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[0.] Jan Mazur OSPPE, Religia i polityka. Dylematy wspotobec-
nosci, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2020, 124 strony (ISBN 978-83-
8085-980-7)!

Wzajemne oddziatywania miedzy religia a zyciem spolecznym, w tym
1 politycznym, byly od samego poczatku istnienia socjologii religii uprzywilejo-
wang dziedzing badan naukowych. Chodzi tu o rozpoznanie wzajemnych relacji
miedzy religig a gospodarka, praca, kultura, polityka, rodzing, warto$ciami zycia
codziennego itp. Socjologowie wywodzacy si¢ z kregéow koscielnych koncentro-
wali si¢ przede wszystkim na zyciu religijnym grup koscielnych, tylko ubocznie
analizowali korelacje religii z roznymi przejawami aktywnosci $wieckiej. Czgsciej
ta problematyka zajmowali si¢ socjologowie wywodzacy si¢ z krggow pozako-
scielnych. Socjologia polska ma juz dzisiaj wiele do powiedzenia na temat relacji
religii 1 polityki, religii 1 gospodarki, religii i kultury.

Relacje migdzy religia i polityka, zaangazowanie si¢ Kosciotow chrze-
Scijanskich w zycie publiczne, szczegodlnie zas w zycie polityczne, naleza do pro-
blemow niezwykle czgsto dyskutowanych w ostatniej dekadzie XX wieku i w la-
tach pdzniejszych. Na przyktad w Polsce ci, ktorzy uwazali, ze model obecnosci
Kosciota w zyciu publicznym z okresu tzw. realnego socjalizmu powinien by¢
uznany za normg¢ dla spoteczenstwa pluralistycznego i demokratycznego, dosé
czgsto protestujg przeciwko wszelkim formom zwigkszania obecnosci Kosciota
w zyciu publicznym i przestrzegajg przed dazeniami do tworzenia panstwa wyzna-
niowego, zdominowanego wptywami Kosciota katolickiego w spoteczenstwie. Od
poczatku lat dziewigc¢dziesigtych ubieglego wieku stato si¢ swoista moda wyol-
brzymianie spotecznych i politycznych wptywoéw Kosciota katolickiego, podkre-
$lanie jakiej$§ ofensywy instytucji koscielnych i 0sob z nim zwigzanych, zwlaszcza
w zakresie spraw legislacyjnych, a takze dostrzeganie niebezpieczenstwa katolic-
kiego fundamentalizmu w naszym kraju (swoiste upowszechnianie strachu przed
Kosciotem). Leki przed Kosciotem i negatywne postawy wobec jego dziatalnosci
w sferze publicznej ujawniaja si¢ w wielu krajach postkomunistycznych.

Szczegdlnym przedmiotem krytyki Kosciota jest jego rzekome czy rze-
czywiste zaangazowanie si¢ w zycie polityczne. Wedtug niektorych socjologdw
mamy do czynienia w spoleczenstwie polskim z wyraznymi przejawami polity-
zacji religii, a nawet z szerokim wlaczaniem si¢ duchowienstwa, a takze struktur
koscielnych, do zycia politycznego. Kosciodt ze swej strony podkresla, ze jego mi-
sja ma przede wszystkim charakter religijny, a nie polityczny, wlacza si¢ on w po-
rzadek spoteczny z powodu implikacji, jakie jego religijna misja ma wzgledem

! Niniejszy tekst jest znowelizowang wersja obszerniejszego omowienia przywolanej
pozycji ksiazkowej zawartego w: ,,Krakowskie Studia Matopolskie” 2020, nr 4 (28), s.
129-137.
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zycia doczesnego. Pierwszg troska Kosciota jest cztowiek i wychowanie sumienia,
a tym samym ksztaltowanie niezbgdnej odpowiedzialnosci. Chodzi o wychowa-
nie sumienia, zarowno w dziedzinie etyki indywidualnej, jak i etyki spoleczne;.
Dokument Episkopatu Polski ,,W trosce o cztowieka i dobro wspdlne” z 2012 roku
podkresla, ze ,,wierzacy ma prawo do wyznawania wlasnej religii, indywidualnie
lub zbiorowo, publicznie lub prywatnie. Ko$cidét ma prawo do czynnego uczestnic-
twa w sprawach publicznych”.

Polityka dobrze rozumiana jest roztropng troskga o dobro wspolne. W tym
najogolniejszym sensie Ko$ciol musi ujawnia¢ swoja troske. Bardzo dobitnie okre-
slit to Leszek Kotakowski w jednym ze swoich tekstow. ,,W naszym §wiecie nie
mozna w dobrej wierze pozosta¢ apolitycznym, wigc takze Koscidt — o tyle, o ile
jest czesceia kultury — nie powinien rezygnowac ze swej politycznej odpowiedzial-
nos$ci lub deklarowaé si¢ jako instytucja apolityczna. Aktywnos$¢ polityczna nie
oznacza jednak ani identyfikacji z jakakolwiek istniejacg organizacja polityczng
czy politycznym ruchem, ani tez traktowania wartosci i celow politycznych jako
«celu ostatecznego»”. Realizacja tego postulatu — nawet jezeli jest stuszna — jest
niewatpliwie trudna. Koscidt bez watpienia pragnie uczestniczy¢ w zyciu spote-
czenstwa, ale tylko jako $wiadek Ewangelii i obce powinny mu by¢ dazenia do
zawladnigcia jakakolwiek dziedzing zycia publicznego, ktora do niego nie nalezy.

Ten trudny, wielokrotnie dyskutowany, temat dotyczacy relacji religii i po-
lityki, Kosciota i polityki, podejmuje wybitny znawca katolickiej nauki spoteczne;j
i polityki spotecznej Ojciec Profesor Jan Mazur OSPPE (paulin), z Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta 11 w Krakowie. Podstawowa teza tego opracowania, da-
jaca gwarancj¢ rozwigzania dylematu ,religia versus polityka”, zostala juz cze-
sciowo omoéwiona we wezesniejszych pracach tego Autora, jak: ,,Per dialogum ad
veritatem. Podstawy dialogu spotecznego — perspektywa chrzescijanska” (Krakow
2014); ,,Persona in societate. Wybrane zagadnienia chrzes$cijanskiej nauki o czto-
wieku” (Krakow 2014); ,Katolicka nauka spoteczna. Podstawowe zagadnienia
w zarysie” (Krakow 2016).

Rozwazania nad godnos$cig ludzka w kontekscie politycznym, zawarte
w niniejszej ksigzce, opierajg si¢ na normatywnej koncepcji osoby ludzkiej, kto-
ra ma swoje uzasadnienie zaro6wno naturalne (filozoficzne), jak i nadprzyrodzone
(teologiczne). Osoba ludzka z jej godnoscig nie moze stac si¢ ttem czy instrumen-
tem do realizacji innych, bardziej podstawowych celow. Transcendentna godno$é
osoby ludzkiej stanowi warto$¢ najwyzsza i legitymizuje inne wartosci bedace
aksjologicznym fundamentem zycia spotecznego, w tym i politycznego. Ma ona
charakter absolutny i niepodwazalny, nie moze by¢ poddawana w watpliwosc.
Godnos¢ jako warto$¢ ontyczna domaga si¢ bezwzglednej afirmacji, nie jako cos,
co zachodzi w jakims$ procesie, lecz jako Ze istnieje wprost.

Osoba ludzka ze swej istoty jest spoleczna, ma charakter relacyjny, ale
z racji swej godnos$ci przewyzsza wszelkie struktury spoleczne i organizacje, kto-
rych celem jest tworzenie i nieustanne doskonalenie warunkow dla zaspokojenia
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jej pragnien, w celu dazenia do doskonatosci moralnej i szczgscia. Godnos¢ oso-
bowa cztowieka jest wrodzona, nieutracalna i uniwersalna, przystuguje kazdemu
cztowiekowi, a osoba ludzka jest podmiotem autonomicznym, rozumnym, wol-
nym, duchowym i transcendentnym. Nie moze by¢ poddana w watpliwo$¢, zarow-
no jako godno$¢ wilasna, jak i wszystkich ludzi. Godnos¢ osoby nie jest efektem
jakichs$ dodatkowych jakos$ci czy cech, lecz wynika z samej natury cztowieka.

Cztowiek w swej godnosci jest kluczem w refleksji o religii w kontekscie
polityki i o polityce w konteks$cie religii. Ta podstawowa teza personalizmu spo-
lecznego pozwala Autorowi podjac rzeczowy dyskurs na temat religii 1 polityki.
Zarowno religia, jak i polityka nie sg kategoriami czysto abstrakcyjnymi, lecz na-
der ludzkimi, w ktore jest zaangazowany — mentalnie i praktycznie — czlowiek, za-
réwno ten wyznajacy jakas religie lub niewyznajacy jej, oraz ten w mniejszym lub
wiekszym stopniu uprawiajacy polityke. W obydwu przypadkach chodzi o tego
samego cztowieka, ktory jest ontologicznie niepodzielny. Stanowi on w catej swej
réznorodnosci 1 wielosci form egzystencji podstawe do bardzo waznych rozwazan
teoretycznych, opartych na wlasnych przemysleniach Autora i ustaleniach z za-
kresu wspotczesnej katolickiej nauki spotecznej, politologii, teologii spolecznej
1 politycznej, a nawet filozofii spotecznej i socjologii.

W rozdziale pierwszym i drugim Jan Mazur OSPPE przedstawia anali-
tyczng i syntetyczng zarazem charakterystyke homo religiosus i homo politicus.
Obydwie rzeczywistosci nalezy rozrézniaé, ale chodzi przeciez zawsze o tego sa-
mego cztowieka, ktory jest niejako ,,skazany”, by integrowaé w sobie wszystkie
wymiary egzystencji ludzkiej, w tym rowniez religie i1 polityke. Stuszne oddzie-
lenie religii (Kosciota) 1 panstwa, religii i polityki, nie moze oznacza¢, ze religie
(Koscioty chrzescijanskie) musza milcze¢ w waznych kwestiach etycznych doty-
czacych cztowieka i spoteczenstwa.

Udziat Kosciota w zyciu publicznym, w tym i politycznym, powinien do-
konywac si¢ poprzez aktywna obecnos¢ katolikow swieckich w zyciu spotecznym
1 uczestnictwo w strukturach spoteczenstwa. Chodzi o udziat §wieckich katolikow
w stowarzyszeniach, w zwigzkach zawodowych, w partiach politycznych respek-
tujacych wartosci chrzescijanskie itp. Katolik zaangazowany w zycie polityczne,
czy szerzej w dziatalno$¢ publiczng dla dobra wspolnego, nie moze wyrzekac si¢
swoich przekonan religijnych. Kosciot jako instytucja i wspolnota ludzi wierza-
cych pragnie angazowac si¢ w budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, w kto-
rym bedzie szanowana godnos$¢ czlowieka i prawdziwe braterstwo. Nie mozna
jednak sprowadza¢ misji KosSciota do roli dostarczyciela moralnosci dla spote-
czenstwa cierpigcego na deficyty etyczne.

,,K0$ciot nie ma do zaofiarowania technicznych rozwigzan i jest «jak naj-
dalszy od mieszania si¢ do rzagdow panstw». Ma jednak misje¢ prawdy do spetnie-
nia, w kazdym czasie i okolicznos$ciach, dla spoteczenstwa na miarg cztowieka
i powotania. Bez prawdy cztowiek skazuje si¢ na empiryczng i sceptyczng wizje
zycia, niezdolng wznies¢ si¢ ponad praxis, poniewaz nie interesuje jej dostrzezenie
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wartos$ci — a czasem nawet znaczen — dzigki ktérym mogtaby ja osadzac i ukierun-
kowa¢” (Benedykt XVI, encyklika Caritas in veritate, 9). Przypomina on takze
ustawicznie, ze wartosci i zasady moralne, ktore sg podstawa zycia publicznego,
nie mogg opierac si¢ jedynie na nietrwalym konsensie politycznym czy spotecz-
nym. Kosciot swojg dziatalno$cig chce utrwala¢ warto$ci moralne w spoteczen-
stwie, nie dazy do uzyskania przywilejow, ani nie chce ingerowac¢ w sprawy obce
swojej misji, lecz chce tylko nalezycie wypeltnia¢ swoja misje.

Misja religii i Kosciota jest wydawanie osagdu moralnego réwniez w spra-
wach, ktore dotycza porzadku politycznego, gdy wymagaja tego fundamentalne
prawa osoby albo zbawienie dusz (Sobor Watykanski 11, konstytucja Gaudium et
spes, 76). Do kompetencji Magisterium Ko$ciota nie nalezy dostarczanie tech-
nicznych rozwigzan szerokiej problematyki spolecznej dzisiejszego $wiata.
Przypomina on podstawowe zasady, ktore jawig si¢ jako niecodzowne dla rozwoju
ludzkiego, w tym i politycznego. Kosciodt nie proponuje zadnego systemu ekono-
micznego, spolecznego czy politycznego, ale w $wietle podstawowych zasad swo-
jego spolecznego nauczania pozwala dostrzec, w jakiej mierze istniejace systemy
spoteczne sa zgodne lub niezgodne z wymaganiami ludzkiej godno$ci. Wiasnie
z etycznego punktu widzenia pig¢tnuje on warunki zycia uwlaczajace godnosci
1 wolnosci cztowieka.

W rozdziale trzecim (,,Religia w polityce™), w czwartym (,,Polityka w reli-
gii”) i pigtym (,,Dramaturgia konfliktu”) Autor omawia szczegotowo relacje religii
1 polityki, ich wspdotobecnos$é nacechowang takze r6znymi dynamikami i konflik-
tami. Wynikaja one w rzeczywistosci spotecznej z faktu zacierania granic mi¢dzy
polityka a religia, co przejawia si¢ w sakralizowaniu polityki lub w upolitycznie-
niu religii, a nawet w probach ateizacji polityki, czyli dazenia do wyeliminowania
religii ze wszystkich sfer ludzkiego zycia publicznego (religia jako sprawa pry-
watna). U podstaw tych wszystkich rozwigzan teoretycznych i praktycznych leza
btedne ujecia relacji ,,religia — polityka”, podstawowy btad antropologiczny, czyli
zafatlszowany obraz cztowieka. Niektore konflikty 1 dylematy przybieraja wrecz
dramatyczng postac.

Autor przyjmuje w swoich rozwazaniach (rozdziat szosty —,,Egzystencjalny
sens polityki” i rozdziat siodmy - ,,Miedzy religia a polityka”) personalistyczny
punkt widzenia, a jego podstawa jest antropologia chrze$cijanska, dajaca mocne
przestanki dla uksztattowania wtasciwej relacji religii i1 polityki. Wyraza ja okre-
$lenie ,,stuszna autonomia”, ktdre oznacza strukturalng niezalezno$¢ obydwu dzie-
dzin zycia spotecznego, ale i ich podporzadkowanie dobru wspolnemu. Ze wzgle-
du na czlowieka i troske o jego dobro religi¢ i polityke powinna taczy¢ — mimo
autonomii — relacja dopetniania si¢, a obydwie rzeczywistosci sg ,,skazane” na
wspolistnienie czy wspotobecnos¢ w ramach okre§lonych spoteczenstw. Praktyka
polityczna i funkcjonowanie religii prowadzg jednak czgsto do dylematow i kon-
fliktow, co jest swoistym wyzwaniem zaréwno dla religii, jak i polityki. Pomimo
nieustannych prob przezwyci¢zania czy tagodzenia tych konfliktow i dylematow,
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napiecie migdzy religig a polityka wcigz trwa 1 prawdopodobnie nigdy nie ustanie.
Wazne sa jednak ustawiczne proby ,,humanizowania” polityki i ,,odpolitycznie-
nia” religii.

Rozstrzygnigcie sporéw i kontrowersji miedzy religia i polityka jest moz-
liwe na gruncie personalizmu spotecznego, wedtug ktérego w centrum zaréwno
polityki jak i religii powinien sta¢ cztowiek, podejmujacy okreslone dziatania. On
jest ostatecznym celem tych wszystkich przedsiewzig¢ ludzkich. Integralnos$¢ do-
bra cztowieka sprawia, ze pomigdzy roznymi formami ludzkiego dziatania nie ma
jakiego$ naturalnego czy deterministycznego konfliktu. Jezeli on pojawia sig, to
wynika z jakich$ btedow poznawczych czy decyzyjnych jednej ze stron. Wazne
jest, by religia postrzegata cztowieka i jego dobro wedtug miary nadprzyrodzone;j,
polityka zas wedlug miary doczesne;j.

Ojciec Profesor Jan Mazur pisze: ,,Jesli religia i polityka sa postrzegane
1 przezywane w $wietle wlasciwie rozpoznanego dobra cztowieka, to nie moga
by¢ w stosunku do siebie ani antagonistyczne, ani neutralne (odseparowane). Nie
powinny by¢ antagonistyczne, gdyz obie zakorzenione sg w ludzkiej naturze, ktora
jest 1 religijna i polityczna. Nie powinny by¢ tez odizolowane (neutralne), ponie-
waz ich podmiotem jest ten sam byt ludzki — homo religiosus 1 homo politicus” (s.
98). I dalej: ,,Odnos$nie do relacji religia — polityka istnieje dzi$ niemal powszechne
przekonanie o strukturalnej autonomii obu tych rzeczywistosci oraz o ich podpo-
rzadkowaniu dobru cztowieka. Dysponujac odmiennymi mozliwo$ciami, realizuja
dobro osoby ludzkiej, ktore nadaje sens tak zaangazowaniu religijnemu, jak i dzia-
falnosci politycznej. Religia rozpoznaje to dobro przede wszystkim jako dobro
nadprzyrodzone, transcendentne, za$ polityka jako dobro wspdlne o charakterze
doczesnym. Jakkolwiek by byto dobro cztowieka stanowi uniwersalne kryterium
oceny religii i polityki” (s. 99).

Religia nie moze zastapi¢ polityki, ani polityka religii. W szczegdlnosci
religia nie jest w stanie okresli¢ sposobow uprawiania polityki. Niemniej, nawet
w spolteczenstwach zsekularyzowanych liczy si¢ autorytet moralny religii, zwlasz-
cza wtedy, gdy jest zagrozone dobro czlowieka. Religia, zwtaszcza religia chrze-
Scijanska, jest zrodtem wartos$ci i norm moralnych, ktorych samo spoleczenstwo,
panstwo czy demokracja nie sg w stanie wytworzy¢, a ktorych one niezbednie
potrzebuja. Chodzi tu gtéwnie o tzw. wartosci podstawowe. Dzigki ogromnemu
potencjatowi etycznemu religia moze nadawac zyciu politycznemu egzystencjal-
ny sens. Rola religii bedaca wktadem do procesu politycznego nie ma charakteru
scisle religijnego, lecz ogolnoludzki, jest ksztaltowaniem tego, co kard. Joseph
Ratzinger nazywat ,,rozumem etycznym ludzko$ci”. Rozum polityczny powinien
mysle¢ i dziata¢ w horyzoncie wartosci podstawowych (fundamentalnych).

W niniejszej recenzji czy raczej omdwieniu cheiatbym takze zwroci¢ uwa-
ge na kilka kwestii drugorzednej natury: a) co to znaczy literatura konsultowa-
na, jak jg odrézni¢ od literatury cytowanej?; b) w referowaniu pogladow Jiirgena
Habermasa dobrze bytoby uwzgledni¢ ksigzke Macieja Hutasa pt. ,,Decydowaé
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samemu” (s. 419-425), a takze artykul Habermasa pt. ,,O tworczej roli religii
w demokracji” (,,Dziennik” 2009, 7-8 marca, s. 9-10); c¢) Autor rzadko odwotuje
si¢ do prac socjologow z kregow koscielnych zajmujacych si¢ problematyka re-
ligii 1 polityki (np. Aniela Dylus, ks. Jozef Majka, ks. Franciszek J. Mazurek, ks.
Wiadystaw Piwowarski).

Niemniej jednak w niewielkim objetosciowo dzietku Autor podejmuje
bardzo wazne problemy zwiazane z relacjg religii i polityki. Rozwaza je z punktu
widzenia politologii (w tym i politologii religii) oraz katolickiej nauki spoteczne;.
Utrzymuje si¢ w zasadzie na poziomie teoretycznym, rzadko dotyka konkretyzacji
na poziomie poszczegodlnych spoleczenstw. Dlatego tez nie odwotuje si¢ do ob-
szernej juz literatury socjologicznej podejmujacej problem relacji religii i polityki,
lecz utrzymuje si¢ na poziomie rozwigzan ogolnych, ktére majg jednak bezpo-
srednie lub posrednie odniesienia do dziatan praktycznych. Dzigki takiej ,,strate-
gii” przeprowadza bezpiecznie Czytelnika przez ,,grzaski” grunt czy swoiste pole
minowe polityki i religii. Jezeli nawet tezy zawarte w ksiazce nie zostang przyjete
przez wszystkich, to stanowig one — bez watpienia — wazny gtos w debacie na temat
relacji pomigdzy religia i polityka. Zastugg Autora jest przyblizenie Czytelnikowi
tych kwestii w sposob teoretycznie wylegitymowany, metodologicznie poprawny
i do tego w zrozumiatej wyktadni i interpretacji.

Ksigzka ,,Religia i polityka — dylematy wspotobecnosci” ma charakter in-
terdyscyplinarny. Przynalezy ona zaréwno do katolickiej nauki spotecznej, kiedy
analizuje nauczanie spoteczne Kosciota katolickiego, jak i do nauk o polityce i fi-
lozofii spotecznej. Dzieki przyjetej w pracy koncepcji personalizmu spotecznego
Autor unikngt po mistrzowsku jednostronnych czy nawet wrecz falszywych inter-
pretacji relacji miedzy religig i polityka. Publikacja ta bardzo dobrze wpisuje si¢
w nurt rzeczowej dyskusji nad miejscem i rola religii w nowoczesnych spoteczen-
stwach 1 tych wchodzacych w faze ponowoczesnosci. Niektore ze skrajnych ujec
ideologii liberalnych przedstawiaja religie jako sile przeciwstawiajaca si¢ demo-
kracji, nauce, wolnosci, pokojowi itp. W formutowanych prognozach wyklucza si¢
mozliwo$¢ odnowy chrzescijanstwa i religii w ogole. Wedtug skrajnych ideologii
liberalnych proces sekularyzacji wydaje si¢ niepowstrzymany, a relegowanie re-
ligii do sfery prywatnej — nieuniknione (,,im wigcej nowoczesnosci, tym mniej
religii”).

Wspotczesnie sytuacja si¢ zmienia. W naukach spolecznych, w tym i w so-
cjologii, nikt lub prawie nikt nie podtrzymuje tezy, ze cata cywilizacja i kultura
zmierzajg w kierunku sekularyzmu i wygasnigcia religii. Niektorzy socjologowie
i filozofowie reprezentuja poglad o deprywatyzacji religii, kwestionuja rzekoma
neutralno$¢ panstwa wobec wartosci moralnych, dokonuja nowych interpretacji
i rozroznien migdzy sferg publiczng i prywatng, etyka publiczng i etykg prywatna.
Uznaje si¢ religi¢ za element publiczny. Wedtug niektorych prognoz proces seku-
laryzacji doprowadzi w przysztosci do nowych form wzmozonej obecnosci religii
w zyciu publicznym. Ojciec Profesor Jan Mazur wiacza si¢ we wspolczesny dys-
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kurs nad relacja religii i1 polityki. Ukazuje — bazujac na mysli spotecznej Kosciota
katolickiego — mozliwy w teorii i w praktyce humanistyczny (personalistyczny)
ksztatt tych relacji.

Czytelnik moze odnosi¢ ogolne rozwazania dotyczace relacji religii i poli-
tyki na konkretny grunt spoteczny, np. spoteczenstwa polskiego. Koscioty, w tym
szczegolnie Kosciot katolicki w Polsce, muszg redukowaé swoje ,,uwiktanie”
w sfere zycia politycznego i koncentrowac si¢ na aktywnym udziale w rozwiazy-
waniu waznych problemow spotecznych, zwlaszcza tych o wymiarze etycznym.
W spoteczenstwie obywatelskim religia nie musi by¢ traktowana jako intruz w sfe-
rze zycia publicznego. Nowoczesne, funkcjonalnie zréznicowane spoleczenstwo,
wymaga uszanowania autonomii dziedziny zycia pozareligijnego. Koscioty mu-
sz utrzymywac odpowiedni dystans wobec zycia politycznego i nie mogg usta-
wicznie reagowac na przemijajagce wydarzenia zycia spotecznego. By¢ moze be-
dzie to oznacza¢ zmniejszenie zainteresowania si¢ sprawami zycia publicznego.
Roéwnoczesnie Kosciot — ze swej istoty — pozostaje przede wszystkim instytucja
religijna, odnawiajaca si¢ ustawicznie poprzez swoje sity duchowe, Swiety i ciggle
potrzebujacy odnowy. Jego jutro zaczyna si¢ juz dzisiaj, w terazniejszos$ci. On sam
jest potrzebny na rézne sposoby spoteczenstwu.

Ksigzka Ojca Profesora Jana Mazura powinna zainteresowaé znaczny
krag czytelnikow, zarowno profesjonalistow (politologdw, socjologdw, teologdw,
przedstawicieli katolickiej nauki spolecznej), jak i nieprofesjonalistow (przede
wszystkim politykow, parlamentarzystow, hierarchow Kosciotow chrzescijan-
skich). Dobrze, ze zostata opublikowana w znacznym naktadzie i to w wydawnic-
twie, ktore daje nadzieje, iz trafi ona do szerszego grona odbiorcow.
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