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MORALNE DYLEMATY W ARGUMENTACJI ZA
BEZWZGLEDNOSCIA KARY
MIEDZY IDEOLOGIA PRAWA A TEOLOGIA PRAWA

1. Status quaestionis

Bez watpienia ma racj¢ Jacques Maritain, ze we wspotczesnym,
pluralistycznym swiecie moralisci czy filozofowie coraz czesciej znajduja sie
opuszczeni w swych poszukiwaniach racji obiektywnych. Kiedy na przykiad
upieraja si¢ przy niezmiennosci zasad moralnych, gani sie ich, ze narzucaja nam
niezyciowe, abstrakcyjne, a co za tym idzie, niezyciowe wymagania. Kiedy zas
wyjasniaja, jak owe niezmienne zasady nalezy wprowadzaé¢ w zycie, biorac pod
uwage roznorodnos¢ konkretnych sytuacji, gani si¢ ich za relatywizacje
moralnosci. A przeciez w jednym 1 drugim przypadku, jezeli mam to prawo
powiedzie¢, stojg na strazy prawa niosacego znamig rozumnosci ordinatio
rationis. Z tego tez wzgledu najgrozniejsza pokusa dla ludzkosci w epoce
powszechnego eklektycznego zametu, narastajacej technokracji  jest
wyrzeczenie si¢ rozumu moralnego poszukujacego nieustannie w swoich
interpretacjach recta rafio.

Okolicznoscig odnalezienia drogi ku recra ratio w zaproponowanym
artykule jest stosowanie bezwzgledne kary wobec oséb przekraczajacych
obowigzujace prawo. Problem ten tym bardziej wydaje si¢ interesujacy w pols-
kim kontekscie, gdzie fakt karania zajmuje eksponowane miejsce w debacie
publicznej. jaka ostatnimi czasy toczy si¢ w naszym kraju. Mam tu chociazby
na mysli projekt nowelizacji polskiego prawa karnego. Niestety liczba opinii
krazacych w obiegu zamiast wzbogaca¢ stopniowo debatg, coraz bardziej ja
zubaza.

Przedmiot rozwazan jest z pewnoscig bardzo zlozony i1 pod wieloma
wzgledami kontrowersyjny. Podchodzenie do tego tematu w kategorii: Czy jest
pan/pani za karag bezwzgledna czy czasowa; lub czy jest pan/pani za Karg
dozywotniego wiezienia, albo za kara $mierci, czy przeciwko? — posiada
niewatpliwie wydzwigk demagogiczny, ktory catkowicie wypacza znaczenie
i sens refleksji nad prawem i jego bezwzglednym zastosowaniem. Potrzeba
dlatego pewnej refleksji formalnej na powyzszy temat.

Bezposrednia przyczyna zmierzenia si¢ z podjetym tematem sa
konkretne fakty, jak na przykiad: inicjatywa (PiS) nowelizacji polskiego prawa
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karnego, w ktdérej miedzy innymi proponuje si¢ wprowadzenie kary $mierci
i bezwzglednego dozywocia, uwazajac je za kary etycznie usprawiedliwione
oraz skuteczne w wymiarze spotecznym. Godne uwagi wydaja sie przy tym
zrdéznicowane wyniki badan opinii publicznej, wedtug ktorej 77% Polakow jest
obecnie za kara smierci. Niepokojace wydaja si¢ propozycje karania w réznych
regionach swiata, majace na celu walk¢ z przestgpczoscia: odbieranie prawa
jazdy osobom nieptacacym alimenty; rumunski zakaz przeklinania na
stadionach pilkarskich; czy tez indonezyjski zakaz catowania si¢ w miejscach
publicznych z konsekwencja pozbawienia wolno$ci. Tego rodzaju przekonanie
o skutecznosci szybkiego i represyjnego prawa wobec nieporzadku publicznego
otworzylo furtke dla szeregu kar pozbawienia wolnosci za niecigzkie; materi
wykroczenia. Skutki nie daty na siebie dlugo czeka¢. Obecnie w Polsce mamy
na przyklad 82 tysiace oséb skazanych na kare pozbawienia wolnosci, gdzie
przy obecnej sytuacji wigeziennictwa dla 34 tysigcy osdb skazanych nie ma
miejsca w wiezieniach. Czyli trzeba w bardzo krétkim czasie wybudowac okoto
40 tysigcy nowych miejsc, co jest praktycznie niemozliwe. A przeciez nic
gorszego jak przeswiadczenie w spoleczenstwie, ze osobom przekraczajacym
prawo nic praktycznie nie mozna zrobic'

Ponadto tego rodzaju wspomniane wyzej stosowanie kar zdradza pewna
tendencje jurydyczna, mianowicie: w przypadku konfliktu zachodzqcego
pomiedzy prawami czlowieka, a bezpieczenstwem zbiorowym, prawo opowiada
sie za tym ostatnim. Nic wiec dziwnego, ze taka tendencja jurydyczna rodzi
wiele waznych 1 niezbednych pytan. na przyktad: Czy stan wyzszej
koniecznosci moze usprawiedliwi¢ w tym wypadku bezpieczenstwo zbiorowe?
Czy bezpieczenstwo zbiorowe jest wystarczajacym kryterium usprawie-
dliwiajacym bezwzglednosé kary?

Juz tych kilka postawionych pytan pozwala stwierdzic, ze problem kary
trudno zamknaé wylacznie w sferze praxis, urzeczywistniania celéw jednostki
lub tez okreslonej grupy spotecznej lub partyjnej, ale jest przede wszystkim
problemem jakosciowym, co umiejscawia rozwazania dotyczace kary na
ptaszczyznie aksjologicznej.

2. Bezwzglednos¢ kary. Pomiedzy ideologia a doktryng

Rozpatrujac zasygnalizowane problemy, nalezy zwroci¢ uwage na dwa
aspekty, ktore wydaja si¢ kluczowe w zrozumieniu kary w zyciu czlowieka
I spoleczenstwa. Mowiac precyzyjniej, chodzi przede wszystkim o rozrdznienie
miedzy ideologia a doktryng rozumienia i stosowania kary.

Juz Rzymianie. tworzac swoje prawo. podkreslali zasadg, wedlug ktore) prawo obowigzujgce
musi by¢ przede wszystkim mozliwe do wykonania (lex debet esse possibilis).
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Nawet pobiezna obserwacja zycia spoleczno-politycznego pozwala
stwierdzic, ze coraz czesciej mamy do czynienia z ideologiczna wizja nie tylko
praw cztowieka, ale takze kary. Ta wizja zdominowata (w wielu przypadkach
w podstepny sposob) srodki masowego przekazu, wywierajac duzy wpltyw na
opini¢ publiczna. Najbardziej niebezpieczne dla tkanki spolecznej jest, ze wizja
ta radykalnie odrzuca nie tylko istot¢ czltowieka, to znaczy jego strukture
ontologiczna, ale takze jego kondycj¢ egzystencjalna. Z drugiej strony mamy tu
do czynienia z doktryng praw czlowieka w ogéle i doktryna kary. Trzeba zatem
umieé odrézniaé, kiedy chodzi o ideologig. a kiedy o doktryne.

Moéwiac o ideologii, mam na mys$li wizj¢ Swiata, szerzong przez
okreslona grupe jako jej postannictwo® Mozna nawet powiedzieé. ze jest ona
czym$ w rodzaju optyki, ktéra narzuca poznaniu pewien aporystyczny sposob
podejscia do rzeczywistosci, pozbawiony szacunku dla faktow, ktére tak
zmanipulowane bardzo szybko dostosowuje si¢ do teoretycznych wymogow
dyskursu politycznego, lub jakiejkolwiek innej grupy =zachlannej na
uprzywilejowane miejsce w spoleczenstwie. Majacych to na uwadze nie dziwi
fakt, ze ideologia w jakimkolwiek wymyslnym przebraniu, charakteryzuje si¢
sktonnoscig do ,sprowadzenia wartosci i zasad do zwyklych korzysci,
zwazywszy na to, ze jej mobilizujace porywy sa nierozdzielnie powiazane
z przestawianiem 1 falszowaniem rzeczywistosci. Jej funkcja polega na
usprawiedliwianiu i zatajaniv™  Innymi stowy, ideologia dazy do
podporzadkowania faktow korzysciom 1 dogmatycznie postulowane)
prawdzie” Jej celem jest osadzenie ludzkiej egzystencji w takich wilasnie
ramach; w swojej istocie ideologia jest polityka®

Znakomity material ideologicznego uzasadniania kary, w tym wypadku
kary smierci, obserwujemy w niedawnej polskiej dyskusji, ktéra niestety bardzo
czesto uzasadnienia etyczne dla kary zaweza do danych statystycznych lub
obecnego status quo przyjetego przez cztonkow Unii Europejskiej. I tak na
przyklad postulowano wprowadzenie kary smierct i1 jej bezwzgledne
zastosowanie, opierajac si¢ przede wszystkim na badaniach "dwoch
amerykanskich o$rodkéw uniwersyteckich", prowadzonych od 40 Iat, z ktorych
wynika, ze wraz z zaprzestaniem stosowania kary Smierci w USA liczba
zabojstw gwaltowanie wzrosta, a wraz z powrotem do kary Smierci

Dla Leszka Kolakowskicgo ideologia to: ..ogol koncepcji sluzacych jakiejs grupie spoleczngj
(klasie. ale nic tylko) do porzadkowania wartosci. ktore sa jednoczednie zmistylikowang
$wiadomoscia interesow tej grupy i odzwierciedleniem jej dzialalnosci™ Por. L. Kolakowski. £/
hombre sin aliernativa, Madrid 1970, s. 25.

' Por. F. Moreno Valencia, Fundamentos de las Ciencias Sociales, Santiago de Chile 1994,
s. 250.
* Por. tamze. s. 251,
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gwaltownie spadla® Szkoput jednak w tym, ze nie ma jednoznacznych
statystyk, ktore udowadnialyby ponad wszelka watpliwo$é, ze orzekanie
i wykonywanie kary $mierci zmniejsza przestgpczos¢. Przykladem odwrotnym
jest m.in. Kanada. gdzie liczba zabdjstw na 100.000 mieszkancéw spadla
z maksymalnych 3,09 osoby w 1975 (rok przed zniesieniem kary smierci za
morderstwo) do 2,41 osoby w 1980 i od tamtego czasu liczba ta ciggle spada.
W 2002 roku, 26 lat po derogacji kary Smierci. liczba zabojstw na 100.000
obywateli wynosita 1,85, jest to o 40 procent mniej niz w 1975¢

Inny przykiad ucieczki od obiektywnej argumentacji, a natomiast
podporzadkowanej dogmatycznie postulowanej prawdzie, zauwazamy w innej
interpretacji uzasadniajacej zasadnos¢ kary $mierci w naszym spoleczenstwie,
mianowicie podkresla si¢, ze: ,,w zyciu chodzi nie tyle o zrozumienie, ile o to,
by ludzie nie przejezdzali na czerwonym $wietle”’; |.Ci, co si¢ opowiadajq
przeciwko przywroceniu kary smierci, ponosza odpowiedzialnos¢ za sSmierc
dziesigtkow 0s6b rocznie - zabitych, gdyz mordercy przekonani sq o wzgledne;)
bezkarnosci”® Innymi stowy prawo musi by¢ przede wszystkim skuteczne.

Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze bledem, lezacym u podstaw tego
rodzaju opinii, jest zbyt jednostronna wizja prawa, kryjaca w sobie bardzo
niebezpieczny rozdziat prawa od moralnosci. A przeciez problem kary nie moze
by¢ rozpatrywany wylacznie w perspektywie prawa pozytywnego. Jak
zdazylismy zauwazy¢ — chociazby w historit naszego narodu  stwarza to
niebezpieczng mozliwos¢ otwarcia drogi dla teorii porzadku spotlecznego
pozbawionego kategorii antropologicznych. Nieuznawanie tej podstawowe]
przestrzeni prawa zamyka dyskusje na temat jego wychowawcze) funkcji, co
w konsekwencji konczy si¢ bezkompromisowym dyskredytowantem 1 oczer-
nianiem drugiego czlowieka zwlaszcza w oczach opinii publicznej’

Do podanego przykladu bardzo czgsto nawiazywal Pan Ziobro, por. hup://www.kara
smierci.pl/tekst/29747-30.
“ Por. tamze
7 Argumentacja Pana Janusza Korwin-Mikke. por. http://wwww.kara smierct.pl/tekst/29747-30.
} Por. tamze: .Kary $mierci nie zastapi zadne dozywocie - i to z trzech powoddéw: a) skazanego
nic mozna pozbawic kontaktu z innymi ludzmi - np. w przypadku bolu zgba trzcba zapewni¢ mu
dentyste (ktory moze zostac zabity): ponadio zawsze moze uciec. b) koledzy skazanego mogq - co
nieraz si¢ zdarzalo  porywa¢ zakladnikow lub w inny sposéb wyvmuszaé jego wypuszezenic.
¢) zawsze pozoslaje nadzicja, ze zmieni si¢ uklad polityczny i nowa partia u wladzy znieste
dozywocie. zarzadzi amnesti¢ itp. Dzi$ na zachodzic Europy srcdnia dlugosé wykonania
dozywocia to 7 lat! Wreszcie: w panstwie. gdzie nic ma kary smierci, gangi muszq wyarac
z aparatem panstwowym  bo szef gangu moze wydac i wykona¢ wyrok smierci (rowniez na
urzednikach panstwowych!) a Prezydent panstwa niec moze! Powieszenie mordercy powoduje.
ze kilku nastgpnych. przestraszonych. nie zabije. By wigc zrealizowac zasadg "Nie zabijaj!"
nalezy bezwzglednie przywroci¢ karg smierci.™
 Wystarczy spojrze¢ na sposob i styl lustracji zaproponowany w naszym kraju.


http://www.kara
http://www.kara%C5%9Bmierci.pl/tekst/29747-30
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Na antypodach tak rozumianej ideologii prawa znajduje si¢ doktryna,
ktéra w swietle klasycznej definicji prawa dazy przede wszystkim do peinej
i skutecznej realizacji celow osoby ludzkiej i spoleczenstwa'® Jej punktem
wyjscia jest pojecie dobra wspdlnego, ktore jest dobrem cafosci. a jednoczesnie
dobrem czgsci, skoro kazda czgsé, czyli osoba ludzka, jest jednoczesnie
catoscia, racjonalnym i wolnym uniwersum. Ale réwniez i w tym przypadku,
dobro wspdlne, czy dobro konkretnej jednostki bedace zZrodlem praw czlowieka,
nie bronia z géry zasadnosci bezwzglednej kary wobec tych, ktorzy naruszajg
konkretne prawa jednostki i spoteczenstwa. Dowodem na to jest fakt, ze jesli
prawa cztowieka nie zostana zakorzenione we wspodlnej dla danej spotecznosci
kulturze, ktora wynika z mozliwosci poznania prawdy o cziowieku, to tatwo
moga by¢ one - podobnie jak w ideologii  poddane manipulacji 1 ulec bardzo
szybko instrumentalizacji przez tych. ktérzy w danym momencie sprawuja
wladze lub do niej za wszelka cene daza''

Duza czes¢ zwolennikéow zasadnosct bezwzglednej kary odwotywata
sie wprost do tradycyjnej doktryny prawa naturalnego'’, jednak bardzo czesto
popadali oni w kuszacy btad myslenia niezaleznego od czasu i okolicznosci'
Niestety taki ponadczasowy sposéb myslenia w kontekscie panstwa i obowia-
zujacego w nim prawa, na przykifad karnego, miat rowniez bardzo czesto
sktonnosci absolutyzujace. W rezultacie potggowato to agresywnos¢ myslenia,
ktora ostatecznie sktaniala osoby odpowiedzialne za porzadek spoleczny do
nietolerancji i fanatyzmu, jak niegdy$ Robespierre’a' W koncu, tak agresywne
myslenie elit spoleczenstwa, znajduje swe analogiczne odbicie w masach
spotecznych, ktorych reakcja na wykroczenia wspdlobywateli bardzo szybko
wymyka sie spod kontroli i grozi anarchia'’

' Por. S. Th., I-I1, q. 90. a 4: , Legis est qacdem ordinatio rationis ad bonum commune. ab o qui
curam communitatis habent. promulgata™

" Wystarczy spojrzeé na sposob traktowania wigzniow podczas konfliktu zbrojnego w Iraku.

'> Punktem odniesicnia byta w tym wypadku bardzo czgsto nauka o karze $mierci $w. Tomasza
7 Akwinu, ktérg rozwingl Akwinata w traktacie o sprawiedliwosei. por. S. Th.. 1I-11. . 64. Warto
zauwazve. ze w Tomaszowej doktrynic spotykajy si¢ dwic zasady. Pierwsza z nich o potrzeba
wy stgpowania dobra wspolnego (S. Th.. H-1I, q. 64, a. 2.). Druga zawarta zostala przez Tomasza
z AKkwinu w tymze samym zagadnieniu przy rozwigzaniu trzeciej trudnosci  (S. Th, TI-11. . 64.
a. 3). Ty zasad¢ mozna wyrazi¢ nastgpujaco: popelniajac przestgpstwo, czlowiek pozbawia sam
sichic swoje) godnosci osobisiej.

" Por. N. Blazquez., La pena de muerte, R. Lucas, Comentario Interdisciplinare a la “vangelin
vitae ", Madrit 19906, s. 4141 415.

" Trafnic zwrécili na to uwagge: A. Podlech, Wernnugen und Werte im Rechi, AOR 95(1970),
s. 207-210; H. Goerlich, Weltordnung und Grundgesetz, Mainz 1973, s. 135nn; R. Alexy, Theorie
der Grundrechte, Stuttgart 1983, s. 134nn.. M. Kolacifiski. De legibus, "Studia Koszalinsko-
Kolobrzeskie" 8(2003). s. 81n.

'S Mam tu chociazby na mysli ostatnie przyklady samosadow. ktore mialy micjsce w naszym
kraju.
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3. Teologiczna proba odszukania sensu kary

W sporze o sens i zakres stosowania kary bezwzglednej wobec
obywateli, konstruktywnym wyzwaniem sa nauki teologiczne interpretujace
istote¢ 1 sens prawa w Swietle Objawienia Bozego. Pojeciem spornym
zmuszajacym nas do rewizji rozpoczgtych przemyslen jest problem stosowania
kary najwyzszej. Niezbyt wnikliwa, pospieszna analiza tekstow dotyczaca
przykazania piatego non occides, podsuwa nam odpowiedz, wedlug ktorej
kazdy rozlew krwi jest godny potepienia jako sprzeciwiajacy si¢ prawu
Bozemu.

W kontekscie problematyki kary smierci, nalezatoby zacza¢ od kwestil,
czy ta forma odpowiada hebrajskiemu oryginatlowi. Ot6z dokiadniejszym
wyrazeniem mysli zawartej w dekalogu byloby raczej sformufowanie: "nie
dopuszczaj sie morderstwa” Wynika to z rozréznienia biblijnego na zabojstwo
karalne i niekaralne'® Potwierdza to na przykiad hebraista J.-]J. Stamm,
dostarczajac cennych, z punktu widzenia adekwatnej interpretacji piatego
przykazama danych jezykoznawczych. W jezyku hebrajskim sa trzy okreslenia
na zadanie smierci jako kary. Slowo rasah jest dos¢ zaskakujacym pojeciem.
jesli porownamy 46 miejsc, w ktorych zostalo uzyte, ze 165 miejscami,
w ktorych pojawia si¢ czasownik harag, i 201 miejscami, w ktérych uzyto
stowa hemit. Niewatpliwie, harag 1 hemit sa czasownikami oznaczajacymi
zabijanie. Potwierdza to w szczegdlnosci analiza praktyki jezykowej. Stowem
harag okresla si¢ zabicie kogo$ na wojynie, natomiast stowo hemit dotyczy kary
$mierci dokonanej na wrogu. Rasah tylko jeden raz oznacza smier¢ czlowieka
winnego wedlug prawa'’ nigdy natomiast nie oznacza zabicia wroga w walce,
ani wyeliminowania tego, kto podlega karze Bozej. Na podstawie tych faktow
mozna wydedukowaé, iz czasownik rasah oznacza zabijanie, odmienne od tego,
ktorego wymagato w okreslonych przypadkach prawo Starego Testamentu,
1 rozne takze od tego, ktore byto niezb¢dne w czasie wojny. Podsumowujac ten
etap, gdybysmy chcieli oddac sens kary w S$wietle zestawienia wyzej
zaprezentowanych stéw, nalezaloby powiedzie¢: nie powinienes karaé
niesprawiedliwie.

Potwierdzeniem na to sa konkretne przepisy prawa. I tak na przykilad
nieumysiny zabdjca mial jeszcze mozliwosé schronienia si¢ w tak zwanych
"miastach ucieczki", gdzie otrzymywat azyl i ochrong przed zemsta, jaka prawo
przyznawato krewnym zmarlego'® Starsi z miasta ucieczki ustalali na

' Por. J. Kakarierka, Ideas de San Augustyn en torno al Oficio military, "Communio” (Chile),
2(1999),s. 112,

‘" Por. Lb 35, 30.

" Por. Lb 35, 22-23.
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podstawie zeznain $wiadkow, czy uciekinier nie popehit przestgpstwa umysinie,
gdyz w takim przypadku musieli wydac go miejscu, z ktérego zbiegt. Morderca,
ktory dokonal zbrodni z premedytacja, nie miat prawa do azylu nawet tapiac si¢
rogow ottarza, co normalnie zapewniato ochrong 1 azyl. Bég wypowiada stowa
o jednoznacznej wymowie: "Jesli zas kto$ posunatby si¢ do tego, ze blizniego
zabitby podstgpnie, oderwiesz go nawet od mego oftarza, aby ukarac
$miercig""’

W Biblii mamy jednak rowniez inny tekst o karze $mierci zwigzany
z przymierzem, jakie zawarl Bog z cala ludzkoscia (a nie tylko z narodem
Izraela). W opisie przymierza noachickiego czytamy: "Upomne sie o wasza
krew przez wzglad na wasze zycie - upomne si¢ o nig u kazdego zwierzecia.
Upomne si¢ t¢7 u cztowieka o zycie cziowieka i u kazdego o zycie brata.
[Jesli] kto prscicje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego. bo
cztowiek zostal stworzony na obraz Boga"*® W tekscie tym kara $mierci jest
wrecz zadana przez samego Boga, ktory motywuje ja wielka godnoscia
cztowieka stworzonego jako obraz Boga. Zamordowanie blizniego jest tak
wielka zbrodnia, ze moze by¢ za nig tylko jedna kara.

Przytoczone powyzej przyklady majg szczegdlne znaczenie w zapro-
ponowanym ftemacie poszukiwania sensu stosowania kar, w tym kar
absolutnych. Bez watpienia w starotestamentalnej interpretacji kary mamy do
czynienia ze stwierdzeniami normatywnymi apodyktycznymi, ktdre utozsamiaja
prawo z moralnoscia® Taki system prawny z cala pewnoscia nie zakfada
w punkcie wyjscia porzadku, harmonii w zyciu spotecznym, lecz jej zlozonosé
i nieuporzadkowanie. Nic wiec dziwnego, ze w takim swietle prawo staje si¢
obrazem istniejacych konfliktow, a jego rola w rezultacie sprowadzona jest do
twierdzy obronnej” gwarantujacej wzgledny pokoj w rozprzestrzeniajacym sig
$wiecie konfliktow?

Dzisiaj zdajemy sobie spraw¢ — odwotujac si¢ chociazby do
doswiadczenia — iz tego rodzaju rozumienie i interpretacja prawa nie jest w sta-
nie do konca rozwiazac¢ zlozonych sytuacji, w ktorych przychodzi zy¢, lecz je
jedynie zahamowac.

I wlasnie ta bezsilnos¢ prawa stata si¢ punktem zwrotnym w nauce
Jezusa. ktora mozemy scharakteryzowa¢ w nastgpujacy sposob: pomimo
drobiazgowego przestrzegania i zastosowania prawa, konflikt danej sytuacji nie
zostaje do konca rozwiazany. To prawda, prawo i wyplywajaca z niego norma

" Por. Wj 21, 14,

' Por. Rdz, 9. 2-6.

! Uzywaijac terminu prawo apodyktyczne. mam na mysli normy przedstawione przy pomocy
terminow kategorycznych i absolutnych.

2 Por. K. Demmer, Segutire le orme del Cristo. Corso di Teologia morale fondamentale, Roma
1996, s. 22.
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wskazuje na problem, z ktorym boryka si¢ konkretna osoba czy wspolnota, ale
nie jest w stanie do konca go uleczy¢™

Nowos¢ nauki Jezusa, w tak zamkni¢tym jurvdycznie kole. jest
pewnego rodzaju eksplozja, uwolnieniem spod jarzma prawa. To wiasnie
w Jezusie prawo przestaje by¢ obserwatorem, sekundantem konfliktow, lecz
staje sie¢ przede wszystkim prawem pokoju 1 pojednania. Paradygmatyczne
w takim kontekscie teologicznej interpretacji prawa wydaja si¢ slowa Jezusa
zawarte w Ewangelii sw. Mateusza .,...nie przyszedlem prawa znies¢, ale je
wypetni¢™™ Otoz wedtug analizy egzegetycznej bezokolicznik plerosai wyraza
wigcej niz polskie stwierdzenie wypelnié, ktére w zestawieniu z prawem
oznacza zadosCuczynienie jego wymogom, co bardzo czgsto jest rowniez
zauwazalne w dzisiejszych prébach interpretacji prawa karnego. Stowo greckie
jest pojeciem szerszym i oznacza — uzupeinienie prawa niedoskonatego lub
wrecz jego udoskonalenie™ W takim kontekscie Jezus przyszedt nie tylko
wypehni¢ prawo, ale je udoskonali¢, uzupetni¢. Owo udoskonalenie nie dotyczy
wylacznie prawa moralnego, jest czyms wigcej, mianowicie oczyszczeniem
prawa z nalecialosci judaistycznych interpretacji”®  Innymi stowy,
zaproponowana egzegeza tekstu z Ewangelii Sw. Mateusza odkrywa przed nami
nowe srodowisko interpretacji prawa. Nie jest juz nim tylko Synagoga. ale
réwniez konkretna Wspolnota Chrzescijanska. Ta nowa jurydyczna
perspektywa nie jest zrodlem konfliktow, z bardzo prostej przyczyny: prawo
mitosci, o ktérym wspomina Jezus Chrystus, nie wyklucza wiernosci
w wypetnianiu prawa starotestamentalnego™’

Ten wlasnie moment jest kluczowy dla naszej refleksji o bezwzgle-
dnosci kary w swietle wspétczesnego prawa. Ujmujac to w krotkich stowach,
prawo milosci Chrystusa nie eliminuje wymagania moralno-prawnego w karze,
ale relatywizuje jej bezwzglednos¢, nawet jesli wymaga to krytyki aktualnego
stanu rzeczy i polemiki normatywnej. Tym bardziej jest to uzasadnione, iz cel
prawa nie moze by¢ sprowadzony wylacznie do prawa, lecz dobra wspdinoty
i jednostek tworzacych ja, do ktérego prowadzi recta rario odkrywana
w konkretnym czasie 1 miejscu.

*Por. F Hann. . Neutestamentaliche Grundlagen ciner christlichen Ethik™ "Trierer Theologische
Zeutschrilt” 86(1977), 31-41

ML, S, 17-19.

** Por. K. Demmer. Seguire le orme del Cristo. Corso di Teologia morale fondamentale. Roma
1996, s. 22-23. Zobacz takze: 1. Fuchs. “Christian Morality: Biblical oricntation and human
evaluation”™ "Gregorianum” 67(1986), 745-763.

* Zauwazam tu pewne podobieiistwo z funkcja cpikei. ktora nie tylko usprawiedliwia akt
nieposluszenstwa wobec prawa niesprawiedliwego. ale rowniez oznacza sztukg pojednania —
w oparciu o wlasng kompetencj¢ — brakdw istniejacych w prawach i aplikowania ich wedlug
ducha a nie wedtug litery.

7 Por. K. Kertelge (red.). Das Gesetz im Neuem Testament, Freiburg 1987
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4. W strong konkluzji

Teologiczna proba spojrzenia na sens kary 1 zasadno$¢ jej
bezwzglednosci potwierdza koniecznos¢ stosowania rozwigzan sokratejskich,
tym bardziej w dzisiejszych spoteczenstwach narazonych na rézne patologie.
Mowiac o patologiach wspolczesnych, mam na mysli przede wszystkim:
dominacj¢ racjonalnosci funkcjonalnej™; niebezpieczng separacje organizacji
politycznych, ekonomicznych, 1 nie tylko od rzeczywistych celéw i motywacji
ich cztonkow™; zbyt agresywna instytucjonalizacje $rodkow finansowych
i wiladzy, ktore zahamowuja wiasciwy rozwéj relacji miedzyludzkich™ To
wilasnie w takich kontekstach funkcja prawa zostaje podstepnie skazona
i podporzadkowana zaréwno interesom prywatnym, jak i partyjnym.

W Swietle takich zagrozen koncepcja klasyczna natury 1 celu osoby
ludzkiej oraz relacji zachodzacych pomiedzy etyka i polityka, otwiera na nowo
dyskusje na temat sensu prawa i kary we wspolczesnym spoteczefistwie’ Ta
klasyczna wizja w poszukiwaniu sensu prawa przypomina o ludzkich celach
oraz o ich najglebszych zrodiach: sprawiedliwosci i wzajemnej zyczliwosci;
przypomina rowniez o nieustannym wysitku stymulowania zywych, czynnych
struktur zycia spoteczno-politycznego do stuzby w imi¢ dobra wspolnego,
godnosci osoby ludzkiej 1 poczucia bezpieczenstwa — aby podporzadkowac
ogrom uwarunkowan zycia ludzkiego, trudny do rozwiktania uklad sprzecznych
interesdw, wtadze i przymus, nieodtaczny w zyciu spolecznym, formom i regu-
lom ustanowionym przez ludzki rozum dla pobudzenia ludzkiej wolnosci — oraz
oprzeé dzialalnos¢ polityczna nie na dziecinnej fapczywosci, egoizmie, dumie
i przebiegltosci, pretensji do prestizu 1 dominacji, przeksztatconych
w uswiecone reguly najpowazniejszej z gier, ale na dojrzalym rozeznaniu
najglebszych potrzeb zycia rodzaju ludzkiego, wymogow pokoju 1 mitosci oraz
moralnych i duchowych sit cztowieka™

W takim kontekscie klasycznej wizji porzadku spolecznego prawo,
a w tym réwniez prawo, karne bgdace gestem solidarnosci wobec konkretnej
jednostki 1 spoleczenstwa, musi uwzglednia¢ realne mozliwosci dziatania.
Nawiazujac do naszych wczesniejszych analiz, wydaje si¢, ze prawo karne

“* Por. H. Schniidelbach (red.), Rationalitiit, Frankfurt 1984.

* Por. H. Barter. Svstem and Life-Word in Habermas's Theory of Comunicative Action,
w: Theory and Society 16(1987), s. 39-86.

" Por. J. Habermas, Zwei Berkungen zum praktischen Diskurs, w: K. Lorenz (red.),
Konstruktionen versus Positionen, Berlin 1979,

M Por. J. Maritain owa koncepcj¢ nazwal .moralng racjonalizacjq zycia politycznego™
Por. J. Maritain, C=zlowiek i pansnvo, Krakow 1993, s. 67.

* Tamze.
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przede wszystkim musi uwzgledniaé zasade stopniowosci. Strategia matych
krokow chroni ustawodawcg¢ bowiem przed ideologicznym interpretowaniem
prawa. Nawet pobiezna analiza stosowania kar potwierdza, ze takze najlepsze
normy, kary zatamuja sig, jeSli przekraczaja granice mozliwosci ich
zastosowania. Ponadto normy, a w tym réwniez kary, musza uzna¢ mozliwosé
dziatania okreslonego adresata i respektowac zasade roztropnosci. W zadnym
wypadku ostateczne i bezwzgledne stosowanie kar nie moze przekraczaé sit
moralnych 1 psychicznych skazanego. Zatrzymanie si¢ wigc wylacznie na
potrojnej funkcji kary, tj.: zadanie dolegliwosci, potepienie czynu oraz
publiczne zakomunikowanie, jest niewystarczajace i wymaga dziataf
kompensacyjnych.



