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POJECIE KULTU BOGA W DIVINAE INSTITUTIONES
FIRMIANUSA LAKTANCJUSZA

Ulwor jednego z najwybitniejszych lacinskich pisarzy 'chr-zes’cijaﬁ-
skich przelomu trzeciego i czwartego wieku, Lucjusza Celiusza Fir-
mianusa Laktancjusza, zatytulowany ,Divinae Institutiones” (,Pod-
slawy nauki Bozej”) jest pilerwsza proba obszerniejszego przedsta-
wienia rozprzestrzeniajacej sie wowcezas religii chrze$cijanskiej nie
tyldko z punkiu widzenia apologetycznego, ale rdéwmiez pod katem
pozytywnego wykladu pryncypiow dogmatyczmych i moralnycht,

Proba ta okazata sie wybitnym dzielem literackim i giéwnym ty-
tulem do stawy Laktancjusza jako chrzeScijanskiego Cycerona, ale
jako rozprawa teologiczna nie spelnila do konca swego zadania, bo
przekraczalo ono kompetencje autora, ktéry bedac S$wietnym znaw-
cg filozofow, poetéow 1 prozaikéw starozytnych i znakomitym styli-
sta glebszego wyksztalcenia teologicznego nie posiadal. Nie oznacza
to jednak, by braklo w nim zupelnie elementéw przedstawiajacych
wartosé zarbwno ze wzgledu na sama ich tre$¢ zgodna ze wspol-
czesnymi pogladami a ujetych w piekng forme jezykowa. jak tez
ze wzgledu na ich znaczenie jako Zrédla $wiadezgcego o dojrzalosei
wielu pogladdéw bedacych wytworemm wozesnego jeszcze przeciez i nie
dosé rozwinietego w swej mysli chrzescijanstwa.

Najlepszymi czesciami calej pracy sa ksiegi piata i szésta? a sta-
nowia one tez, ré6wniez zdaniem ich autora, gléwna osnowe calego
dziela3. Ksiega piata zatytulowana De iustitia (O sprawiedliwosci)
nosi jeszcze w duzej mierze charakter apologelyczny, natomiast ksiega
széstwa zatytulowana De vero culiu (O prawdziwym kulcie) poswie-
cona jest bez reszty rozwaganiu kwestii, na czym polega prawdazi-
wy kult Boga, a taki, jak dowodzi Laktancjusz, moze by¢ tylko. w
religii chrzescijanskiej. Jak stwierdza sam autor ,to jest b0\.v1em
powinno$é czlowieka, na niej jedynie wszystko sie zasadza i na
niej polega istota calego szczedliwego zycia”$ Takie sformulowanie
jednoznacznie wyznacza role tej ksiegi w calym utworze, .Ja'k @ez_
ukazuje plerworzedne znaczenie przypisywane formom czci Boze]
przez Laktancjusza.

Wyklad o prawdziwym kulcie Bozym zostal jednak poprzedzony
poczatkowymi ksiegami dziela, w ktéorych autor zwalczat gwaMow-

1t Quasten J., Initiation aux Péres de VEglise traduction de anglais
par J. Laporte, Paris 19568, tome II, s. 468—470. .

*Rauschen G. Zarys Patrologii, przelozyl i uzupeinit ks. dr Jé-
zef Nowacki, Poznan—Warszawa—Wilno—Lublin 19829, s. 154.
Altaner B, Patrologie, Freiburg—Basel—Wien 1960, s. 164.

3 Div. Inst, VI 1, 2.

4 Div, Inst., ibidem.
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nie kulty greckie i rzymskie ukazujgc ich sprzecznosci i calg ich
bezzasadnosé, karcil szkoly filozoficzne, ktore gubiac sie w jalowych
sporach nie ukazywaly swoim uczniom zadnych postaci prawdy albo
glosity bigdne doictryny, ucierai sie z wyznawcami religii starozyt-
nych wskazujac na okrutne nieraz i nieludzkie ofiary, jakich do-
magaly sie od swoich wyznawcéw 5.

Tym wigksze i trudniejsze zadanie spoczywalo na nim, gdy przy-
stgpowal do wyjasnienia, na czym polega kult Boga chrzescijanskie-
go, ktorego mial przedstawié jako zrodlo wszelkiego bytu, jako Naij-
wyzsze Dobro i Najlepszego Ojca. Trzeba tez pamietaé, ze swédj
ulwoér dedykowal Laktancjusz cesarzowi Konstantynowi Wielkiemu,
ktoéry, po okresie okrutnego przeSladowania za Dioklecjana, ktore
dotknelo takie Laktancjusza, mial niedlugo potem oglosi¢é wraz z
Licyniuszem sltynny Edykt Mediclanski zapewniajacy swobode chrzes-
cijanstwu i stawiajacy je w swoich prawach na rowni z poganstwem.
(Laktancjusz zreszta jako jedyny z pisarzy lacinskich przekazal w
calosci tres¢ tego edyktu w innym swym dziele pt. De montibus
persecutorum (O $mierci prze$ladowcéw). Konstantyna obojetnego je-
szcze dla chrzescijanstwa, trzeba bylo zjedna¢ dla sprawy przedsta-
wieniem wielkosci i nieskazitelnosci nowej religii. Antyteza chrzes-
cijanstwa i poganstwa musiala zatem wypa$é szczegdlnie imponuja-
co. Raz zatem jeszoze zganiwszy prézno$é dawnych kultéw i wyka-
zawszy, ze ludzie nie znajacy prawdy nie mogli tez nalezycie czcié
Boga, przechodzi w dalszych ksiegach Divinae institutiones do uka-
zania podstaw prawdziwego kultu mozliwego jedynie w chrzesci-~
janstwie. Odpowiadajac na pytanie Epikura, jaki poiytek ma Bég
z czlowieka, Zze go dla siebie stworzyl, wyglasza teze: ,Boég stworzyil
go po to, aby byla istota, ktéra rozumialaby Jego dziela, ktdéra mo-
glaby glosem opowiedzieé¢ i dzieki posiadaniu zmystéw podziwiaé
Jego opatrznosciowe zrzadzenia, madrosé czynéw, potege w dziala-
niu, a to wszystko stanowi o tym, aby czcil Boga”®. I zaraz potem
dodaje: ,Ten bowiem czci, kto to rozumie, ten Stwoércy wszystkich
rzeczy, ten prawidziwemu Ojcu swemu okazuje nalezng cze$é, kto
potege Jego majestatu ocenia wedlug glebi planoéw, przedsiewzieé
i doskonaltosci dziet Jego. A ten wywdd mozna jasniej przedsta-
wié, mianowicie, ze B6g uczynil ten swiat dla czlowieka, a czlowieka
dla siebie”. To stwierdzenie Lektancjusza zachowalo swojg istotna
warto$é w teologii dogmatycznej do dzis?.

Skoro B6g uczynil cziowieka po to, by go czcil poznajac Jego dzie-
la, to stusznie moze sie od niego tej czci domagaé. Czlowiek obda-
rzony Tozumem i pojmujacy dziela Boze 2zdaje sobie sprawe, ze wi-
nien jest oze§é Bogu i to jest wlasnie pierwszym stopniem madro-
éci8, Ten fragment przypomina zywo wypowiedzi natchnionych au-
torow Starego Testamentu: Job 28, 28, Psalm 110, 10. Przypowiesci
Ksiega 1,7; 9,10 i Ksiega Syracha 1,16, gdzie ozytamy Ze bojain
Boza jest poczatkiem madrosci. Zreszta Laktancjusz wyraZnie wspo-
mina na innnym miejscu, Ze juz prorocy nauczali, iz czlowiek jest

8§ Div. Inst., 11 16, 21.

8 Div. Inst.,, VII 5, 4.

?Denzinger H. Enchiridion Symbolorum, Friburgi Brisgoviae
1937, s. 498, nr 1805.

¢ Div, Inst.,, VI 9, 24.
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:t‘ivor’zéogny dla kultu Boga i po to, aby oirzymali od niego nie$mier-
elnosé o.

Obowigzek kultu swego Stwércy, ciazacy na czlowieku, nie jest
jednak nakazermn pozbawionym uzasadnienia z punktu widzenia egey-
stencji i szczgécia samego czlowieka. Kroétko, ale przejrzyscie ujmuje
to Laktancjusz w siédmej ksiedze swego dziela rekapitulujac swe
rozwazania: ,Po to $§wiat powstal, abySmy si¢ narodzili, po to sie
rodzimy, abysSmy poznali Stwérce Swiata i nas samych, Boga; po
to poznajemy, abysmy Go czcili, po to czcimy, abysmy jako zaplate
za nasze trudy otrzymali nie$miertelnosé, poniewaz na kult Boga
sklada sig wiele trudéw: a przeto jesteSmy obdarowywani nagroda
nieSmiertelnosci, aby$émy stawszy sie podobnymi do anioléw na wie-
ki stuzyli Najwyzszemu Ojcu i Panu i abysmy byli Jego wiecznym
krélestwem”.®. To tez jest, jak bezposrednio po tym dodaje autor,
tajemnicg Boza i mysterium dziejow swiata. Wilasnie te proste i jas-
ne sformutowania naleza, obok innych, do najlepszych partii dzie-
ta Laktancjusza. Sg tez one ostatecznym uzasadnienien podjecia sie
przez niego napisania tak obszernej pracy, bo, jak wspomnialem,
choé¢ braklo pisarzowi gruntowniejszej wiedzy teologicznej, to nie
braklo mu zapalu i talentu literackiego, ktérym chcial stuzyé spra-
wie, jaka sie gleboko przejgl i jaka stala sie w dojrzalym wieku
glowna trescia jego zycia. Poddajac szczegélowej krytyce kulty Gre-
kéw i Rzymian nie moégl Laktancjusz poprzestaé na ogdlnym ukaza-
niu kultu Boga jako giéwmego celu iycia czlowieka i jego zasadni-
czego obowigzku, dlatego tez rozwingl szerzej ten temat, by jeszcze
bardziej uwydatnié przeciwstawienie tréci kultu pogan i kultu chrze-
$cijan i w ten sposdb pelniej ukazaé jego wazniosloéé i szlachetnosé.
Bez reszty poswieca temu zagadnieniu ostatni rozdziat széstej ksiegi
dziela, choé wielokrotnie porusza ten temat na réznych miejscach.

Jezeli Bog ijest niewidzialny, to winien byé czczony tym, co nie-
widzialne !, Nie ma za§ 2adnej prawdziwej religii, ktéra nie opiera-
laby sie na cnocie i1 sprawiedliwo$ci (to, ze sprawiedliwo$é i cnota
mozliwe sa tylko w chrzedcijanstwie, staral sie wykazaé juz w V ksie-
dze). Zatem to powinniémy mu ofiarowaé i tym powinniémy Go
czezié. Slowo ,,jedymie” nie oznacza, by Laltancjusz calkowicie wy-
kluczal inne formy czci Bozej, pragnie on tylko podkre$lié, ze glé-v&{-
nym kryterium decydujgecym o tym, czy kto§ jest prawdziwym czci-
cielem Boga, jest sprawiedliwo$é w szerokim sensie i nieskazitel-
noéé. Nieco wyzej wladnie stwierdzil: ,Dwie sa rzeczy, ktére winny
byé skladane: dar i ofiara; dar — na wiecznosé, ofiara — glo cza-
su” 2 I wyjasnia: ,Darem jest nieskazitelno$é ducha, a oflgra _—
hymny i uwielbienia. Przedstawia teZ zarazem, jak rozum‘ie;la po-
ganie dar i ofiare: darem jest, cokolwiek wyrabia sie ze zlota i s.reb—
ra, a takZze z purpury i jedwabiu, a ofiarg jest zlozone zwierzg 1 to,
co na oltarzu sie spala”. Podkreslenie tego przeciwstawienia, nieko-
nieczne dla chrzeécijan, potwierdza, ze celem utworu mimo oma-
wianych réinych zagadnien nie posiadajacych charakteru $ciSle apo-
logetycznego bylo réowniez trafienie do czytelnikbw spoza chrzesci-

® Div. Inst, VII 13, 2.
10 Diy. Inst, VII 6, 1—2.
1 Div. Inst, VII 25, 7.
1 Diy. Inst, VII 25, 5.



310 JERZY WOJTCZAK (4]

janstwa. Zrozumiale jest, ze Laktancjusz kladaie gléwny nacisk, na to,
co jest darem od Boga. ,Na Bozym oltanzu, kioéry jako najokazalszy
i umieszczony w sercu czlowieka, nie moze byé splamiony krwig.
niech bedzie zlozona sprawiedliwosé, cierpliwosé, nieskazitelnosé, czy-
stod¢, wslrzemiezliwoéé. To jest prawdziwy obrzed ofiarny, to pra-
wo Boze (jak przez Cycerona zostalo powiedziane) wespaniale i nad-
przyrodzone zawsze nakazujace to, co jest uczciwe i zacne, a zabra-
niajace tego, co wystepne i haniebne” 33,

Pan Bdg nie pragnie ani ofiary ze zwierzat, ani czyjej$ $mierci,
ani krwi na ofiare, ale pragnie ofiary z calego Zzycia czlowieka, za
jego zboiznych uczynkéw i zboimych myslis, Przyznaje zreszig pi-
sarz, ze podobne poczucie mieli juz i niektérzy starozytni myéliciele
zdajac sobie z tego sprawe, Ze niebianskiego majestatu nieznanego
sobie jedynego béstwa nie mozna przeblagaé miesem zwierzat ofiar-
nych, lecz $Swietoscia mysli, sprawiedliwo$ci duchem i szlachetnos-
cig serca s, Bo6g jest stwérca wszystkiego i czlowiek naprawde nie
moze mu niczego ofiarowaé z rzeczy stworzonyoh. Czy moga pisze
Laktancjusz, cieszyé Boga zapalone swiece, gdy jest stwoérca nie-
poréwnanie wiekszego S$wiatla niz slonce?® Kult Boga przejawia
sie w miloéci blizniego, ktérego Bo6g nakazuje milowaé i shuzyé mu
wszystkimi swymi umiejetnosSciami i zasobami. Jesli czciciele bostw
poganskich nie zaluja swoimi rekami uczynionym posagom czlota i
srebra, to o ile bardziej czciciele prawdziwego Boga nie powinni
zalowaé swych débr duchownych 1 materialnych wspé6tbraciom: to
jest bowiem poboznoéé mila Bogu, ktéra znajdzie zaplate u Nie-
go 1. Nader milg ofiare Bogu (Laktancjusz uzywa wpyrazu ,sacrifi-
cium” niekiedy zamiemnie) jest tez pgrzebanie azmartych, bo nie na-
lezy pozwolié, by twdér Bozy, noszacy Jego podobienstwo, zdany byl
na lup dzikim -~wierzetom i ptakom 1, Kult Boga to nie tylko wy-
pelnianie pozytywnych nakazéw Bozych: polega on ré6wniez na tym,
by nic nie czynié, co Go obraza, a to oznacza, zeby nie byé zlym 19,
Chrze$cijanie w jednym duchu i w najwiekszej zgodzie winni i$é
za jedynym Bogiem i czcié Go?0. Jest to Zrodlem prawdy, madrosei,
cnoty i sprawiedliwosci.

Zwréémy sie teraz do drugiej cze$ci cytowane] wypowledzi Lak-
tancjusza, ze Bogu nalezy skladaé dar i ofiare. Trzeba przypomnieé¢,
7e niekiedy méwiac o darze uzywal on slowa ,sacrificium” ozna-
czajacego ofiare, jednakze takie odstepstwa galﬁy tlumaczyé wagle-
dami stylistyeznymi i retorycznym zabarwieniem dziela, dajacym sie
latwo odrézini¢ od intencji wypowiedzi. A zatem powtarzajac okres-
lenle: dar — to nieskazitelno$é ducha, a ofiara — hymny i uwiel-
biemia. Odnoénie tego drugiego okreflenia, to, choé Laktancjusz nie
poshuguje sie ta nazwa, nietrudno przyjaé. Ze chodzi tu o modlitwe.
Trzeba jednak zauwazyé, 2e autor ,Divinae Institutiomes” za naj-

13 Div. Inst.,, VII 24, 29.
14 Div, Inst., VI 24, 27.

18 Div. Inst., VI 2, 12.

10 Div. Inst.,, VI 2, 3.

17 Dip. Inst., VI 13, 14.

18 Dip. Inst.,, VI 12, 30 nn.
1® Div. Inst.,, VI 25, 10.

2 Dip, Inst.,, VI 7, 9.
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pigkniejsza uwaza te modlitwe, kidéra polega na wychwalaniu i wy-
stawianiu Boga i w tym jest calkowicie zgodny ze wspolezesnym
poczuciem. Przytacza bowiem slowa Hermesa Trismegistosa, o kt6-
rym moéwi, ie zgodny jest z prorokami, wypowiadajacego sie o da-
rach i ofiarach poganskich: ,My za$ dzieki czyniac oddajemy czesé.
Ofiarg bowiem jego samo blogoslawienstwo”?l. A po przytoczeniu
tego dodaje: ,I stusznie”. Wiedzae, ze Laktancjusz czesto gani sta-
rozylnych autoréw, a rzadko ich chwali, mozemy uznaé te aprobate
za wyraz osobistego przekonamnia autora. Nieco nizej zas§ dodaje:
»Najlepszym obmzedem zmierzajgcym do oddania cezei Bogu jest chwa-
la plynaca z ust czlowieka sprawiedliwego”. Majac w pamieci to,
co méwit on o chwale Bogej plynacej ze sprawiedliwych czynow,
dodajemy do tego i te uwage. ze zdaniem Laktancjusza prawdziwi
czciciele Boga powinni przede wszystkim zanosié modlitwy poch-
walne. Mozna jednak zapytaé, czy ignorowal on calkowicie modli-
twe blagalng, przeblagalng i dziekczynna. Pisarz zapewne zdal sobie
z tego sprawe w trakcie dyskursu i po wylozeniu swej zasadniczej
mys$li dodal, ze jednak nawet prawdziwy czciciel Boga winien sie
oczyscié od wszelkiej zmazy i zawsze blagaé Go o miltosierdzie i prze-
baczenie swych grzechéw, chociazby do nich sie nie poczuwal. Co
do innych natomiast présb, to nie s3 one konieczne, bo Pan Bég
wie, czego potrzebujemy 2. Wazng jest tez wypowiedZ znajdujaca sie
na koncu tego rozdziailu. Twierdzi tam bowiemn Laktancjusz, ze praw-
dziwy czciciel Boga winien sie modli¢ nie tylko w Swiatyni. ale { do-
mu i nawet w swym lozu. Zawsze bowiem winien mieé¢ Boga w swo-
im sercu uwielbiomego, poniewaz sam jest Jego $wiatynia2. Tego
rodzaju sformulowanie nalezy niewatpliwie odnie$¢é do dwodch miejsc
I Listu $w. Pawla do Koryntian: 3, 16 i 6, 19, gdzie Apostol narodow
méwi o wiernych jako o $wigtyni BoZej i o czlonkach ciala jako
$wiatyni Ducha Swietego. W tym miejscu ukazuje to jednak nie
tylko podkredlona przez S$w. Pawla $wieto§é ciala czlowieka, ale
rowniez i fakt, ze Bég mieszka w sercu czlowieka i Ze przez to
wlasnie ono staje sie Jego $wiatynia. To za§ dowodzi, ze Laktancjusz
docenial réwniez potrzebe i wazno$é modlitwy mys$lnej i w tym
zblizyl sie do nowoczesnych teologéw.

W sumie trzeba stwierdzié, Ze autor ,Divinae Institutiones” od-
nosnie pojecia kultu Bozego, ktérego wyjasnienie, wedlug je:go wtas-
nej wypowiedzi, bylo celem napisania tego obszernego d\;lele}, wy-
kazuje wielkg dojrzalo§é i zgodnosé z istotnymi przekonaniami Kos-
ciola, a takze jest $wiadkiem zywej tradycji chrzescijanstwa staro-
zytnego w tym wzgledzie i w tym ujeciu. Gdyby méwié¢ o tym
jedynie celu pracy, to zostal on zrealizowany caltkowicie, bowiem
na tle kultéw poganskich tak szeroko przedstawianych i tak szcze-
gdlowo krytykowanych przez Laktancjusza, kult Boga wlasciwy re-
ligii chrzescijanskiej ukazuje sie jako w pelni ludzki i godny Istoty
Najwyaszej. .

ﬁoﬁ jészcze stusznie zapytaé¢ dlaczego Laktancjusz, kftéry .znaJduJe
dosé miejsca i czasu, by przedstawié szczegéblowo ofiary i formy

2 Div. Inst, VI 25, 11,
22 Div. Inst., VI1I, 25, 14.
2 Dijv, Inst., VI 25, 15.
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kultow starozytnych, w swym wykladzie o ofiarach i kulcie Boga
chrzesdcijanskiego nie méwi nic o najdoskonalszej ofierze jaksg jest
Misza s$wieta, méwiac zas o obecno$ci Boga w duszy czlowieka nie
méwi nic o Eucharystii. Wydaje mi sig, ze sq tego pmynajmniej dwa
powody: pierwszy to ten, o ktérym wspomnialem na poczatku arty-
kulu: Laltancjusz nie byl zbyt wyksztatconym teologiem i nie chcial
zapewne omawiaé szczegbélowiej probleméw, z ktérymi nie byt teo-
retycznie dobrze obeznany, bo przeciez we Mszy $Swietej musial cze-
sto uczestniczyé. Drugim zas powodem, jak pmzypuszczam, bylo de-
dykowanie dziela cesarzowi Konstantynowi Wielkiemu, woéwczas je-
szcze nieochrzczonemu, ktéremu obce byly przeciez misteria chrzes-
cijahskie i ktory moéglby latwo dopatrywaé¢ sie w tych obrzedach po-
dobienstwa do obrzedéw poganwskich, a przez to efekt zamierzenia
Laktancjusza moéglby byé o wiele mniejszy. Dochodzi jeszcze i to,
2¢ w pierwszych wiekach, przynajmniej jeszcze w okresie przesla-
dowan, obowiazywala chrzes$cijan tajemnica, arcanum, nie godzilo
sie zatem ujmowaé wszystkich szozegbléw ceremonii i ofiary eucha-
rystycznej, a nawet i katechumendéw nie dopuszczano do przypatry-
wania sie Najswietszej Ofierze.

Zasady wylozone przez Laktancjusza w jego dziele byly jasne
i wazniosle, mialy przekonaé koronowanego adresata 1 innych czy-
telnikéw o gleboko$ci kultu Boga chrzescijan i mogly to swa tres-
ciag wuczynié., Niemale znaczenie mialo i to, ze dzielo Laktancjusza
szezycilo sie wybitna forma i moglo pod tym wezgledem zadowolié
nawet najbardziej wyksztalconych. Wiedzial on dobrze o tym i nie
szczedzil trudu, by nadaé mu tak starannag forme. Dlatego i dla
dzisiejszego badacza tred$¢ i forma wypowiedzi Laktancjusza o praw-
dziwym kulcie jedynego Boga maja swe znaczenie i zasluguja na
poczesne miejsce wsréd Zrodel do poznania autentycznej myséli chrze-
$cijan pierwszych wiekéw,

Jerzy Wojtczak



