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POJĘCIE KULTU BOGA W DIVINAE INSTITUTIONES 
FIRMIANUSA LAKTANCJUSZA

Utwór jednego z najwybitniejszych łacińskich pisarzy chrześcijań­
skich przełomu trzeciego i czwartego wieku, Lucjusza Celiusza Fir- 
mianusa Laktancjusza, zatytułowany „Divinae Institutiones” („Pod­
stawy nauki Bożej”) jest pierwszą próbą obszerniejszego przedsta­
wienia rozprzestrzeniającej się wówczas religii chrześcijańskiej nie 
tylko z punktu widzenia apologetycznego, ale również pod kątem 
pozytywnego wykładu pryncypiów dogmatycznych i moralnychł.

Próba ta okazała się wybitnym dziełem literackim i głównym ty­
tułem do sławy Laktancjusza jako chrześcijańskiego Cycerona, ale 
jako rozprawa teologiczna nie spełniła do końca swego zadania, bo 
przekraczało ono kompetencje autora, który będąc świetnym znaw­
cą filozofów, poetów i prozaików starożytnych i znakomitym styli­
stą głębszego wykształcenia teologicznego nie posiadał. Nie oznacza 
to jednak, by brakło w nim zupełnie elementów przedstawiających 
wartość zarówno ze względu na samą ich treść zgodną ze współ­
czesnymi poglądami a ujętych w piękną formę językową, jak też 
ze względu na ich znaczenie jako źródła świadczącego o dojrzałości 
wielu poglądów będących wytworem wczesnego jeszcze przecież i nie 
dość rozwiniętego w swej myśli chrześcijaństwa.

Najlepszymi częściami całej pracy są księgi piąta i szósta’, a sta­
nowią one też, również zdaniem ich autora, główną osnowę całego 
dzieła’. Księga piąta zatytułowana De iustitia (O sprawiedliwości) 
nosi jeszcze w dużej mierze charakter apologetyczny, natomiast księga 
szóstwa zatytułowana De vero cultu (O prawdziwym kulcie) poświę­
cona jest bez reszty rozważaniu kwestii, na czym polega prawdzi­
wy kult Boga, a taki, jak dowodzi Laktancjusz, może być tylko w 
religii chrześcijańskiej. Jak stwierdza sam autor „to jest bowiem 
powinność człowieka, na niej jedynie wszystko się zasadza i na 
niej polega istota całego szczęśliwego życia” 4. Takie sformułowanie 
jednoznacznie wyznacza rolę tej księgi w całym utworze, jak też 
ukazuje pierworzędne znaczenie przypisywane formom czci Bożej 
przez Laktancjusza.

■Wykład o prawdziwym kulcie Bożym został jednak poprzedzony 
początkowymi księgami dzieła, w których autor zwalczał gwałtow-

1 Q u a s t e n  J., Initiation aux Pères de l’Eglise traduction de anglais 
par J. Laporte, Paris 1958, tome II, s. 468—470.

’ R a u s c h e n  G., Zarys Patrologii, przełożył i uzupełnił ks. dir Jó­
zef Nowacki, Poznań1 * * 4—'Warszawa—Wilno—Lublin 1929, s. 154.
A 11 a n e r B., Patrologie, Freiburg—Basel—Wien 1960, s. 164.

• Diu. Inst., VI 1, 2.
4 Div. Inst., ibidem.
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nie ku lty  greckie i rzym skie ukazując ich sprzeczności i całą ich 
bezzasadność, karcił szkoły filozoficzne, k tóre gubiąc się w jałow ych 
sporach nie ukazyw ały swoim  uczniom  żadnych postaci p raw dy albo 
głosiły b łędne doktryny, uciera ł się z w yznaw cam i religii starożyt­
nych w skazując na okru tne  n ieraz i nieludzkie ofiary, jak ich  do­
m agały się od swoich w yznaw ców 5 *.

Tym  większe i tnudndejisze zadanie spoczywało na  nim, gdy przy­
stępow ał do w yjaśnienia, na  czym polega k u lt Boga chrześcijańsk ie­
go, którego m iał przedstaw ić jako źródło wszelkiego bytu, jako N aj­
wyższe Dobro i Najlepszego Ojca. Trzeba też pam iętać, że swój 
utw ór dedykow ał L ak tancjusz  cesarzowi K onstantynow i W ielkiemu, 
który, po okresie okrutnego prześladow ania za D ioklecjana, k tóre 
dotknęło także Laktamcjusza, m iał niedługo potem  ogłosić w raz z 
Licyniuiszem słynny E dykt M ediolański zapew niający swobodę chrześ­
cijaństw u i s taw iający  je  w swoich praw ach na rów ni z pogaństwem . 
(L aktancjusz zresztą jako jedyny z pisarzy łacińskich przekazał w 
całości treść tego edyktu  w  innym  swym  dziele pt. De m ortibus 
persecu to rum  (O śm ierci prześladowców). K onstan tyna obojętnego je ­
szcze dla chrześcijaństw a, trzeba było zjednać d la spraw y przedsta­
w ieniem  wielkości i n ieskazitelności now ej religii. A ntyteza chrześ­
cijaństw a i pogaństw a m usiała zatem  w ypaść szczególnie im ponują­
co. Raz zatem  jeszcze zganiw szy próżność daw nych ku ltów  i w yka­
zawszy, że ludzie nie znający praw dy nie m ogli też należycie czcić 
Boga, przechodzi w dalszych księgach D ivinae institu tiones do u k a­
zania podstaw  praw dziw ego ku ltu  możliwego jedynie w  chrześci­
jaństw ie. O dpow iadając na py tan ie  E pikura, jak i pożytek m a Bóg 
z człowieka, że go dla siebie stw orzył, wygłasza tezę: „Bóg stw orzył 
go po to, aby była istota, k tó ra  rozum iałaby Jego dzieła, k tó ra  m o­
głaby głosem opowiedzieć i dzięki posiadaniu zmysłów podziwiać 
Jego opatrznościow e zrządzenia, m ądrość czynów, potęgę w  działa­
niu, a to wszystko stanow i o tym , aby czcił Boga” ’. I zaraz potem  
doda je: „Ten bowiem  czci, kto to rozumie, ten  Stwóircy w szystkich 
rzeczy, ten  praw idziw em u Ojcu swem u okazuje należną część, kto 
potęgę Jego m ajesta tu  ocenia w edług głębi planów , przedsięw zięć 
i doskonałości dzieł Jego. A ten  wywód m ożna jaśn iej p rzedsta­
wić, m ianow icie, że Bóg uczynił ten  św iat dla człowieka, a człow ieka 
dla siebie". To stw ierdzenie Lektanicjusza zachowało sw oją istotną 
w artość w  teologii dogm atycznej do d z iś7.

Skoro Bóg uczynił azłow ieka po to, by go czcił poznając Jego dzie­
ła, to słusznie może się od niego te j czci domagać. Człowiek obda­
rzony rozum em  i pojm ujący dzieła Boże zdaje sobie spraw ę, że w i­
nien jest część Bogu i to jest w łaśnie pierw szym  stopniem  m ądro­
ści 8. Ten fragm ent przypom ina żywo w ypow iedzi natchnionych au ­
torów  Starego T estam entu : Job 28, 28, Psalm  1,10, ID. Przypow ieści 
Księga 1,7; 9,10 i Księga S yracha 1,16, gdzie ozytam y że bojaźń 
Boża jest początkiem  m ądrości. Z resztą L ak tancjusz w yraźnie wspo­
m ina na innnym  m iejscu, że już prorocy nauczali, iż człowiek jest

« Div. Inst., II 16, 21.
• Div. Inst., VII 5, 4.
7 D e n  z i n g e r  H., Enchiridion Sym bolorum , F ribu rg i Brisgoviae 

1937, s. 498, n r  1805.
• Div. Inst., VI 9, 24.
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stworzony d'la ku ltu  Boga i po to, aby otrzym ali od niego nieśm ier­
telność 9.

Obowiązek ku ltu  swego Stw órcy, ciążący na człowieku, nie jest 
jednak nakazem  pozbawionym  uzasadnienia z punktu  w idzenia egzy­
stencji i szczęścia samego ozłowieka. K rótko, ale przejrzyście u jm uje 
to L aktancjusz w siódm ej księdze swego dzieła rekap itu lu jąc  swe 
rozważania: „Po to św iat powstał, abyśm y się narodzili, po to się 
rodzimy, abyśm y poznali S tw órcę św iata i nas samych, Boga; po 
to poznajemy, abyśm y Go czcili, po to czcimy, abyśm y jako zapłatę 
za nasze tru d y  otrzym ali nieśm iertelność, ponieważ na kult Boga 
składa się w iele trudów : a przeto jesteśm y obdarow yw ani nagrodą 
nieśm iertelności, abyśm y stawszy się podobnym i do aniołów na w ie­
ki służyli Najwyższemu Ojcu i P anu  i abyśm y byli Jego wiecznym 
królestw em ”. 10. To też jest, jak  bezpośrednio po tym  dodaje autor, 
tajem nicą Bożą i m ysterium  dziejów św iata. W łaśnie te  proste i jas­
ne sform ułow ania należą, obok innych, do najlepszych p artii dzie­
ła Laktancjusza. Są też one ostatecznym  uzasadnieniem  podjęcia się 
przez niego napisania tak  obszernej pracy, bo, jak  wspomniałem, 
choć brakło  pisarzow i grunłow niejszej wiedzy teologicznej, to nie 
brakło  mu zapału i ta len tu  literackiego, którym  choiał służyć sp ra­
wie, jaką się głęboko p rzejął i jaka stała się w  dojrzałym  w ieku 
główną treścią jego życia. Poddając szczegółowej krytyce kulty  G re­
ków i Rzym ian nie mógł L aktancjusz poprzestać na ogólnym ukaza­
niu kultu  Boga jako głównego celu życia człowieka i jego zasadni­
czego obowiązku, dlatego też rozw inął szerzej ten  tem at, by jeszcze 
bardziej uw ydatnić przeciw staw ienie trśc i ku ltu  pogan i ku ltu  chrze­
ścijan i w ten  sposób pełniej ukazać jego wzniosłość i szlachetność. 
Bez reszty poświęca tem u zagadnieniu ostatni rozdział szóstej księgi 
dzieła, choć w ielokrotnie porusza ten  tem at na różnych miejscach.

Jeżeli Bóg jest niewidzialny, to w inien być czczony tym , co n ie­
w idzialne N ie m a zaś żadnej praw dziw ej religii, k tóra nie opiera­
łaby się na cnocie i spraw iedliw ości (to, że spraw iedliw ość i cnota 
możliwe są tylko w chrześcijaństw ie, s ta ra ł się w ykazać już w V księ­
dze). Zatem  to pow inniśm y mu ofiarować i tym  powinniśm y Go 

czczić. Słowo „jedynie” n ie oznacza, by L aktancjusz całkow icie wy 
kluczal inne form y czci Bożej, pragnie on tylko podkreślić, że głów­
nym  kry terium  decydującym  o tym , czy ktoś jest praw dziw ym  czci­
cielem Boga, jest spraw iedliw ość w szerokim sensie i n ieskazitel­
ność. Nieco wyżej w łaśn ie stw ierdził: „Dwie są rzeczy, k tó re  w inny 
być składane: d ar i ofiara; d a r — na wieczność, ofiara — do cza­
su” 12. I w yjaśnia: „Darem jest nieskazitelność ducha, a ofiarą — 
hym ny i uw ielbienia. P rzedstaw ia też zarazem, jak  rozum ieją po­
ganie dar i ofiarę: darem  jest, cokolwiek w yrabia się ze złota i sreb­
ra, a także z pu rpu ry  i jedw abiu, a ofiarą jest złożone zwierzę i to, 
co na ołtarzu się spala". Podkreślenie tego przeciw staw ienia, nieko­
nieczne dla chrześcijan, potw ierdza, że celem utw oru .mimo om a­
w ianych różnych zagadnień nie posiadających charak teru  ściśle aP2* 
logetycznego było rów nież trafien ie  do czytelników spoza chrześci-

• Div. Inst., VII 13, 2.
« Div. Inst., VII 6, 1— 2. 
« Div. Inst., VII 25, 7.
12 Div. Inst., VII 25, 5.
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jaństwa. Zrozumiałe jest, że Laktancjusz kładaie główny nacisk, na to, 
co jest darem od Boga. „Na Bożym ołtarzu, który jako najokazalszy 
i umieszczony w sercu człowieka, nie może być splamiony krwią, 
niech będzie złożona sprawiedliwość, cierpliwość, nieskazitelność, czy­
stość, wstrzemięźliwość. To jest prawdziwy o-brzęd ofiarny, to pra­
wo Boże (jak pirzez Cycerona zostało powiedziane) wspaniałe i nad­
przyrodzone zawsze nakazujące to, co jest uczciwe i zacne, a zabra­
niające tego, co występne i haniebne” 13.

Pan Bóg nie pragnie ani ofiary ze zwierząt, ani czyjejś śmierci, 
ani krwi na ofiarę, ale pragnie ofiary z całego życia człowieka, za 
jego zbożnych uczynków i zbożnych myśliM. Przyznaje zresztą pi­
sarz, że podobne poczucie mieli już i niektórzy starożytni myśliciele 
zdając sobie z tego sprawę, że niebiańskiego majestatu nieznanego 
sobie jedynego bóstwa nie można przebłagać mięsem zwierząt ofiar­
nych, lecz świętością myśli, sprawiedliwości duchem i szlachetnoś­
cią serca15. Bóg jest stwórcą wszystkiego i człowiek naprawdę nie 
może mu niczego ofiarować z rzeczy stworzonych. Czy mogą pisze 
Laktancjusz, cieszyć Boga zapalone świece, gdy jest stwórcą nie­
porównanie większego światła niż słońce?11 Kult Boga przejawia 
się w miłości bliźniego, którego Bóg nakazuje miłować i służyć mu 
wszystkimi swymi umiejętnościami i zasobami. Jeśli czciciele bóstw 
pogańskich nie żałują swoimi rękami uczynionym posągom złota i 
srebra, to o ile bardziej czciciele prawdziwego Boga nie powinni 
żałować swych dóbr duchownych 1 materialnych współbraciom: to 
jest bowiem pobożność miła Bogu, która znajdzie zapłatę u Nie­
go 1T. Nader milą ofiarę Bogu (Laktancjusz używa wyrazu „sacrifi­
cium” niekiedy zamiennie) jest też grzebanie zmarłych, bo nie na­
leży pozwolić, by twór Boży, noszący Jego podobieństwo, zdany był 
na łup dzikim •’wierzętom i ptakom18. Kult Boga to nie tylko wy­
pełnianie pozytywnych nakazów Bożych: polega on również na tym, 
by nic nie czynić, co Go obraża, a to oznacza-, żeby nie być złym19. 
Chrześcijanie w jednym duchu i w największej zgodzie winni iść 
za jedynym Bogiem i czcić Go20. Jest to źródłem prawdy, mądrości, 
cnoty i sprawiedliwości.

Zwróćmy się teraz do drugiej części cytowanej wypowiedzi Lak- 
tancjusza, że Bogu należy składać dar i ofiarę. Trzeba przypomnieć, 
że niekiedy mówiąc o darze używał on słowa „sacrificium” ozna­
czającego ofiarę, jednakże takie odstępstwa należy tłumaczyć wzglę­
dami stylistycznymi i retorycznym zabarwieniem dzieła, dającym się 
łatwo odróżnić od intencji wypowiedzi. A zatem powtarzając okreś­
lenie: dar — to nieskazitelność ducha, a ofiara — hymny i uwiel­
bienia. Odnośnie tego drugiego określenia, to, choć Laktancjusz nie 
posługuje się tą nazwą, nietrudno przyjąć, że chodzi tu o modlitwę. 
Trzeba jednak zauważyć, że autor „Divinae Institutiones” za naj-

IS Diu. Inst., VII 24, 29.
14 Diu. Inst., VI 24, 27.
IB Diu. Inst., VI 2, 12.
IB Diu. Inst., VI 2. 3.
17 Diu. Inst., VI 13, 14.
18 Div. Inst., VI 12, 30 nn. 
»  Div. Inst., VI 25, 10.
» Div. Inst., VI 7, 9.



[5] POJĘCIE K U LTU  BOGA 311piękniejszą uważa tę modlitwę, która polega na wychwalaniu i wy­sławianiu Boga i w tym jest całkowicie zgodny ze współczesnym poczuciem. Przytacza bowiem słowa Hermesa Trismegistosa, o któ­rym mówi, że zigodny jest z prorokami, wypowiadającego się o da­rach i ofiarach pogańskich: „M y zaś dzięki czyniąc oddajemy cześć. Ofiarą bowiem jego samo błogosławieństwo” M. A  po przytoczeniu tego doda je: „I słusznie” . Wiedząc, że Laktanejusz często gani sta­rożytnych autorów, a rzadko ich chwali, możemy uznać tę aprobatę za wyraz osobistego przekonania autora. Nieco niżej zaś doda je: „Najlepszym obrzędem zmierzającym do oddania czci Bogu jest chwa­ła płynąca z ust człowieka sprawiedliwego” . Mając w pamięci to, co mówił on o chwale Bożej płynącej ze sprawiedliwych czynów, dodajemy do tego i tę uwagę, że zdaniem Laktancjusza prawdziwi czciciele Boga powinni pnzede wszystkim zanosić modlitwy poch­walne. Można jednak zapytać, czy ignorował on całkowicie modli­twę błagalną, przebłagalną i dziękczynną. Pisarz zapewne zdał sobie z tego sprawę w trakcie dyskursu i po wyłożeniu swej zasadniczej myśli dodał, że jednak nawet prawdziwy czciciel Boga winien się oczyścić od wszelkiej zmazy i zawsze błagać Go o miłosierdzie i prze­baczenie swych grzechów, chociażby do nich się nie poczuwał. Co do innych natomiast próśb, to nie są one konieczne, bo Pan Bóg wie, czego potrzebujemy22. Ważną jest też wypowiedź znajdująca się na końcu tego rozdziału. Twierdzi tam bowiem Laktanejusz, że praw­dziwy czciciel Boga winien się modlić nie tylko w świątyni, ale i do­mu i nawet w swym łożu. Zawsze bowiem winien mieć Boga w swo­im sercu uwielbionego, ponieważ sam jest Jego świątynią23. Tego rodzaju sformułowanie należy niewątpliwie odnieść do dwóch miejsc I Listu św. Pawia do Koryntian: 3, 16 i 6, 19, gdzie Apostoł narodów mówi o wiernych jako o świątyni Bożej i o członkach ciała jako świątyni Ducha Świętego. W tym miejscu ukazuje to jednak nie tylko podkreśloną przez św. Pawła świętość ciała człowieka, ale również i fakt, że Bóg mieszka w sercu człowieka i że przez to właśnie ono staje się Jego świątynią. To zaś dowodzi, że Laktanejusz doceniał również potrzebę i ważność modlitwy myślnej i w tym zbliżył się do nowoczesnych teologów.W sumie trzeba stwierdzić, że autor „Divinae Institutiones” od­nośnie pojęcia kultu Bożego, którego wyjaśnienie, według jego włas­nej wypowiedzii, było celem napisania tego obszernego dzieła, wy­kazuje wielką dojrzałość i zgodność z istotnymi przekonaniami Koś­cioła, a także jest świadkiem żywej tradycji chrześcijaństwa staro­żytnego w tym względzie i w tym ujęciu. Gdyby mówić o tym jedynie celu pracy, to został on zrealizowany całkowicie, bowiem na tle kultów pogańskich tak szeroko przedstawianych i tak szcze­gółowo krytykowanych przez Laktancjusza, kult Boga właściwy re- ligii chrześcijańskiej ukazuje się jako w pełni ludzki i godny Istoty Najwyższej. .Można jeszcze słusznie zapytać dlaczego Laktanejusz, który znajduje dość miejsca i czasu, by przedstawić szczegółowo ofiary i formy
21 Div. Inst., VI 25, 11.22 Div. Inst., V II, 25, 14.
23 Div. Inst., VI 25, 15.
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kultów starożytnych, w swym wykładzie o ofiarach i kulcie Boga 
chrześcijańskiego nie mówi nic o najdoskonalszej ofierze jaką jest 
Misza święta, mówiąc zaś o obecności Boga w duszy człowieka nie 
mówi nic o Eucharystii. Wydaje mi się, że są tego przynajmniej dwa 
powody: pierwszy to ten, o którym wspomniałem na początku arty­
kułu: Latotancjusz nie był zbyt wykształconym teologiem i nie chciał 
zapewne omawiać szczegółowiej problemów, z którymi nie był teo­
retycznie dobrze obeznany, bo przecież we Mszy świętej musiał czę­
sto uczestniczyć. Drugim zaś powodem, jak przypuszczam, było de­
dykowanie dzieła cesarzowi Konstantynowi Wielkiemu, wówczas je­
szcze nieochrzczonemu, któremu obce były przecież misteria chrześ­
cijańskie i który mógłby łatwo dopatrywać się w tych obrzędach po­
dobieństwa do obrzędów pogańskich, a przez to efekt zamierzenia 
Laktancjusza mógłby być o wiele mniejszy. Dochodzi jeszcze i to, 
że w pierwszych wiekach, przynajmniej jeszcze w okresie prześla­
dowań, obowiązywała chrześcijan tajemnica, arcanum, nie godziło 
się zatem ujmować wszystkich szczegółów ceremonii i ofiary eucha­
rystycznej, a nawet i katechumenów nie dopuszczano do przypatry­
wania się Najświętszej Ofienze.

Zasady wyłożone przez Laktancjusza w jego dziele były jasne 
i wzniosłe, miały przekonać koronowanego adresata i innych czy­
telników o głębokości kultu Boga chrześcijan i mogły to swą treś­
cią uczynić. Niemałe znaczenie miało i to, że dzieło Laktancjusza 
szczyciło się wybitną formą i mogło pod tym względem zadowolić 
nawet najbardziej wykształconych. Wiedział on dobrze o tym i nie 
szczędził trudu, by nadać mu tak staranną formę. Dlatego i dla 
dzisiejszego badacza treść i forma wypowiedzi Laktancjusza o praw­
dziwym kulcie jedynego Boga mają swe znaczenie i zasługują na 
poczesne miejsce wśród źródeł do poznania autentycznej myśli chrze­
ścijan pierwszych wieków.

Jerzy Wojtczak


