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K. E. Bailey

Odtwarzanie poetyckiej struktury
1Kor1,17-2,2

Studium tekstu i komentarz!

Pawel z Tarsu bywal juz nazywany rzemieslnikiem, uczonym,
podr6znikiem, przywoédca’, a przede wszystkim teologiem, ale
prawie nigdy poeta. W studium niniejszym mamy zamiar wyka-
za¢, ze Pawel w rzeczywistosci jest wysokiej klasy poeta i ze ten
aspekt jego geniuszu jest znakomicie ukazany w tekécie 1 Kor 1,
17-2, 2. Wspomniany tekst jest poematem, uzupelnionym pewna
liczbg komentarzy i zmian, ktére mozna sklasyfikowaé¢ w pigciu
grupach. Komentarze te i zmiany mozna bardzo dokladnie ziden-
tyfikowaé ze wzgledu na precyzyjna nature tej formy poetyckiej,
ktora tekst zachowal w nietknietym stanie. Poetycka forme po-
strzega si¢ tutaj jako nowe uzasadnienie dla szerokiego zakresu
pytait odnoszacych si¢ do tego tekstu i jego interpretacji. Naj-
prawdopodobniej Pawel korzystal z materialu wcze$niejszego,
ktéry uzupelnit kilkoma dodatkami redakcyjnymi. Najpierw zo-
stanie zbadana calos¢ struktury poematu, a potem jego pojedyn-

! Tekst K. E. Bailey’a (Beirut, Liban) zamieszczony w ,Novum Testamen-
tum” nr 17(1975), ss. 265-296, w tlumaczeniu M. Ciunela.

2 C. H. Dodd, The Meaning of Paul for Today (London: Fontana, c. 1920, 1958),
s. 9.



cze sekcje. Zmiany redakcyjne beda omawiane w miare ich poja-
wiania si¢ w tekscie. Na koricu podejmiemy prébe podsumowa-
nia znaczenia tej poetyckiej formy.

T. W. Manson zaobserwowal w Ewangeliach synoptycznych
forme, ktéra nazwat , paralelizmem catych strof i wyroczni; for-
me, ktéra daje efekt osobliwego natezenia i udramatyzowania
tekstu”’. Studium niniejsze jest proba identyfikacji i analizy wy-
roczni paralelnej, kt6ra jest duzo bardziej skomplikowana niz te,
ktére Manson opisuje w Ewangeliach®.

Na wstepie konieczne wydaje si¢ podanie kilku definicji. Za
kluczowy dla poezji biblijnej dlugi czas uwazano paralelizm’. Re-
lacje migdzy dwoma paralelnymi wersami najlepiej mozna okre-
§li¢ jako ,,odpowiednio$¢” (correspondence). Relacje miedzy wersa-
mi w omawianym przez nas poemacie sklasyfikowaé mozna
w trzy kategorie. Bedziemy je nazywac , paralelizmem standardo-
wym”¢, ,paralelizmem krokowym”’, i ,paralelizmem odwrot-
nym”®. Sekcja poematu, ktéra, jako jednostka, powtérzona jest

”g

3> T. W. Manson, The Teaching of Jesus (Cambridge: at the University press, c.
1935, 1955), s. 55.

* Szersze studium dotyczace paralelizméw wersow i zdari zob. w: M. Black,
An Aramaic Approach to the Gospel and Acts, Oxford 1967. 5.143-160.

® R. Lowth, De sacra poesi Hebraeorum praelectiones academicae, 1829.

® Przez ,paralelizm standardowy” (standard parallelism) rozumiemy schemat
AA’ BB’ CC', gdzie drugi werset paralelizmu nastepuje bezposrednio po pierw-
szym.
7 Paralelizm krokowy” (step parallelism) bedzie uzywany w odniesieniu do
schematu A B C - A’ B’ C/, gdzie przedstawiona jest seria temat6éw, ktére s3 na-
stepnie powtérzone w tej samej kolejnosci.

® Ta fraza identyfikuje schemat A B C - C’' B’ A" korespondujacych ze soba
wers6w. Takie okreSlenie zostalo zastosowane przez J. Jebb, (Sacred Literature,
Londyn 1920). Bardziej powszechny termin ,chiazm” jest zachowany do precy-
zyjnego czterech wyrazeri ulozonych w strukture A B-B" A. Oczywiscie, kiedy
pojawiaja si¢ wiecej niz cztery wyrazenia krzyzowa forma tej struktury zani-
ka. ,Paralelizm odwrotny” (inverted parallelism) jest hebrajska forma poetycka, i
jako taki jest juz dobrze rozwiniety u Amosa. Por. K. E. Bailey, A Study of Some
Lucan Parabels in the Light of Oriental Life and Poetic Style, niepublikowana praca



w innym miejscu poematu, nazywana bedzie ,jednostka seman-
tyczna” lub po prostu ,jednostka™”.

Majac na uwadze te definicje nalezy dokona¢ kilku spostrze-
zef odnosnie do rozwazanego poematu. Struktury poetyckie No-
wego Testamentu stanowig artystyczna forme bardzo skompliko-
wang, z zawilymi kombinacjami przedstawionych powyzej trzech
typow paralelizméw. Cechy, ktora jest zazwyczaj pomijana, jest
metrum. Burney'® i Mowry', ktérzy poszukiwali metrum w NT
znaleZli je w bardzo niewielu przypadkach. Niemniej, odkrycie
Hodayoth z Qumran wprowadzilo nie-metryczny rodzaj poezji
z okresu nowotestamentalnego. Thiering pisze:

~Prawda jest, ze jesli czytelnik oceni (Hodayoth) przez pry-
zmat wspoélczesnych standardéw poetyckich, badz Psalméw ST.,
bedzie mial wrazenie bardzo ubogiej poezji, charakteryzujacej sie
nieregularnym metrum, raczej stabym zastosowaniem paraleli-
zmoéw, czestymi i monotonnymi powt6rzeniami sléw, i pozor-
nym brakiem jakichkolwiek trwatych zasad konstrukgji.

Ale kiedy Hodayoth badane s3 pod katem odkrycia ich wlas-
nych konwencji poetyckich, ktére moga by¢ odmienne, staje sig
jasne, iz sg one napisane zgodnie ze Scistymi zasadami tej formy,
i faktycznie sg skonstruowane bardziej formalnie niz wiekszo$¢

poezji starotestamentalnej” .

doktorska, St. Louis 1972, s. 68-73. N. Lohfink, Das Hauptgebot: Eine Untersu-
chung literarischer Einleitungstragen zu Din 5-11, Rome 1963, s. 67, 182, 195, 214,
233. Tak wiec ten rodzaj poszerzonej inwersji nalezy widzie¢ jako typ paraleli-
zmu znajdujacego swe odniesienie w Starym Testamencie.

® W poezji $éw. Pawla, tak jak i w innych tekstach poetyckich Nowego Testa-
mentu, jednostke semantyczng, w zaleznosci od poematu, moze stanowi¢ poje-
dyncze stowo, fraza, pelny wers, lub kilka werséw.

0 C. F. Burny, The Poetry of Our Lord, Oxford 1925.

"' L. Mowry, Poetry in the Synoptic Gospels nad Revelation, nieopublikowana
praca doktorska, Yale 1946.

12 Barbara Thiering, The Poetic Fomrs of the Hodayoth, ,Journal of Semitic
Studies” VIII (1963), 189.



Dokladnie to samo spostrzezenie o braku metrum jest aktual-
ne odnos$nie do wigkszosci tekstow poetyckich Nowego Testa-
mentu. W poezji tej panuje rytm mysli w ramach wysoce zlozonej
struktury. Uwzgledniwszy to, budowa calego poematu przedsta-
wia sie nastepujaco:
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A 1 Nie poslal mnie Chrystus, abym chrzcit,
2 lecz abym glosit Ewangelie,
3 i to nie w madrych stowach’
4 by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza.
B 1 Slowo bowiem krzyza gltupstwem jest dla tych, co ida
na zatracenue,
2 dla nas zas$, ktérzy dostepujemy zbawienia
2’jest moca Bozg™~
1’ Napisane jest bowiem: ,, Wytrac¢ madrosé medrcow”
a) (a przebieglos¢ przebieglych zniweczg)
C 1 Gdzie jest medrzec?
2 Gdzie uczony?
2'Gdzie badacz tego, co doczesne?
1'Czyz nie uczynit Bég glupstwem madrosci §wiata?
D 1 Skoro bowiem w madrosci Bozej
2 swiat nie poznal Boga przez madros¢™,
E 1 spodobalo si¢ Bogu przez glupstwo gloszenia stowa
2 zbawi¢ wierzacych.
F 1 Tak wigc, gdy Zydzi zadaja znakéw,
2 a Grecy szukajg madrosci,
G 1 my glosimy
2 Chrystusa ukrzyzowanego,
F' 1 ktéry jest zgorszeniem dla Zydéw,
2 a glupstwem dla pogan,
E’ 1 dla tych za$, ktérzy sa powolani,
b) (tak sposréd Zydow, jak i sposréd Grekéw)
2 Chrystusem, moca Boza i madroS$cia Boza.
D’ 1 To bowiem, co jest glupstwem u Boga, przewyzsza
madroécig ludzi,
2 a co jest stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi.
c) (Przeto przypatrzcie sig, bracia, powolaniu
waszemu!)
C’ 1 Niewielu tam medrcow wedlug oceny ludzkiej,
2 niewielu moznych,
2'niewielu szlachetnie urodzonych.

" i to nie w madroéci stowa (1 Kor 1, 17 BT*).
“ Nauka bowiem krzyza glupstwem jest dla tych, co idg na zatracenie, moca
Boza za$ dla nas, ktérzy dostepujemy zbawienia (1 Kor 1, 18 BT*).

™ Skoro bowiem $wiat przez madro$¢ nie poznal Boga w madrosci Bozej
(1 Kor 1, 21 BT*).
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1’B6g wybrat wlasnie to, co glupie w oczach §wiata,
aby zawstydzi¢ medrcéw,
d) (wybrat to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢;)
e) (i to, co nie jest szlachetnie urodzone wedlug $wiata i wzgardzone,
i to, co nie jest, wyr6znil Bég, by to co jest, unicestwic,)
B’ 1 tak by sie Zadne stworzenie nie chelpilo wobec Boga.
2 Przez Niego bowiem jeste$cie w Chrystusie Jezusie,
2’ktory stal si¢ dla nas madroscia od Boga
) (i sprawiedliwoécia, i uswieceniem, i odkupieniem,)
1’ aby, jak to jest napisane, w Panu si¢ chlubit ten, kto si¢ chlubi.
A’ 1Tak tezija przyszediem do was,
g) (bracia ja przyszediem)
2 nie we wznioslych stowach
h) (i madrosci)
3 glosi¢ wam $wiadectwo Boze™
4 Postanowilem bowiem, bedac wéréd was, nie znaé
niczego wiecej jak tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowanego®

Budowa omawianego poematu ujawnia wiele zaskakujacych
cech. Poemat napisany jest w oparciu o ciag siedmiu jednostek se-
mantycznych, ktére nastgpnie s powt6érzone w odwrotnej kolej-
nosci (paralelizm odwrotny). Kazda z sze$ciu zewnetrznych jed-
nostek semantycznych (trzy znajdujace si¢ do siebie w inwers;ji
pary) skomponowana jest z czterech werséw. Jednostki A i A’ po-
wigzane s ze soba paralelizmem krokowym. Jednostki B i B’, po-
dobnie jak C i C' s3 wewnetrznie chiastyczne i jednoczesnie 1acza
sie ze sobg za pomoca paralelizmu krokowego. Poza jednym wy-
jatkiem (wers C-1) zewnetrzne dwa wersy kazdej z tych szesciu
jednostek sa dluzsze niz dwa wersy wewnetrzne. Po zewnetrznej
otoczce z 24 werséw, wewnetrzne serce poematu skomponowane
jest z czternastu werséw, ktére ukladaja sie w siedem dwuwierszy.

" Tak tez i ja przyszedlszy do was, bracia, nie przybylem, aby blyszczac
slowem i madroscia glosi¢ wam $wiadectwo Boze (1 Kor 2, 1 BT*).

® W niniejszym artykule posluguje si¢ tumaczeniem proponowanym przez
Bibli¢ Tysigclecia* z niewielkimi modyfikacjami, tam gdzie struktura tekstu gre-
ckiego i przyjete przez autora tumaczenie nie pokrywaja si¢ z polskim przekia-
dem (przyp. thum.)
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Nastepnie w samym centrum poematu (wersy G-1 i G-2) kazdy
z wers6w sklada si¢ doktadnie z siedmiu sylab. Tak wigc cyfra sie-
dem jest wykorzystana w og6lnej budowie poematu na trzy spo-
soby.

Nie jest wykluczone, Zze pewne znaczenie ma réwniez po-
dwojne uzycie liczby dwanascie w zewnetrznych sekcjach poe-
matu. Trzykrotne uzycie cyfry siedem nie moze by¢ przypadko-
we. Niektére z jednostek semantycznych odnoszg si¢ w bardzo
specyficzny spos6b do jednostek poprzedzajacych je i nastgpuja-
cych po nich. Relacje te bedg badane podczas analizy samych jed-
nostek. I w koricu, klimaks w poemacie tego typu znajduje si¢
zawsze w centrum i jest wzmocniony poprzez powtdrzenia na
poczatku i na koficu utworu™. Te ceche¢ mozna tutaj zaobserwo-
wad. Centrum stanowi podwoéjny wers, ktéry brzmi:

G-1 my glosimy
G-2  Chrystusa ukrzyzowanego

Jednostka A zawiera: A-2  glosi¢ Ewangelie
A-4 by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza
Jednostka A" ma: A’-3  glosi¢ wam swiadectwo Boze
A’-4 Postanowilem bowiem... nie znac
niczego wigcej jak tylko Chrystusa
i to ukrzyzowanego

Tak wigc proklamacja Chrystusa ukrzyzowanego wystepuje
na poczatku, w $§rodku i na koricu poematu i tworzy jego klimaks.
Poemat zawiera osiem komentarzy i dodatkéw, ktére beda bada-
ne pézniej. Ostatecznie zasadniczy bieg mysli w poemacie mozna
uja¢ w nastepujacy sposéb.

'* Moje wlasne badania doprowadzily do wyodrebnienia trzydziestu czte-
rech ustgpéw, rozproszonych po calym NT, nie wspominajgc o Hodayoth
z Qumran i prorokéw klasycznych ST; Por. Bailey, s. 59-98.
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ja glosze krzyz
ci, co ida na zatracenie
my, ktérzy dostgpujemy zbawienia
C medrcéw (uczonych) uczynit glupcami
D Boza madroé¢ i ludzka niewiedza
E kerygmat zbawia wierzacych
F Zydzi i Grecy odrzuceni
G my glosimy krzyz
F Zydzi i poganie odrzuceni
E’ Chrystus jest moca i madroscia dla powolanych
D’ Boza madrosé i stabosé czlowieka
C medrzec (mocarz) zawstydzony
B’ ci, ktérzy si¢ chlubig
wy, ktérzy jestescie w Chrystusie
A ja glosze krzyz

w 3>

Pamietajac o tych r6znorodnych cechach, zbadamy teraz kaz-
da pare jednostek semantycznych.

Jednostki Ai A’
Jednostka A1 Nie postat mnie Chrystus, abym chrzcil,
2 lecz, abym glosit Ewangelig,
3 i to nie w mgdrych stowach,
4 by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza
Jednostka A1 Tak tez i ja przyszedtszy do was, bracia, (ja przyszedtem)
2 nie we wzniostych stowach (i mgdrosci)
3 glosi¢ wam Swiadectwo® Boze

5 Zar6wno ,$wiadectwo” jak i ,tajemnica” sa dobrze zaswiadczone w tra-
dyqji tekstualnej. Tekst opracowany przez Nestle opowiada sie za pierwszym,
podczas gdy Grecki Nowy Testament opracowany przez Zjednoczone Towarzy-
stwa Biblijne przyjmuje druga mozliwos¢. Na obrone ,tajemnicy” jako tekstu
preferowanego Metzger pisze: ,Brzmienie martyrion wydaje si¢ by¢ przywola-
niem w. 1, 6, podczas gdy mysterion przygotowuje do uzycia go w w. 7 B. E.
Matzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Londyn 1971, s. 545.
Poglad ten wymaga jednak ponownego rozwazenia w $wietle struktury poety-
ckiej. Relacja, ktéra powinna wplyna¢ na opowiedzenie sie za ktéryms z tekstéw
nie jest ani odniesienie do w. 1, 6 ani do w. 2, 8, ale raczej do paralelnego wersu
w jednostce A’, ktéry brzmi: ,glosi¢ Ewangelie” Tak wiec jasne jest, ze w tym
przypadku bardziej odpowiednim stowem jest ,, wiadectwo”. Barret podaje do-
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4 Postanowilem bowiem, bedac wsréd was, nie
zna¢ niczego wiecej jak tylko Jezusa Chrystusa,
i to ukrzyzowanego™.

Kazda jednostka zawiera nastepujace cztery mysli:
1 przyjécie Pawla
2 nie w madrych stowach
3 przepowiadanie
4 krzyz Chrystusa

datkowy argument za ,$wiadectwem” piszac: ,Prawdopodobieristwo wskazuje
na ,$wiadectwo” gdyz (a) kontekst méwi o tajemnicy (2, 7 por. 4, 1) i moglo to
pod$wiadomie wplynac¢ na kopistg, i poniewaz (b) ,$éwiadectwo” jest bardziej od-
powiednie dla poczatkowego gloszenia Ewangelii, podczas gdy tajemnica sugeru-
je madros¢, ktora Pawel mogt glosi¢ posrod dojrzatych Chrzescijan (2, 6)” C. K.
Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, Londyn 1968, s. 62-63.

¢ Wers A’-4, w por6wnaniu z innymi wersami jednostki A’, jest niespotyka-
nie dlugi. Istnieje mozliwo$¢, ze w zamierzeniu mialy istnie¢ dwa wersy, zar6w-
no w jednostce A jak i w A’. To sprawiloby, ze fraza ,nie zostal zniweczony”
stanowilaby paralele do ,nie zna¢” Semantyczna odpowiednio$¢ migdzy nimi
jest slaba, ale zachodzi odpowiednio$¢ fonetyczna. tzn. kevwéij jest zblizone
w brzmieniu do &pwd. W pierwszym stowie wystepuja spétgloski ,k” i ,n”
(plynne), a w drugim ,k” i dwie spéigloski plynne, jedna z nich to réwniez ,n”
Mozna jednak przytoczy¢ kilka argumentéw przeciwko podzialowi werséw A-4
i A’4, m.in.: (1) niespotykanie dlugi jest jedynie A’-4 podczas gdy A-4 ma prze-
cigtng dlugos¢; (2) Caly poemat zawiera jednostki dwu- i czterowersowe i wyda-
je si¢ nieprawdopodobne, zeby w tym przypadku byla zamierzona jednostka
pieciowersowa; (3) w Hodayoth znajduja si¢ liczne przyklady nadzwyczaj dlu-
gich wers6w tworzacych paralele z wersami krétszymi; (4) Najprawdopodob-
niej Pawel zamierzyl ,krzyz” i ,gloszenie” jako tematy koricowych werséw jed-
nostek A i A’, poniewaz w przypadku paralelizmu krokowego klimaks strofy
wypada zawsze na koricu ciagu. (Dzieje si¢ tak poniewaz od tego miejsca ciag
zaczyna si¢ powtarzac. Z tego samego powodu klimaks w paralelizmie odwrot-
nym znajduje si¢ w centrum). Ta intencja Pawla jest uwidoczniona przez wybér
~gloszenia” i ,krzyza” jako klimaksu calego poematu. Jesli wersy A-4 i A’-4 po-
dzielimy na dwie czeéci, zakl6cona zostaje rownowaga pomigedzy trzema wysta-
pieniami , gloszenia” i ,krzyza”. (Istnieje réwniez mozliwoé¢, ze wers A’-4 zo-
stal poszerzony, ale jesli tak, to rozszerzenie to jest slabo widoczne). I wreszcie
(5) moje wlasne badania doprowadzily do wyodrebnienia drugiego przypadku
rozszerzonego wersu koficowego w poemacie Pawlowym w Liscie do Rzymian.
Z tych powod6w obydwie jednostki zostang pozostawione jako czterowersowe.
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Jednostka A’ zachowuje powyzszy porzadek. W jednostce
A jest natomiast odwrécona kolejno$¢ dwoéch centralnych wer-
séw. Oczywiscie oryginalny porzadek zawiera jednostka A’, gdyz
centrum poematu (jednostka G), jak wiedzieliSmy, réwniez odda-
je te sama mysl, co ostatnie dwa wersy A’, cho¢ w skréconej for-
mie, mianowicie , gloszenie”, a nastepnie ,krzyz” Tak wiec w jed-
nostce A zostala odwrécona kolejnos¢ werséw 2 i 3. Przyczyna ta-
kiego stanu rzeczy jest oczywista. Wersety bezposrednio poprze-
dzajace poemat” podejmuja temat chrztu. Pierwszy wers poema-
tu zostal przepisany, by zapewni¢ gladkie przejscie od rozwazan
o chrzcie do poematu. Oryginalny porzadek byl najprawdopo-
dobniej nastepujacy:

A

1 Gdyz Chrystus poslal mnie,

2 nie w madrych slowach,
3 abym glosit Ewangelie,
4 by nie zniweczy¢ krzyza Chrystusowego.

Nastepnie do pierwszego wersu zostala dodana forma prze-
czaca z odniesieniem do chrztu. Razem z tym dodatkiem jednost-

ka A stala si¢ bezsensowna. Brzmiata mniej wiecej tak:
Gdyz Chrystus nie postal mnie chrzci¢
nie w madrych stowach
ale glosi¢ Ewangelie,
by nie zniweczy¢ Chrystusowego krzyza.

Problem zostal latwo rozwiazany poprzez zamiane¢ miejscami
wers6w drugiego i trzeciego, i tak powstala znana nam obecnie
wersja tekstu. Redakcja zdania greckiego byla prosta. Wers ten
brzmi nastepujaco:

(00 yép) dméoterréy pe Xpirotog (Bantiferv)

o0 yip moglo by¢ dodane na poczatku, a panti{elv na korcu.

71 Kor 1, 13-16.
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Naturalnie powstaje pytanie: kto dokonat zabiegu wygladze-
nia przejScia od dyskusji o chrzcie do poematu. Nie ma tu jedno-
znacznej, pewnej odpowiedzi, musimy wigc znalez¢é odpowiedz
najbardziej prawdopodobng! Sa bowiem dwie oczywiste mozli-
wosci: albo Pawel sam dokonat przesunigcia wersow poematow,
albo jest to praca pozniejszego redaktora. Bardziej prawdopodob-
ne wydaje si¢, ze przesunigcia dokonal §w. Pawel osobiscie. Jest
ono minimalne i dokonane z wyczuciem wewnetrznej rownowagi
jednostki A, ktora nie zostala zakl6cona®. Poza tym naturalne jest
zalozenie, ze autor sam chcial dokonaé¢ przemyslanego przejscia
z jednej sekgji listu do drugiej. Jest to tym bardziej prawdopodob-
ne, ze zostalo dokonane na poczatku listu®. Jesli zaakceptujemy
te bardziej wiarygodna mozliwos$¢, to musimy przyja¢, ze caly po-
emat zostal skomponowany przed napisaniem pierwszego listu

'8 Jest to rownowaga chiastyczna, jak przedstawiono ponizej
1 Chrystus
2 Ewangelia
2 nie w madrych slowach
1 Chrystus

Pomimo chiastycznej rownowagi wlasciwsze bedzie potraktowanie tej jed-
nostki jako paralelizmu krokowego, poniewaz, mimo, ze Chrystus jest wspom-
niany na poczatku i na koricu, to migedzy jedna a drugg wzmianka istnieje silne
przesuniecie. Pierwsza koncentruje si¢ na posylaniu, druga na krzyzu. Ré6wno-
wazona jednostka (A’) nie jest chiastyczna.

¥ W takim przypadku mozna postawi¢ pytanie: jezeli Pawel sam dokonat
przesunie¢ w jednostce A, dlaczego nie dokonal on w ten sam spos6b przebudo-
wy jednostki A’, czego mozna by dokona¢ bez zaklécenia jej sensu? Odpowiedz
na t¢ watpliwos¢ kryje si¢ w réwnoczesnym wystgpowaniu ,gloszenia” i , krzy-
za” jako klimaksu poematu. Te dwa tematy stale pojawiaja sie¢ razem, zar6wno
w centrum jak i na koricu. Skoro z powodu wygladzenia przejscia z tekstu listu
do poematu Pawel musial poswigci¢ pierwsze z tych trzech wspélnych wystapien,
nie chcial utraci¢ réwniez trzeciego. Bliskos¢ tych dwéch tematéw w centrum i na
koricu byla wazniejsza niz zakl6cenie réwnowagi migdzy wersami w jednostkach
A i A, ktbre przestrzennie w poemacie polozone sg daleko od siebie. Tak wigc Pa-
wel nie chciat zaklécié klimaksu poematu.
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do Koryntian, a nastgpnie przepracowany na uzytek korespon-
dencji korynckiej®.

Podsumowujac, jednostki A i A" odwzorowuja siebie nawza-
jem w tematach , postania”, ,nie w madrych stowach”, ,gtosze-
nia” i ,krzyza”. Jednostka A zostala nieco zmodyfikowana w celu
powigzania jej z rozwazaniami o chrzcie.

Jednostki Bi B’

Jednostki B i B’ skladajq sie z czterech wers6w. Obydwie jed-
nostki s3 wewnetrznie chiastyczne. Jednoczesnie laczg sie ze sobg
zgodnie ze schematem paralelizmu krokowego. Jednostki te
przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Jednostka B: 1 Slowo bowiem krzyza glupstwem jest dla tych, co idg na zatracenie,
2  dlanas za$, kt6rzy dostepujemy zbawienia,
2" jest mocg Boza.
1’ Napisane jest bowiem: ,Wyniszczg madrosé¢ medrcow”,
a) (a przebieglos¢ przebieglych zniweczg).
Jednostka B': 1 Tak by sie Zadne stworzenie nie chelpito wobec Boga.
2  Przez Niego bowiem jestescie w Jezusie Chrystusie,
2" ktory stal si¢ dla nas madroéciag od Boga
f) (i sprawiedliwoscia, i uswieceniem, i odkupieniem,)
1’ Aby, jak to jest napisane, ,w Panu si¢ chlubit ten, kto si¢ chlubi”?.

Jednostka B zawiera dwa paralelne dwuwiersze. Relacje se-
mantyczne w zewnetrznym dwuwierszu sa silne. ,Slowo” znaj-
duje odniesienie w ,napisane jest”, ,ci, co ida na zatracenie” laczy
sie z ,wyniszcze”, a , glupstwo” tworzy pare z ,madros¢” Wew-
netrzny dwuwiersz jest semantycznie staby z jedynym potacze-
niem ,zbawienie” = ,, moc Boza” Wers B-2’ jest po prostu zakon-

® Sam poemat, z jego komentarzami redakcyjnymi, otwiera kwesti¢ tego,
kim byli pierwotni adresaci tak skomplikowanego utworu. Jakakolwiek odpo-
wiedz mozna zasugerowac dopiero po przeanalizowaniu calego poematu.

? Paralelizm krokowy wystepuje tylko w zewnetrznej czeSci poematu.
W pozostalych jednostkach wystepuja inne rodzaje paralelizméw. Ta specyficz-
na cecha pojawia si¢ réwniez w Liscie do Rzymian. Jest to wiec albo specyficzne
narzedzie Pawla, albo konwencja poetycka, ktéra przyjat.
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czeniem zdania. Jednocze$nie jednak wewnetrzna para ma cha-
rakter pozytywny w odr6znieniu od zewnetrznej - o zabarwieniu
negatywnym®. Slabo§¢ semantycznych relacji pomiedzy tymi
dwoma wersami kompensowana jest przez rym i niemal idealng
réwnowage w liczbie sylab®. Najbardziej uderzajaca cecha jed-
nostki B jest umieszczenie cze$ci negatywnej w pierwszym wersie
(B'-1), ,ci, co ida na zatracenie”, ktéremu odpowiada starotesta-
mentalny cytat w laczacym sie z nim wersie (B'-1) , wyniszczg”*.

Pawel umieszcza gléwny temat w pierwszej jednostce (A, A'),
a nastgpnie, w drugiej jednostce pojawia, si¢ podwéjne Swiade-
ctwo ze ST (B, B’). Ten schemat - cytowania starotestamentalnego
$wiadectwa zaraz po przedstawieniu centralnego tematu - poja-
wia sie w podobnej poetyckiej strukturze w Dz 2, 23-36.

Odpowiadajace sobie jednostki (B i B’) posiadaja identyczne
tematy:

2 W tym przypadku jasne s3 paralele pomiedzy jednostkami B i B, ponie-
waz wersy B-2 i B-2’ lacza si¢ z wersami B’-21 B’-2'.

 fuiv rymuje si¢ z éotiv. Wers B’-2 ma osiem sylab, a B'-2" siedem.

# Redaktor znat starotestamentalny werset w caloci i napotkawszy pierw-
sza czg$é¢ dwuwiersz dodal druga. Komentarz a) jest jednak wtérny, gdyz: (1)
nie dodaje niczego do argumentu, i jednocze$nie niszczy czterowersowa réwno-
wagge jednostki. Ponadto (2) jednostka B’ posiada identyczng forme z cze$cig ne-
gatywna w pierwszym wersie, ktéremu odpowiada starotestamentalny cytat w
wersie czwartym. W jednostce B’ cytat ze ST jest pojedynczym wersem i nalezy
przypuszczad, ze koricowy wers jednostki B pierwotnie byl réowniez pojedyn-
czym wersem. (3) Wers B-2" pochodzi z LXX, podczas gdy komentarz a) stanowi
odchylenie od LXX. I w koricu (4) zewnetrzne jednostki tego poematu powigza-
ne s3 ze soba w bardzo precyzyjny sposéb. Temat na koricu jednostki jest powta-
rzany na poczatku nastepnej. Tak wigc ,krzyz” wystepuje na koricu jednostki A
i jest powtdérzony na poczatku jednostki B. Podobnie ,medrzec” wystepuje na
koricu jednostki B i jest na nowo podjety na poczatku jednostki C. Taki sposéb
laczenia domaga si¢ traktowania komentarza a) jako wtémego.
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Jednostka B Jednostka B’

1 ci, co idg na zatracenie 1 ci, co si¢ chlubig
2 ci, ktérzy dostepuja zbawienia 2 wy, w Chrystusie
2"’ moc Boza 2’ madro$¢ od Boga
1" ,wyniszcze” 1’ ,w Panu sig chlubi”

W obydwu przypadkach Pawel rozpoczyna od negatywnego
obrazu w pierwszym wersie, a nastepnie odpowiada na niego cy-
tatem ze ST, w ostatnim. Wewnetrzne wersy jednej jednostki 13-
czg si¢ precyzyjnie ze swoimi odpowiednikami w drugiej.

Druga jednostka (B’) zawiera pewne charakterystyczne rysy.
Po pierwsze komentarz wyjasniajagcy w wersie 2. Wers ten
w obecnym ukladzie brzmi nastepujaco: ,ktory stal si¢ dla nas
madroscig od Boga, i sprawiedliwoscia, i uswieceniem i odkupie-
niem” Mozna dowies¢, ze te trzy koncowe slowa znajduja sie
w apozycji® i w zamiarze mialy by¢ wyjasnieniem stowa ,ma-
dros¢” Czym jest ,,madro$é”, ktéra jest dana nam od Boga? Jest
~sprawiedliwoscia, usSwigceniem, i odkupieniem” Tradycyjne
ttumaczenie podaje te cztery slowa w jednym wyliczeniu. Jest to
niewlasciwe z co najmniej o§miu powodéw. Po pierwsze, sprawa
dlugosci wers6w. W tej szczegoélnej strukturze poetyckiej, aby
uksztaltowaé zewnetrzne ramy poematu, Pawel uzywa dwunastu
zestawdw paralelnych wierszy zgrupowanych w szesciu jednost-
kach. Poza jednym wyjatkiem C-1 i C-2 wewngtrzne wersy sa
krotsze niz zewnetrzne®. Identyfikacja komentarza f) jako wtor-
nego przywraca w wersie B’-2" réwnowage co do dlugosci; réw-

® Apozycja to umieszczenie w bezposrednim sgsiedztwie dwéch lub kilku
wyrazen rzeczownikowych, z ktérych jedno jest wyrazeniem okre$lanym, a inne
~ zgodne z nim pod wzgledem przypadku i liczby - pelnig funkcje okreslajaca
jako przydawki rzeczownikowe; Stownik terminéw literackich, pod red. ]. Stawin-
skiego, Wroclaw 1988, s. 38.

% Taki schemat jest typowy dla Pawla. Na podstawie wlasnych badari wyo-
drebnilem ten fenomen wystepujacy raz po raz w poetyckich strukturach w listach
Pawlowych. Trzy przyklady - patrz Bailey, s. 368. Mozliwe jest réwniez, ze C-1 i
C-2 nie sa wyjatkiem od tego modelu dlugosciowego. Patrz s. 15, n. 34.

13 /’
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nowaga ta pojawila si¢ juz dziesig¢, moze jedenascie razy na dwa-
nacie w tych szesciu jednostkach. Po drugie, ,, madros¢” nie jest
wyliczona razem ze ,sprawiedliwoscia, u§wigceniem i odkupie-
niem” Te trzy slowa sa raczej dolaczone. Po trzecie, te ostatnie
trzy wyrazy sa ze sobg polaczone za pomocy partykuly krzyzowej
(crucial particle) ,te kai” Blass omawia tg szczeg6lna kombinacje
partykul i zauwaza, ,Korelatywne (t¢) pojawia sie z zasady po
pierwszym z pary stéw, ktére maja byé skorelowane”” W No-
wym Testamencie nie istnieje zaden przyklad wyst¢powania te
kel lub tekai wystgpowaloby w §rodku serii lub po dwoéch czio-
nach wyliczenia. Niemniej jednak, 1€ kai wystgpuje czesto po
pierwszym czlonie frazy objasniajacej, ktéra stoi w apozycji do
czego$ juz przedstawionego. Blass wskazuje na to w tekscie Lk
22, 66, ktory brzmi: ,zebrala sie¢ starszyzna ludu, arcykaplani
iuczeni w Pi§mie” Koncowy fragment ,arcykaplani i uczeni
w Pismie” w tekscie greckim jest dotaczony za pomoca te kal. Ta
klasa ludzi objeta jest terminem , starsi”. Dodatkowa fraza z te kal
znajduje si¢ wéwczas w apozycji do ,starszych” i zachodzi w niej
dalszy podzial w klasyfikacji, dla wyjasnienia kim sg owi starsi.
Przyklad takiego zastosowania te kai przez Pawla znajdujemy
w Rz 1, 12. Pawel mowi o ,, wsp6lnej wierze”, a nastgpnie doda-
je ,waszej te kai mojej”. Istnieje wiele przykladéw apozycyjnego
stosowania te kai w ksiggach NT%. Apozycyjne zastosowanie te
kel zostalo juz rozpoznane w wersie E’-1 i przystaje doskonale do
jednostki B’. Poemat méwi o Chrystusie, , ktéry stat si¢ dla nas
madroscig od Boga”. Madros¢ ta jest nastepnie zdefiniowana jako
~Sprawiedliwos¢, uswiecenie i odkupienie”. Po czwarte, kiedy ko-

7 F. Blass, A. Debrunner, A greek Grammar of the New Testament and Other
Early Christian Literature, z niemieckiego thumaczyt R. W. Funk (Chicago: The
University of Chicago Press, 1961), s. 230 (§444). Blass wyjasnia, ze wyjatkiem od
tej zasady jest przypadek, kiedy przyimek jest na poczatku wyliczenia i w tej sy-
tuacji (te kal) wystepuje przed pierwszym czlonem wyliczenia.

% Por. Mt 22,11; £k 15, 2; 22, 66; 23, 12; Dz 2, 9; 2, 10; 4, 27; 5, 14; 5, 24; 10, 39;
19,19;19,17;Rz 1,12, 1,16; 2,9; 2,19; 2Kor 12, 12; Fil 1, 7; Heb 2, 11; Ap 19, 18.
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mentarz f) jest wzigty w nawias, jako wtérny, rbwnowaga poety-
cka wspomnianych czterech wierszy zostaje przywrécona. Jest to
szczeg6lnie widoczne, kiedy zbada si¢ koricowe frazy kazdego
z czterech wers6w. Przybieraja one posta¢:

B’ 1 wobec Boga
2 w Jezusie Chrystusie
2 od Boga
1 w Panu

Ponadto (po piate) wersy 2 i 2 wykazuja wewnetrzny chiazm:
2 przez Niego (Boga) - w Chrystusie
2 ktoéry stal si¢ dla nas (Chrystus) - od Boga

Po sz6ste, fraza ta, w obecnej pozycji w tekscie, jest powigzana
z reszty zdania bez zadnego polaczenia z poprzedzajaca czescig
zdania®. Wschodnie wersje NT od czaséw Peszitty nie dodaja
zadnego spoéjnika dla stworzenia poczwérnego wyliczenia. W ko-
deksie G i wielu innych manuskryptach (przypuszczalnie obej-
mujac wszystkie te cztery kluczowe stowa tworzace jedno wyli-
czenie) umieszczono dodatkowe (kat), aby wprowadzi¢ komen-
tarz f) do zdania. Po siédme, kiedy do tekstu zostaja wlaczone do-
datkowe stowa ttumaczenie oryginalnego wersu zostaje znie-
ksztalcone. Z chiastycznej struktury werséw B’-2 i B’-2’, przedsta-
wionej powyzej, wynika jasno, Ze amé Oeod w B’-2" powinno by¢
tlumaczone raczej normalnie ,od Boga” niz , przez Boga”, ktore
pojawia si¢ w wiekszosci angielskich przekladéw. I w koricu (po 6s-
me), w calym poemacie nie ma zadnej aluzji do tych trzech tema-
tow: sprawiedliwosci, uswigcenia i odkupienia i pozostajag one
w teologicznej izolacji w stosunku do tego tekstu. Majgc na uwa-
dze te spostrzezenia staje si¢ jasne, ze komentarz f) jest redakcyj-
ny i nie jest czeécia oryginalnej kompozycji®.

» Odczytanie komentarza f) jako frazy apozycyjnej niweluje koniecznos¢
uzycia lacznika.

¥ W tym przypadku dodatkowe wyliczenie apozycyjne stanowi gleboki teo-
logiczny komentarz na temat natury Chrystusa, Madrosci od Boga. Autorstwa
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Konkludujac, jednostka B’ stanowi odbicie jednostki B zar6w-
no pod wzgledem formy jak i tresci.

Jednostki Ci C’

Jednostki te réwniez sg skomponowane zgodnie ze schema-
tem ABBA. W tym przypadku znajdujemy si¢ pod wypltywem
tradycyjnego rozumienia tego ustepu, na ktére z kolei wplywaly
dodatkowe komentarze dolaczone do jednostki C’'. Pomimo to
oryginalna forma jest nietknieta i przejrzysta. Jednostke C mozna

przettumaczy¢:
C1 Gdzie jest medrzec
2 Gdzie jest uczony w PiSmie

2 Gdzie jest badacz tego $wiata™
1 Czyz B6g nie uczynil glupstwem madrosci tego swiata?

takze tego wyjasniajacego komentarza nie mozna precyzyjnie ustali¢. Jednak dla
Pawla sprawiedliwo$¢, uSwiecenie i odkupienie sa darami Boga w Chrystusie
dla wierzacych. Tak wigc komentarz harmonizuje z cechami charakterystyczny-
mi teologii Pawlowej. Ponadto, apozycyjne te kai poza Dziejami Apostolskimi
wystepuje najpowszechniej w niekwestionowanych listach Pawlowych. Tak
wiec najprawdopodobniej sam Pawet jest autorem tego komentarza. Zalozenie,
Ze jest to przeredagowany wczesniej poemat Pawla zyskuje wiec dodatkowe po-
twierdzenie.

' W jednostce C zaszedt by¢ moze prymitywny blad: fraza ,tego swiata” mo-
gla zosta¢ przypadkowo przesunieta z C-1 do C-2' jak to przedstawia schemat:

C 1 Gdzie jest medrzec )
2 Gdzie jest uczony w Pi§émie
2 Gdzie jest badacz (tego Swiata)

W jednostkach C i C' w ich obecnym ksztalcie trzy na cztery wystapienia
mqdroé¢/medrzec okreslone sa przez jakie$ odniesienie do ,tego $wiata” (zob. C-
1, C'-1, C'-1'). Jeéli fraza ,tego $wiata” (obecnie w wersie C-2) powréci do wer-
su C-1, wszystkie cztery odniesienia do madroéci réownowaza si¢. Zarazem trzy
z czterech wymienionych odniesien w wewnetrznych dwuwierszach (uczony
w Pismie, badacz, mozny, szlachetnie urodzony) nie posiadaja dodatkéw przy-
imkowych. Taka dodatkowa fraza wystgpuje tylko w wersie C-2'. Tak wiec prze-
niesienie frazy ,tego $wiata” do wersu C-1 przywréciloby réwniez te drugo-
rz¢dna r6wnowage pomiedzy tymi dwoma jednostkami. Wydaje sie wiec praw-
dopodobne, ze fraza ta oryginalnie byla umieszczona w wersie C-1. Mozliwos¢
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Odkladajac na bok na moment elementy drugorzedne w jed-
nostce C’ mozna ja przedstawi¢ nastgpujaco:

C 1 Niewielu tam medrcéw, wedlug oceny ludzkiej,

2 niewielu moznych,
2 niewielu szlachetnie urodzonych.
1 B6g wybral wlasnie to, co glupie w oczach $wiata,

aby zawstydzi¢ medrcéw,

Jednostka C, podobnie jak poprzednio jednostka B, jest
uksztaltowana wg schematu ABBA. Wers 1 zaczyna sie od ,, med-
rca”. Jego ,madro$¢” zostaje ,uczyniona glupstwem” w wersie 1’.
Wewnetrzny dwuwiersz tej jednostki staje si¢ najbardziej zrozu-
mialy, kiedy przyjmie sie, Ze méwi on o dwéch specyficznych ro-
dzajach , medrcé6w” wspomnianych na poczatku jednostki. Pisarz
jest medrcem zydowskim, a badacz reprezentuje medrca greckie-
go. Zydzi i Grecy dwukrotnie s3 przeciwstawieni w centralnej
czesci poematu i podobne przeciwstawienie pojawia sie tutaj.
Schneider pisze:

»,U. Wilckens, Weishiet u. Torheit (1959), 28 stlusznie dowodzi
tego, co mozna zauwazyé w w. 22, ze w w. 20a Pawel uzywa
dwoch dodatkowych terminéw jako rozwinigcia coddg: terminu
Ypappatels oznaczajacego teologie zZydowska i terminu ou{rtng

oznaczajacego filozofie grecka”*.

takg potwierdza dodatkowo sformulowanie z w. 2, 6, ktére brzmi , A jednak
glosimy madros$¢, ale nie mgdrosé tego swiata”. Jezeli zalozymy powyzszy prosty
blad stanie si¢ jasne, ze kiedy Pawel rozwaza pozytywne aspekty madrosci
w 1 Kor 2,6, to nowe podjecie tematu nie stoi w sprzecznosci z dyskusjg na te-
mat madroéci w omawianym przez nas wigkszym poemacie. Omawiany blad
mégl powstaé na skutek pomylki pisarza, ktéry uchwyciwszy wzrokiem jedynie
pierwsza sylabe kazdego z dwéch sléw (sofos) i (sydzed) dolaczy! fraze do nie-
wlasciwego slowa.

271 Shneider, au{ntéw, oylfrnoc, Theological Dictionary of New Testament, pod
red. G. Greidrich, tumaczenie i redakcja G. W. Bromiley (Grand Rapids: Wm. B.
Erdmans, 1971), t. VII, s. 48, n.3.
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Zalozenie, ze omawiany tekst jest tekstem poetyckim wzmac-
nia argumentacj¢ Schneidera na poparcie tezy Wilckensa, ze Pa-
wel uzywa dwéch dodatkowych terminéw jako ,rozwiniecia
oodoc”*. Powstaje jednak pytanie, dlaczego Pawel unikat stowa
.filozof” i wybral, lub prawdopodobnie nawet stworzyl, to hapax
legomonon (ou(mtntrio). Powéd jest najprawdopodobniej poetycki.
Pawet chcial, aby wersy jednostek C i C' odpowiadaty sobie naw-
zajem i uzyl w tym przypadku zgodnosci fonetycznej, aby
wzmocni¢ semantyczng. Tak wiec wybral rzadko uzywane
ou{mintr;, ktére rymuje sie z ovyeveig. Przydaje to jednostce
C gwaltownej ekspresji:

1 Gdzie jest medrzec?
2 Gdzie uczony w Pismie (medrzec w spolecznosci zydowskiej)?

2’ Gdzie badacz tego $wiata (medrzec w spolecznosci greckiej)?
1y Czyz nie uczynil Bég glupstwem madrosci $wiata?

Wers 1’ doskonale réwnowazy si¢ z wersem 1 i jednocze$nie
odpowiada na pytania z werséw 2 i 2%,

Jednostka C ma charakter negatywny i ma za zadanie przeko-
na¢, ze Bég uczynil glupstwem najwigksze wysilki intelektualne
czlowieka.

Przechodzac do jednostki C’ zauwazamy, Ze réwniez ona ma
strukture chiastyczng. Zewnetrzny dwuwiersz tej struktury
ABBA, podobnie jak w C, zajmuje si¢ mgdroscig w ogo6lnosci,
a wewnetrzny wylicza szczego6ly. Jednak w tym przypadku wew-
netrzny dwuwiersz koncentruje si¢ raczej na mocy niz na mgdrosci.
Kiedy zestawi si¢ obydwie jednostki, wida¢ zaréwno podobien-
stwa jak i r6znice:

# Glowo oulntytio oznacza doslownie ,badanie za pomoca (w celu)”
i obejmuje znaczeniowo ,debatowac”, ,rozprawiac¢” i ,rozwaza¢” (Tamze)
Rdzen bez przyimka ({ntéw) jest ,technicznym terminem na oznaczenie docie-
kan filozoficznych”; H. Greeven, ,{nréw”; TDNT, T. I, s. 893.

¥ Wers koriczacy jednostke C’ nie zamyka jej tak precyzyjnie. W taki sposéb
moégt powstaé¢ komentarz d), jak to péZniej zauwazymy; Zob. s. 31.
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B6g i poznanie Bo6g i moc

C medrzec C medrcy
uczony w PiSmie mozni
badacz tego $wiata szlachetnie urodzeni
madro$¢ uczyniona glupstwem medrcy uczynieni glupcami

Niemal identyczny charakter zewnetrznych dwuwierszy jest
oczywisty. Pozostaje pytanie, czy istnieja zamierzone relacje po-
miedzy wewnetrznymi dwuwierszami? By¢ moze tak. Przynaj-
mniej od czaséw Ben Syracha, az do zburzenia, Jerozolimy uczeni
w Pismie byli we wspolnocie zydowskiej klasa posiadajaca pew-
ng wladze. A czy réwniez , badacze” we wspélnocie greckiej nie
pochodzili z arystokracji?*® Jednoczesnie istnieje pomiedzy tymi
dwoma jednostkami pewne przesunigcie emfatyczne. Tematem
jednostki C jest Bdg i poznanie podczas gdy w C’ nastepuje przesu-
nigcie tematu na Bdg i moc. Tak wiec tematem calosci poddanym
refleksji w tych dwéch jednostkach jest: ,,Chrystus, madros¢ i moc
Boza”

W pozbawionej komentarzy redakcyjnych jednostce C’, po-
dobnie jak wczesniej w C, jasno wida¢, ze to krzyz jest madroscia
Boza, ktéra zawstydza madrych i moznych. Komentarze c), d) i e),
odczytywane jako cze$¢ argumentacji, mogg jedynie zaciemni¢ to
przeslanie. Zajmiemy sie¢ teraz analiza oryginalnego przekazu za-
wartego w jednostce C’, a nastgpnie zostang przebadane jej wtér-
ne komentarze.

Kluczowym wersem jednostki C’ jest wers koricowy (C'-1),
ktéry brzmi: , B6g wybral wlasnie to, co glupie (neutr.) w oczach
$wiata, aby zawstydzi¢ medrcéw (masc.)”. Caly poemat, az do tej
pory, informuje czytelnika, ze Bég przezwyciezyl madrosé tego
Swiata przy pomocy krzyza. Ten wers méwi nam, ze Bog wy-
brat ,to, co glupie” (netur. pl.), a mianowicie krzyz, aby zawsty-

* By¢ moze zachodzi tu zgodnoé¢ fonetyczna, ktéra wzmacnia relacje se-
mantyczne pomiedzy tymi dwom jednostkami - mod w zamiarze mialoby fone-
tycznie wsp6ibrzmie¢ z mollol.
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dzi¢ ,,medrcéw” (masc. pl.). Neutr. pl. (glupstwa) w sposéb natu-
ralny moze by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do ,sprawy krzy-
za"%*. To rozumienie zostalo zaciemnione przez blad polegajacy
na niedostrzezeniu, ze komentarz c) jest marginalnym, prorockim
ostrzezeniem, wyrazonym w formie bezposredniego apelu do
czytelnikéw w Koryncie. Komentarz c¢) zostal odczytany jako
wprowadzenie do nastepujacego po nim fragmentu. Komentarz
ten brzmi: , Przeto przypatrzcie sig, bracia, powolaniu waszemu!”
Wers ten najlepiej jest rozpatrywa¢ jako wtérny z kilku przyczyn.
(1) Zar6wno komentarz c) jaki i wers C'-1 rozpoczynaja si¢ party-
kulq przyczynowa. Doslownie:

c) dlatego przyjrzyjcie sig, bracia, powolaniu waszemu
1 poniewaz niewielu tam medrcéw wedlug oceny ludzkiej.

% Tradycyjne rozumienie tego wersu przyjmuje, to neutrum pluralis (glup-
stwa) jako odnoszace si¢ do ludzi w masc. plur. Tak wigc Blass pisze: ,Neutrum
jest uzywane czasami w odniesieniu do oséb, jesli nie jest to indywidualna, ale
ogolna jako$¢, ktérej znaczenie ma zosta¢ przesunigte” Blass-Debrunner, s. 174
(§138, 1). Jednak Blass nie daje Zadnego przykladu na poparcie z Nowego Testa-
mentu, zadnego pluralis odnoszacego si¢ do 0s6b oprécz tego wersetu. Jedynym
mozliwym wyjatkiem jest navta w Ga 3, 22. Rowniez Robertson omawia uzycie
neutrum singularis w odniesieniu do os6éb. Znamienne jest, ze rowniez on poda-
je jedynie ten ustep, jako ilustracje neutrum pluralis odnoszacego si¢ do oséb.
Por. A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of
Historical Reserche (Nashville: Broadman Press, c. 1934), s. 411.

Jesli wiec td popa odnosi si¢ do krzyza, dlaczego wystepuje w liczbie mno-
giej. Mozliwe jest, ze jest to pluralis, ktére oznacza ,tajemnicze moce” Por.
Blass, s. 77 (§141). Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze mamy tu do czynie-
nia z przypadkiem tzw. poetyckiego pluralis. Blass pisze: ,Pluralis wyrazen ab-
strakcyjnych jest uzywany czesto w poezji i podnioslej prozie w spos6b nam ob-
cy na oznaczenie konkretnych zjawisk”. Blass, s. 78 (§142). Omawiany ustep jest
zdecydowanie tekstem poetyckim. Odczytanie t¢ popd jako pluralis poetyckie
mogloby wzmocni¢ sugestig, ze zamiarem Pawla bylo przywolanie wydarzenia
krzyza, ktére §wiat nazywa glupstwem. Blass sugeruje, ze forma pluralis w tym
wersecie jest zastosowana dla uniknigcia odniesienia glupstwa z wersu (C’-1')
do glupstwa u Boga (singularis) w wersie D’-1. Wewnetrzne relacje pomiedzy
jednostkami D" i C’ wymagaja jednak takiego odniesienia.
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Aby rozwiaza¢ problem tego zdublowania partykul, najnow-
sze tlumaczenia angielskie uwazaja za konieczne ominigcie 6t
z wersu C’-1. Ponadto, (2) komentarz ten wyrazZnie zakltoca struk-
ture calo$ci poematu, ktory zar6wno na poczatku jak i na koricu
posiada trzy czterowersowe jednostki. (3) Komentarz c) powodu-
je rébwniez rozbicie schematu relacji pomiedzy jednostkami D’
i C". Schemat ten, oparty na potaczeniach sp6jnikowych uzywany
jest rowniez do polaczenia jednostek C i D, i nalezy go teraz prze-
badac¢.

W przypadku jednostek C i D, pierwszy wers jednostki
D powtarza temat zewnetrznego dwuwiersza jednostki C, a drugi
wers jednostki D podejmuje to, co bylo wspomniane w wewnetrz-
nym dwuwierszu jednostki C. Przedstawia to ponizszy diagram:*

C D
1 Medrzec 1 madrosé Boza

2 uczony

2 badacz 2 $wiat jej nie poznat
1 madrosé¢

Jednostki C' i D’ posiadaja identyczny schemat:*

C D’
1 medrzec 1 Bog jest madrzejszy
2 mozni
2 szlachetnie urodzeni 2 Bog jest mocniejszy
iy medrcy

Ten szczeg6lnie precyzyjny, powt6érzony dwukrotnie, schemat
bardzo jasno wskazuje, ze C' stanowi kontynuacje tego, co zostalo
zapoczatkowane w D, Tak wigc w oryginalnym poemacie po jed-

” Relacje te mozna zidentyfikowa¢ réwniez przez obserwacje numeracji.
Wersy oznaczone numerem ,1” podejmujg temat , madrosci”. Natomiast wersy
oznaczone cyfrg ,2” méwia o ,, poznaniu”

* W jednostkach D i D’ poemat przechodzi od zewnetrznej sekcji 24 werséw
w 6 jednostkach do wewnetrznej sekcji 14 wers6w w 7 jednostkach. Jest to by¢
moze przyczyna tak silnego powigzania przez Pawtla jednostek CiC' zD i D’
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nostce D’ dyskusja nie przechodzita do tematu powolania chrzes-
cijan [komentarz c)], ale ponownie podejmowata tematy madrosci
i mocy.

I wreszcie (4), temat powolania chrzescijariskiego jest rozpa-
trywany w jednostce E’ i odzwierciedlony w jednostce E. Powrot
w komentarzu c) do tematu powotania wskazuje na jego wtornosc.

Pamietajac 0 wspomnianych czterech racjach, przyjrzyjmy sie
teraz dwom miejscom, w ktérych dochodzi do niespéjnosci, jesli
komentarz c¢) rozpatrzy¢ jako czeé¢ oryginalnej argumentacji.

Pierwsza sprawa to czas uzyty w wersie C’-1. Powotanie Boze,
ktore otrzymali Koryntianie bylo wczeéniejsze od pisma Pawlo-
wego. Moze by¢ to przyczyna, dla ktérej wiele wspolczesnych ttu-
maczen uzywa w wersie D’-1 czasu przeszlego. Typowym tego
przykladem jest The Revised Standard Version ktéra podaje: ,Nie-
wielu z was bylo madrymi zgodnie ze §wiatowymi wzorami...”
Jednak w wersie C’-1 nie ma Zzadnego czasownika, a czasownik
w wersie D-1 jest uzyty w czasie teraZzniejszym. Tak wiec orygi-
nalnym czasem wersu byl czas terazniejszy i powinien by¢ ttuma-
czony ,niewielu jest madrych” Sprawa czasu jest jednak drugo-
rz¢dna, natomiast drugi punkt, w ktérym dochodzi do pomiesza-
nia ma wieksze znaczenie.

(2) Komentarz c), kiedy jest rozpatrywany jako cze$¢ argu-
mentacji, czyni Koryntian, a nie krzyz, instrumentem Boga dla
zawstydzenia madrych. Ta nowa emfaza specyficznie daje czytelni-
kom z Koryntu bardzo dobrq okazje do chlubienia sig. Skoro czytelnik
z Koryntu jest osobiscie przedstawicielem Boga (cho¢ stabym
i nieszlachetnie urodzonym) dla zawstydzenia mocnych i posia-
dajacych wladze, to, jako narzedzie Boze, moze on si¢ spokojnie
chlubi¢ swoim wywyzszonym statusem. Ta nowa emfaza, spowo-
dowana przez odczytywanie komentarza c) jako czesci argumen-
tacji, stoi w bezposredniej sprzecznoéci do nastgpnej jednostki
(B’), ktora méwi, ze Bog sprawil to wszystko, aby ,,zadne stwo-
rzenie nie moglo si¢ chlubi¢”
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Nie trzeba jednak lekcewazy¢ motywacji czy inteligencji auto-
ra tego komentarza. Jezeli odczytamy komentarz c) jako marginal-
ny, zostaje przywrécona wewnetrzna zgodno$¢ teologiczna poe-
matu i mozliwe jest odkrycie intencji tego komentarza. Komen-
tarz pojawia si¢ miedzy dwoma jednostkami, ktére sg catkowicie
negatywne. Zostat on umieszczony jako prorockie ostrzezenie dla
czytelnika, aby zaczynajac sie chlubi¢ nie zapomniat o swoim po-
wolaniu, gdyz w koficowym rezultacie zostanie zawstydzony
przez krzyz tak jak zawstydzony jest §wiat®. Wers ten powinien
by¢ odczytywany jako marginalny zwrot wykrzyknikowy do czy-
telnika, a nie jako cze¢§¢ argumentacji®. Caly poemat méwi nam,
ze to krzyz, a nie Koryntianie, zawstydza madrych. Tak wigc z po-
wodéw gramatycznych, poetyckich i teologicznych komentarz c)
musi by¢ wzigty w nawiasy jako marginalny. Teraz nalezy zbada¢
komentarze d) i e).

Niemozliwe jest ostateczne ustalenie autorstwa komentarzy d)
i e). Mozemy jednak ustali¢, Zze komentarze te sa wtérne w stosun-
ku do oryginalnego poematu i najprawdopodobniej skompono-
wane przez réznych ludzi. Kazdy z komentarzy wymaga uwaz-
nego zbadania.

Aby zrozumie¢ komentarz d) konieczne jest przeSledzenie jego
roli w rozwoju idei od jednostki D’ do C'. Jak wskazano powyzej
rozwdj przebiega nast¢pujaco:

D’ 1 glupstwo u Boga przewyzsza swg madroscig ludzi

2 to, co stabe u Boga, przewyzsza swq mocq ludzi
C 1 medrcy

2 mozni

2 szlachetnie urodzeni

% Umieszczenie komentarza c¢) pomiedzy jednostkami D’ i C’ posiada réw-
niez odniesienie do podwojnej inwersji, ktéra wykazuje poemat, a ktéra bedzie
omawiana w dalszym ciagu, zob. s. 39-41.

“ Druga cze$¢ skonstruowanej poetycko mowy $w. Piotra w czasie Pigédzie-
sigtnicy posiada dwa podobne zwroty wykrzyknikowe adresowane do odbior-
céw, ktore nie sg czeécig argumentacji teologicznej, por. Bailey, s. 88-90.
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1 to, co glupie, wybrane przez Boga, aby zawstydzi¢ medrcéw
d) to, co stabe, wybrane przez Boga, aby zawstydzi¢ to, co mocne

W pierwszej czeéci poematu zauwazyli§my, ze dwa tematy
z jednostki C pojawiaja si¢ ponownie w D. Tutaj réwniez dwa te-
maty pojawiaja si¢ w D'. Sg to: (1) glupstwo u Boga (krzyz) prze-
wyzsza madroécia ludzi, i (2) to, co stabe u Boga (krzyz) przewyz-
sza moca ludzi. Pierwszy z nich mozna z latwoscia dostrzec
w jednostce C’ (por. wersy 1 i 1’). Drugi implikuja relacje seman-
tyczne pomiedzy jednostkami C i C'. Czytelnik wyksztalcony
w poetyce rozpozna, ze mozni i szlachetnie urodzeni z jednostki C’
sa w rzeczywistosci uczonymi w Pismie i badaczami tego Swiata
z jednostki C. Tak wiec o tych moznych i szlachetnych méwi sig
w wersie C'-1’, kiedy Pawel podsumowuje jednostke C' w sto-
wach: “B6g wybral wlasénie to, co glupie w oczach $wiata, aby
zawstydzi¢ medrcow” Natomiast czytelnik, ktory nie ma roze-
znania w poezji przyjmie, ze drugi temat jednostki D’ (Bog jest
mocniejszy niz czlowiek) nie jest obecny w jednostce C,
a wzmianka o moznych i szlachetnie urodzonych pozostaje za-
wieszona w powietrzu. Autor komentarza d) podejmuje te idee w
drugim wersie jednostki D’ (stabosc¢ i moc). Nie powtarza wzmian-
ki o ,moznych” z wersu C’-2, nie odpowiada na pytanie z tego
wersu. Gdyby to czynil, uzylby ésuvarel, aby odpowiedzie¢ na
duwvatol w wersie C’'-2. Tak wiec autor komentarza d) zdawat sobie
jasno sprawe z poetyckiej struktury tej jednostki. Ponadto, wers
C’-1 jest sam w sobie wersem poetyckim, w ktérym zachodzi pa-
ralelizm odwrotny:

To, co glupiego w oczach $wiata
On wybrat
Boég zrobit to
aby zawstydzi¢
madrych

B6g stanowi klimaks w centrum. Jak to sie czesto zdarza w pa-
ralelizmach odwrotnych, zaraz po centrum nastepuje punkt
zwrotny. Druga czeé¢ struktury odwrotnej nie jest zbedna, ale
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wprowadza pewien nowy element krytyczny. Cecha ta jest wi-
doczna w tym wersecie - z va jako krytycznym punktem zwrot-
nym. ,Zawstydzenie madrych” pojawia si¢ na koricu wersu i staje
si¢ spojnikiem pomiedzy ta jednostka i jednostka B’, kt6ra rozpo-
czyna si¢ od sléw ,,zadne stworzenie nie moglo sie chlubi¢”. Ma-
dros¢ i glupstwo sa sparowane na zewnatrz, a dwa czasowniki
stoja do siebie w opozycdji jako dwa dzialania Boga. Komentarz d)
posiada taki sam paralelizm odwrotny i réwniez korczy sie od-
niesieniem do slowa kluczowego zawstydzic, ktére zachowuje po-
wigzanie z jednostka B’. Uzyte sa neutra pluralis tak, ze czytelnik
latwo moze odnalez¢ odniesienie komentarza do wersu D’-2 i do
krzyza. Tak wiec mozna powiedzieé, ze komentarz ten jest
w pewnym stopniu zbyteczny, ale konieczny dla czytelnika nie
znajacego sie na poezji. Autor komentarza zdaje sobie jasno spra-
we z tego co robi w odniesieniu do poematu i nowego czytelnika.
Wydaje sie najbardziej prawdopodobne, ze autorem tego komen-
tarza jest sam $w. Pawel i ze komentarz zostal dodany, aby po-
moéc Koryntianom zrozumie¢ poemat napisany wczeéniej dla czy-
telnikéw innego kregu kulturowego.

Komentarz e) natomiast przenosi nas w $wiat, ktéry wyraznie
rézni si¢ zaréwno literacko jak i teologicznie od reszty poematu.
Jego autor nie rozumial caloéci poematu. Dostrzegat jedynie pig¢
mys$li, ktére wedlug niego potrzebowaly uzupelnienia sz6sta. Od-

czytal tekst z dodanym komentarzem d) nastgpujaco:
Madrzy
Mozni
Szlachetnie urodzeni (ebyevéic)
Madrzy zawstydzeni
To, co mocne zawstydzone

Dodat wiec komentarz e): , To, co nie jest szlachetnie urodzone
(@yeviy)...” Redaktor ten przeoczyl fakt, ze komentarz d) (mocni)
nie odpowiada na ,,mozni” i prébowatl uzupeic to, co, jak przy-
jat, byto potréjnym odniesieniem, tyle ze niedokoriczonym. Nowy
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komentarz [e)] utracil odniesienie do zawstydzenia na koficu i w
ten spos6b zniszczona zostala cigglo$¢ z nastgpna jednostka.
Utracona zostala rowniez integralnoéé¢ struktury wewnetrznej. Po
dodaniu frazy ,,i wzgardzone” komentarz staje si¢ rozwlekly. Ale
przede wszystkim jest on pod wzgledem filozoficznym zawieszo-
ny w prézni, zawierajagc niewyraznie odniesienia do ,tego, co
jest” i ,tego, co nie jest’” W rzeczywistoéci komentarz ten brzmi
jak wysoce spekulatywna madro$é, ktéra jest przeciez atakowana
w calym poemacie.

Wystepowanie wtornych komentarzy w listach Pawlowych
jest bardzo naturalne. Raz po raz w Ewangeliach synoptycznych
krytyka wyodrebnia dodatki redakcyjne dokonywane przez glosi-
cieli przepowiadajacych w okresie wczesnego chrzescijanstwa.
Tenze sam Kosci6t posiadal réwniez listy Pawla jako cze$¢ swojej
tradycji. Czyz nie jest wiec uzasadnione przyjecie, ze wszystkie
materialy zachowane przez tradycje Kosciola, zaréwno spisane
jak i ustne, byly traktowane w podobny spos6b? Czy nie narzuca
si¢ przypuszczenie, ze komentarz e) stanowi notatke z przepowia-
dania wczesnochrze$cijariskiego, ktéra zostala dodana do tekstu.
Odnosi si¢ wrazenie, ze komentarz ten posiada swoja wlasna hi-
storie na przestrzeni pierwszego i drugiego wieku, i najprawdo-
podobniej jest kombinacja kilku komentarzy autorstwa kilku nie
znanych nam obecnie greckich glosicieli. Kiedy zanikla §wiado-
mo$¢ poetyckiej natury tego tekstu, komentarz c) wraz z d) i e)
spowodowaly przesunigcie tematu od krzyza do Koryntian jako
glupstwa u Boga, pomocnego dla zawstydzenia madrych.

Podsumowujac, jednostka C’ posiada cztery chiastycznie ulo-
zone wersy, skoncentrowane wokét tematu krzyza, jako madrosci
(i mocy) Bozej, ktory zawstydzat madrych i moznych. Jednostka
C’ posiada szczegblnie mocne odniesienie do C w pierwszej czes-
ci struktury i do D’ bezpoSrednio ja poprzedzajacej. Zawstydzenie
mgdrych koriczy jednostke C’ i prowadzi do pierwszego wersu
jednostki B’ z jego odniesieniem do nie chlubienia sig. Przed ta jed-
nostka znajduje si¢ upomnienie prorockie w formie nakazu [ko-
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mentarz c)]. Jeden z aspekt6w poetyckich wzmocniony jest dodat-
kowym wersem [komentarz d)]. Na koricu dolaczony zostat jaki$
oderwany komentarz filozoficzny [komentarz e)].

Przed przejsciem do centralnej czesci poematu z jego czterna-
stoma wersami w siedmiu jednostkach, trzeba zwréci¢ uwage na
to, jak Pawel laczy zewnetrzne jednostki. Zbadali$my juz laczniki
pomigdzy jednostkami C i D. Réwniez A, B i C i ich odpowiedni-
ki C’, B’ i A’ sg polaczone. Technika laczenia polega na podjeciu
tematu wspominanego w ostatnim wersie jednej jednostki i pow-
térzenie go w pierwszym wersie nastepnej. Poza jednym przy-
padkiem Pawel postuguje sie taka technikg za kazdym razem:.
Mozna to przedstawi¢ za pomoca diagramu:

A Poczatek - zostalem postany
Koniec - krzyz Chrystusa

B Poczatek - stowo krzyza
Koniec - mgdrzy

C Poczatek - mgdry
Koniec - mqdrosé Swiata

C Poczatek - mqgdrzy w oczach tego swiata
Koniec - madrzy zawstydzeni

B’ Poczatek - zadne stworzenie nie moze sig chlubié
Koniec - chlubi¢ si¢ w Panu

A Poczatek - przyszedlem (??7?)
Koniec - Chrystus ukrzyzowany

Jednostka A koniczy sie tematem krzyza, a nastgpnie jednostka
B rozpoczyna si¢ podobnym odniesieniem. Jednostka B konczy
si¢ mowa o mgdrych i od nich rozpoczyna si¢ jednostka C. C konczy
sie mygdroscig Swiata, ktéra Yaczy sie z mgdrymi w oczach tego Swiata
w jednostce C'. Jednostka C’ koriczy si¢ odniesieniem do zawsty-
dzonych, a jednostka B’ rozpoczyna si¢ komentarzem méwigcym
o tym, ze zadne stworzenie nie moZe si¢ chlubic. Jedynie odniesie-
nie miedzy B’ i A’ nie jest polaczone w podobny sposéb. Brak ten
jest doé¢ niefortunny. Prawdopodobnie z powodu tego defektu w
Kodeksie Watykaniskim wystepuje w tym miejscu podzial paragra-
fu, a w Biblii Angielskiej zmiana rozdziatu. By¢ moze Pawel pro-
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bowal skompensowaé brak powigzan semantycznych laczacych
te dwie strofy przez zastapienie ich polaczeniem fonetycznym.
Stlowo kdyw jest stosunkowo rzadko uzywane przez Pawla,
a ostatni wers jednostki B’ brzmi: & xvpily kavydovw”, cO powo-
duje powstanie pewnej relacji fonetycznej z kdyw, wystepujacego
na poczatku jednostki A",

Centralna czeé¢ poematu jest skomponowana przy uzyciu
siedmiu dwuwersowych jednostek.

Jednostki D-G
Jednostki D i D’ przedstawiaja si¢ nastgpujaco:
D  Skoro bowiem w madrosci Bozej
$wiat nie poznal Boga przez madros¢
D’  Tobowiem, co jest glupstwem u Boga, przewyzsza madroscia ludzi,
a co jest slabe u Boga, przewyzsza moca ludzi

Te dwie jednostki taczy gléwny temat swiatowe;j i Bozej mgdros-
ci. Kazda z nich dotyczy pewnego aspektu tego tematu i stanowia
one jakby dwie strony jednej monety. Jedna méwi: ,,czlowiek nie
moze pozna¢ Boga”, a druga ,to, co najnizsze u Boga przewyzsza
to, co najwyzsze u ludzi”“

ZauwazyliSmy juz znaczaca relacje pomiedzy jednostkami Ci D,
podobnie jak miedzy C' i D’. Istnieje réwniez taki jednoczacy te-

“ W dalszej dyskusji (zob. s. 40-42) zobaczymy, ze wers A’-1 zostal przere-
dagowany. Mozliwe, ze w pierwotnej wersji poematu istnialy relacje pomigdzy
koricéwka jednostki B’ i poczatkiem A’, wtedy moglaby zaistnie¢ fraza mniej
wigcej o brzmieniu ,I Pan postal mnie”, kt6ra scalalaby ten wers jeszcze silniej i
powodowala jego zréwnowazenie na samym poczatku poematu, jak réwniez
wigzalaby A’ z poprzedzajaca ja jednostka w spos6b podobny do powiazan in-
nych czterowersowych jednostek. Jednakze takie twierdzenie wymaga dowo-
dow tekstualnych.

** Mozliwe jest zestawienie tych dwéch jednostek wg schematu paralelizmu
krokowego. Spowodowaloby to powstanie paraleli pomigdzy ,madroscia Boza”
i ,glupstwem u Boga” w pierwszych wersach i migdzy , madroscig swiata”
i ,moca $wiata” w drugich wersach. Ten drugi paralelizm jest jednak staby
i identyfikacja dwéch jednostek poprzez wspolny temat wydaje sie wlasciwsza.
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mat, ktéry wigze jednostki D i E z E’ i D’. Mozna to przedstawic¢
nastepujaco:

D maqdrosé Boza (i $wiata)
E glupstwo Bozego kerygmatu (i zbawieni)
E’ mgdros¢ Boza (i zbawieni)

D’ glupstwo Boze (i §wiata)

Tak wiec o krzyzu méwi si¢ jako o glupstwie i madrosci, za-
réwno dla $wiata jak i dla zbawionych, uzywajac bardzo precy-
zyjnego schematu madro$¢-glupstwo-madrosé-glupstwo®.

W jednostkach E i E’ nastepuje powr6t do sformutowar: pozy-
tywnych*. Jednostki te przedstawiaja si¢ nastepujaco:

E 1 Spodobalo si¢ Bogu przez glupstwo gloszenia stowa
2 zbawi¢ wierzacych
E’ 2 dla tych za$, kt6rzy sq powolani b) (tak sposréd Zydéw,
jak i sposréd Grekéw)

1 Chrystusem, moca Boza i madroscia Boza.

W tym podwéjnym dwuwierszu istnieje chiazm pomiedzy je-
go czterema wersami. Ci, ktdrzy uwierzyli (E-2) sa tymi, ktorzy sq
powolani (E’-2)*, a kerygmat (gloszone stowo) (E-1) jest Chrystusem,
mocq Bozg i mgdroscig Bozq (E’-1). Tak jak jednostka C’, jednostka
E’ posiada komentarz wyjasniajacy, prawdopodobnie tego same-
go autorstwa. Ponownie mamy do czynienia z apozycyjng fraza te
kei. Poemat wspomina o tych ,ktérzy sa powotani”; nastepnie
w apozydji do niej pojawia si¢ komentarz wyjasniajacy ,tak spo-
sr6d Zydéw, jak i sposréd Grek6w”. Komentarz ten zabezpieczal
Pawla przed oskarzeniami o ekskluzywizm - , powolani” nie sa
wylacznie czlonkami jednej partii.

 Réwniez te jednostki polaczone s3 ze sobg za pomocy analizowanej poni-
zej podwojnej inwersji, zob. s. 38.

“ Temat ,tych, ktérzy dostepuja zbawienia” ostatni raz byl wspomniany
w jednostce B, jednostki C i D s negatywne.

# Znaczace jest, ze liczba sylab w obydwu wersach jest zblizona. Wers E-2
posiada w jezyku greckim siedem sylab, a E’-2 szes¢.
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Jednostki F, G i F' tworza klimaks poematu. Tlumaczenie
z przedstawieniem liczby sylab w tekscie greckim wyglada naste-
pujaco:

F 1 Gdy Zydzi zadaja znakéw 13
2 a Grecy szukaja madrosci 10
G 1 my glosimy

2 Chrystusa ukrzyZzowanego
F 1 ktory jest zgorszeniem dla Zydéw
2 i glupstwem dla pogan

NN NN

Relacje pomiedzy F i F’ powracajg do paralelizmu krokowego.
Te same jednostki przedstawiaja tematy moc-madros¢, poniewaz
znaki potrzebuja mocy, a Grecy szukaja swojej wiasnej madroSci.
Jednostka si6dma (G), znajduje si¢ w samym centrum. Cztery
z sze$ciu wers6w skladajacych sie na centralng czes¢ poematu po-
siadaja dokladnie siedem sylab. Trzeci dwuwiersz (jednostka F)
posiada wyrazny rym koricowy, ktéry kompensuje pod wzgle-
dem artystycznym brak precyzyjnej réwnowagi sylabicznej. Ten
rym koricowy przedstawia si¢ nastgpujaco®:

F 1 ... onue€ia aitodow
2 ... codlar {nrolow

Redukcja centralnych werséw do dokladnie siedmiu sylab jest
celowa. Wskazuje na to fakt, Zze w jednostkach A i A’ Pawel mé6-
wi: ,ja przyszedlem do was gloszac”, a w tym miejscu, w cen-
trum, przechodzi do ,, my glosimy” Gdyby w centrum zachowat
pierwsza osobe liczby pojedynczej wers G-1 mialby tylko szes¢
sylab”. Ponadto, w kazdym z trzech odniesieri do , gloszenia” Pa-

* Dzigki retlanslacji z jezyka greckiego na aramejski, Black zidentyfikowat
w wielu miejscach w Ewangeliach synoptycznych struktury rytmiczne i rymy.
Obydwie te cechy wystepuja réwniez w tekscie greckim. por. Black, s. 143n.

 Przez przesuniecie do pluralis Pawel osiagnal rowniez fonetyczng odpo-
wiednioé¢ pomigedzy tymi dwoma wersami, ktére dzigki temu zabiegowi koricza
si¢ na opev i wpevov. Tak wigc staje si¢ jeszcze bardziej ewidentne, e przesuniecie
do pluralis bylo podyktowane wzgledami poetyckimi.
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wel uzywa innego slowa. W A-2 jest to ebayyerileaBar, w A’-3
ketayyéAdav, a w G-1 knplooopev. Gdyby Pawel uzyl w centrum
pierwszego z tych sléw, wers G-1 mialby dziewie¢ sylab, gdyby
uzyl drugiego, mialby osiem. Tylko przy uzyciu trzeciego z nich
wers mogl zostaé wywazony - siedmiosylabowy. Taki sam proces
selekdji jest widoczny w drugim wersie (G-2). W poemacie Pawel
wspomnial , krzyz Chrystusa” (szes¢ sylab) i ,,madros¢ krzyza”*
(siedem sylab). Pierwsza fraza zostala odrzucona prawdopodob-
nie ze wzgledu na to, ze miala niewlasciwg ilos¢ sylab, druga po-
niewaz nie tworzyla rymu. Przy zastosowaniu éstavnwypévor pow-
staje rym pomiedzy pevov i pev (G-1), ale réwniez, jeszcze bardziej
znaczacy, rym pomi¢dzy éstavtwpévov ipwplay w F-2,

Tak wiegc czterokrotne powtérzenie siédemki w czeéci central-
nej wydaje sie¢ zabiegiem celowym. Metrum sylabiczne bylo zna-
ne na Bliskim Wschodzie. W czwartym wieku szeroko uzywat
i uwiecznil go w literaturze syryjskiej Efrem Syryjczyk®. W cza-
sach §w. Efrema siedmiosylabowy wers poetycki byl w pelnym
rozkwicie. Pojawienie si¢ na pisémie dobrze rozwinigtej formy po-
etyckiej oznacza zazwyczaj, ze zanim zostala uzyta w pismach ja-

 Dostownie ,,stowo o krzyzu” przyp. tum.

 Ojcowie syryjscy na Srodkowym Wschodzie odczytywali siedmiosyla-
bowy wers akcentujac 1, 3, 5 i 7 sylabe. Kiedy cztery wersy jednostek G i F’
zostang odczytane z takim akcentowaniem, wtedy siedem sylab tworzy
kombinacj¢ z koficowym rymem i ujawnia uderzajgce poetyckie pigkno tych
werséw. Taki efekt zostaje osiagniety przez uzywanie jedynie spélgtosek
plynnych w koficowkach kazdego slowa. S3 to: -pev, -pwpevov, -Aov, poprev.
Uwzglednienie wewnegtrznego rymu moglo dopoméc w okre§leniu
przesuni¢cia od "EAAnveg (F-2) ku &veav (F'-2). Dzigki temu drugiemu stowu
w wersie istnieje podwéjny wewnetrzny rym, jeden z ,e” i drugi z kofico-
wym ,n”. Sg to: €éBveoy &¢ pwpiay.

Oba rymy zostalyby utracone, jesli Pawel powtérzylby w tym wersie slowo
Grecy zamiast zamieni¢ je na poganie. Schemat akcentowania wspomniany po-
wyzej wzmacnia ten wewnetrzny rym. Ponadto dla poezji hebrajskiej moze by¢
znaczaca liczba sylab. Por. D. N. Freedman, Prolegomenon [w:] The Forms of
Henrew Poetry (New York, 1972), XXXV.
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kiego$ slawnego poety istniala ona juz wcze$niej przez dlugi
okres czasu. Bez tego zalozenia trudno sobie wyobrazi¢, kto mog-
by zrozumie¢ taka poezjg. W tym samy okresie rozwijala si¢
przedislamska poezja arabska i jej rozw6j oparty byl na takim sa-
mym zalozeniu. Do naszych czaséw przetrwalo niewiele przykia-
do6w literatury syryjskiej sprzed czas6w $w. Efrema, a syryjska li-
teratura przedchrzescijafiska zostata zniszczona przez gorliwych
chrzescijan. Tak wigec przed $w. Efremem §lady stosowanej przez
niego formy poetyckiej zanikaja. Czy rzeczywiscie? Jesli przyj-
miemy, ze Pawel wzrastat w Jerozolimie u stop Gamaliela, i jesli
jest on wysokiej klasy poeta, czego dowodzi omawiane arcydzieto
literatury, i jesli zauwazymy, Ze ma on bliskie powigzania z gre-
cko-syryjskojezyczng Antiochig, to jest mozliwe, ze w centrum je-
go poematu mamy do czynienia z prototypem slawnego siedmio-
sylabicznego metrum poetyckiego §w. Efrema.

Jest to tym szczegolniejszy przypadek wykorzystania metrum
sylabicznego na terenia jezyka greckiego, ze poemat prawdopodob-
nie zostal przettumaczony z jezyka arabskiego/syryjskiego. Troche
dziwi, ze Pawel nie zastosowal szerzej tego precyzyjnego srodka,
rozciggajac go na caly poemat. Dos¢ jednak, ze uzyl go w centrum,
aby artystycznie wzmocni¢ teologiczny klimaks poematu.

Podsumowujac, centrum skladajace si¢ z siedmiu dwuwierszy

zawiera nastepujace tematy:
Swiatowa i Boza madro$¢
Kerygmat - i ci, ktorzy uwierzyli
Zydzi i Grecy (ci, ktérzy nie uwierzyli)
Krzyz
Zydzi i Grecy (ci, ktorzy nie uwierzyli)
Chrystus, madros¢ Boza - i ci ktérzy s powotani
Swiatowa i Boza madro$¢

Po pobieznym przebadaniu pojedynczych jednostek, nalezy
powroci¢ do analizy cech, ktore stanowia o jednosci calego poe-
matu. Najistotniejsza z nich jest zjawisko podwdjnej inwersji. Sie-
dem tematéw powtarza sie formujac klimaks wokét krzyza, ktory
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pojawia sie na zewnatrz i w centrum. Ale jednoczeénie obie poto-
wy poematu same w sobie, réwniez zawieraja inwersje. Ta po-
dwoéjna inwersja przedstawiona jest w tabeli®.

I Krzyz II Akceptacja i odrzucenie po- III Odrzucenie
réwnane w Swietle Oredzia

A Ja glosze krzyz Chrystusa
B stowo krzyza
ci, ktérzy ida na zatracenie
ale (5¢€)
my, ktoérzy dostepujemy zbawienia
C uczeni w Pi$émie
i badacze tego §wiata
uczynieni glupstwem
D $wiat nie zna
Glupstwo gloszenia
E,F Ci, ktérzy uwierzyli
kiedy (émerdny)
Zydzi i Grecy, ktérzy odrzucili
G my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego
Zydzi i poganie, ktérzy odrzucili
F,E ale (5¢)
ci, ktérzy sq powolani
Chrystus, mgdros¢ i moc Boza
D’ ludzie sa stabi
i glupi
C madrzy i
mozni zawstydzeni
chlubiacy si¢ przed Bogiem
B’ ale (5€)

wy jeste$cie w Jezusie Chrystusie
Chrystusie, ktory stat sig dla nas mgdroscig od Boga

A’ ja glosze Chrystusa ukrzyzowanego

® W Dz 2, 23-36 i Ef 1, 3-14 réwniez zastosowana jest podwojna inwersja,
por. Bailey, s. 83-92.
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Trzykrotne powtérzenie si¢ tematu krzyza (I) zostalo juz
wskazane (s. 12). ZwréciliSmy tez uwagg, ze tematy jednostek C i
D, tak samo jak D" i C’ (III), pozostaja w bardzo Scislej wzajemnej
relacji (s. 27). Ta relacja jest wzmocniona przez podwéjng inwer-
sj¢ (por. tabela). Mozna teraz latwo zidentyfikowa¢ tematy dru-
giej kolumny. Oredzie jest przytoczone czterokrotnie. W pierwszej
polowie poematu jest ono wspomniane przed poréwnaniem mig-
dzy akceptacja i odrzuceniem krzyza, w drugiej - po tym porow-
naniu. Akceptacja i odrzucenie s3 przeciwstawione sobie cztery
razy, z partykula, ktéra w kazdym przypadku oddziela od siebie
dwa czlony poréwnania. Tak wigc na ten sam tekst zostala nato-
zona z doskonalg precyzja podwdjna struktura poetycka.

Podwéjna inwersja rzuca takze $wiatlo na zagadnienie redak-
qji tekstu. Zasada podwdjnej inwersji zawsze powoduje powsta-
nie w poemacie dwéch klimaks6éw. Pierwszy stanowi centrum ca-
lego poematu i jest powtérzony na zewnatrz (w tym przypadku,
temat krzyia), a drugi pojawia si¢ w centrum kazdej z dwoéch
czeSci poematu (w tym przypadku - temat odrzucenia). Specyficz-
na relacja miedzy dwoma klimaksami istnieje w dwoch innych poe-
matach, w ktérych odnalaziem t¢ strukture™. Ef 1, 3-14 jest szcze-
gélnie interesujacy, poniewaz obydwa klimaksy sg scalone przez
powtorzenie slowa odkupienie. Glé6wny klimaks calego poematu
stanowi odkupienie ludzkosci. Powtorzenie stowa odkupienie Yaczy
wyraZnie w tym poemacie oba klimaksy. W omawianym ustepie li-
stu do Koryntian widoczny jest natomiast wysitek redaktora, by
wzmocni¢ relacje pomigdzy dwoma klimaksami przy uzyciu tej
samej metody, mianowicie przez powtérzenie slowa kluczowego
w kazdym klimaksie.

Pierwotne brzmienie poematu nie posiadalo takiego skojarze-
nia slé6w. Ale komentarz d) posiada specjalne odniesienie do ,,bra-
ci” w samym centrum pobocznego klimaksu pomigedzy jednostka-
mi C i D. Nastgpnie to samo odniesienie do ,, braci” pojawia sie na

51 Tamze.
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koricu poematu w jednostce A’, ktéra semantycznie stanowi czeé¢
gléwnego klimaksu. Wida¢ to na diagramie przedstawiajagcym
drugg cze$¢ poematu.

My glosimy
krzyz
- akceptacja i odrzucenie
- oredzie
odrzucenie
»PpIrzypatrzcie sieg, bracia,
waszemu powolaniu
odrzucenie
- akceptacja i odrzucenie
- oredzie
»1 ja przyszedlem brucia”
krzyz

Powstaje pytanie, czy ta druga fraza - , przyszedlem bracia” -
jest dodatkiem do oryginalnego poematu? Prawdopodobnie tak.
Obecnie wers ten brzmi:

Kayw €ABwv mpdg budc, ddeAdol, HAbov

Podwéjne uzycie czasownika ,przyjs¢” jest zbyteczne
i wskazuje na brak precyzji, niespotykany gdzie indziej w calym
poemacie®. Meyer, podobnie jak my, woli umieszczaé te dwa cza-
sowniki w pierwszej frazie i zauwaza, ze inni nazywaja to , tauto-
logia, ktorej nie mozna tolerowac”. Meyer zauwaza réwniez, ze w
tej tak zwanej tautologii pozostaje bez znaczenia, gdzie umiesci
si¢ drugi czasownik®. Ponadto, konstrukcja participium aoristi +

2 W oryginalnym poemacie, pominagwszy komentarze, nie ma rozwleklosci.

» H. A. W. Meyer, Critical and Exegetical Handbook to the Epistles to the Corinthians,
New York, 1884, s. 43. W dalszej czesci swej pracy Meyer argumentuje przeciwko
jakiejkolwiek tautologii w tym ustepie przez odwolanie si¢ do Dz 7, 34, w ktérym
dwukrotnie wystepuje wyraz przyjs¢ przy zastosowaniu identycznych czaséw jak
w wersie A'-1. Jednak tekstu Dziejéw nie mozna uwaza¢ za dowéd, poniewaz po-
jawiajace sie tam identyczne czasowniki wystepuja bezposrednio po sobie, sg czes-
cia cytatu starotestamentalnego i s zgodne ze starotestamentalnym sposobem mé-
wienia. Peszitta umaczy obydwa wystapienia czasownika w tej samej formie jako
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indicativus aororisti + participium praesens jest zaréwno rzadka, jak
i osobliwa. I w konicu, korespondujacy wers w jednostce A nie po-
siada zadnego bezposredniego odniesienia do sluchaczy. Mozna
przypuszczaé, ze pierwotnie wers ten brzmiat »przyszedtem do
was” Tak wigc fraza w postaci , przyszediem bracia” jest najbar-
dziej zrozumiata jako dodatek do wersu A’-1, dotaczony prawdo-
podobnie dla wzmocnienia relacji pomigdzy gtéwnym klimaksem
siedmiu jednostek i pobocznym klimaksem podwéjnej inwersji.
Nastepny wers (A’-2) posiada druga zbedna fraze, ktéra, jak sig
zdaje, jest umieszczona w tekscie z podobnych powodéw. W tym
przypadku konieczne jest przyjrzenie si¢ wersowi A’-2 razem
z paralelnym do niego wersem w pierwszej jednostce:

A-3 Nie w madrych stowach
A’-2 nie w wymownych stowach (i madrosci)

Fraza , lub madrosci” moze stanowi¢ czgé¢ pierwotnej kompo-
zycji, ale moze réwniez by¢ wtérna. Nie potrzebowalby dodat-
ku ,,lub madrosci” w wersie A’-2 ten, kogo wyczulony stuch wy-
czulby paralele pomiedzy jednostkami A i A’. ,Madre stowa” wy-
raznie odnosza si¢ do ,wymownych stéw” Powtérzenie , ma-
droéci” w dalszej czeéci jedynie wzmacnia te paralele. Znowu
mozemy przypuszczaé, ze wzmocnienie to mialo poméc nowemu
czytelnikowi w zauwazeniu paraleli.

Tak wiec w jednostce A" moga znajdowac sie krétkie dodatki
do oryginalnego poematu, dokonane przez kogos, kto rozumial
w pelni poetycka strukture, dla czytelnika, ktéry jej nie rozumiat.
Pierwszy dodatek, ,, przyszedlem bracia”, pomaga temu czytelni-
kowi polaczy¢ gléwny i poboczny klimaks poematu. Fraza ,lub
madrosci” pomaga ustanowi¢ polgczenie pomiedzy otwierajaca

starotestamentalny jezyk hebrajski. Jednak w wersie A'-1, w tekscie Listu do
Koryntian, thumacze Peszitty omingli drugie wystapienie czasownika. Prawdopo-
dobnie nie ocenili tego zdublowania jako konstrukgji semickiej, ale raczej uznali za
zbyteczne powtbrzenie.



1zamykajacg poemat dyskusja o krzyzu. Tak wigc, oba dodatki
wzmacniajag poemat w punktach jego klimakséw.

Co mozna wiec powiedzieé odnosnie do autorstwa tych kon-
cowych zmian? I tym razem nie mamy pewnej odpowiedzi, acz-
kolwiek z duza doza prawdopodobiefistwa mozna przypuszczal,
ze to sam Pawet jest ich autorem. Inaczej niz w komentarzu e) te
zmiany zostaly dokonane przez kogo$, kto bardzo dokladnie ro-
zumial strukture naszego poematu i wydaje sie, ze zakladat rewi-
zje tekstu dla nowej grupy czytelnikéw. Dodatki sa na tyle krét-
kie, ze nie zostata zachwiana pierwotna réwnowaga poematu.

Tak wigc poemat ujawnia trzy poziomy literackie - pierwotny
poemat plus dwie warstwy wtérnych komentarzy, ktére mozna
sklasyfikowaé w pig¢ typoéw. Sa to:

1. Niewielka zmiana tekstu w pierwszej strofie, pozwalajaca
na gladkie przejscie od poprzedzajacych rozwazan do poematu.

2. Komentarze wyjasniajace stowa kluczowe poematu.

3. Komentarze wzmacniajgce oryginalng strukture poetycka.

4. Jeden z cytatéw starotestamentalnych zostal rozszerzony
poza oryginalny zakres.

5. Jeden komentarz dodajacy pewne nowe, oderwane mysli,
ktére nie stanowia strukturalnej czesci omawianej poezji i teolo-
gicznie jej nie dotycza.

W naszym przekonaniu sam Pawel jest autorem pierwszych
trzech typéw komentarzy, a weczesny redaktor jest odpowiedzial-
ny za dwa ostatnie. Prowadzi nas to do konkluzji, ze Pawet praw-
dopodobnie uzyl czesci starszego pisma, ktére skomponowal
wczeéniej dla wspélnoty o bardziej orientalnej mentalnosci, ktéra
mogla zrozumie¢ i doceni¢ tak doskonalg poezje. Niekoniecznie
musi tu wchodzi¢ w gre dokument pisany, gdyz Pawel, jako poe-
ta, mogl przytaczac¢ te kompozycje z pamieci. Mozemy przypusz-
czad, ze oryginalnie pochodzila ona z okresu jego dlugiego postu-
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giwania w regionie Antiochii i Cylicji i zostala ponownie przyto-
czona w korespondencji korynckiej™.

W koficowym, calosciowym schemacie warto zaobserwowac
powtarzanie si¢ w kazdej jednostce poematu tematéw mgdrosci
i mocy. Zestawione razem przez wspoélne odniesienia - pozytywne
lub negatywne - przedstawiaja si¢ nastepujaco:

A Madros¢ swiata

Moc Boza i krzyz
B Moc Boza
Madros¢ $wiata

C Madros¢ swiata
D Madro$é Boza
Madrosé swiata
E Madro$¢ Boza
F Moc $wiata (znaki)
Madroséé $wiata (madros¢)
G Krzyz
F (Moc) krzyza - zgorszenie
(Madros¢) krzyza - glupstwo
E’ Moc Boza

Madrosé Boza
D’ Madroé¢ Boza
Moc Boza
C Madros¢ swiata

Moc $wiata
B’ Madrosé Boza
A’ Madrosé swiata
Krzyz

* Perykopa 1 Kor 2, 6-10 jest réwniez zbudowana przy uzyciu zasady po-
dwoinej inwersji. Jednakze w tym ustgpie struktura jest znacznie prostsza. Ponadto
fragment ten stosuje slownictwo misteriow religijnych i slownictwo gnostyckie
z odniesieniami do , doskonatych”, , glebokosci Boga” i ,,ukrytej madrosci” W tym
drugim poemacie podejmowany jest ten sam temat, Pawel jednak zdaje sie rozwia-
zywac¢ swoj wlasny ,problem hermeneutyczny” - tworzac pomost pomiedzy $wia-
tem myslacym bardziej orientalnie i umyslami Koryntian. Skomponowat on poezje
dla Koryntian, ale jest ona znacznie prostsza w formie,
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Jak sie¢ wydaje tematy ,,B6g” i ,$wiat” czy ,,madro$¢” i , moc”
nie s3 powigzane wedlug okre$lonego schematu, natomiast kazda
jednostka zawiera ktérys z drugiej dwojki tematéw, a w wiek-
szoSci pojawiaja si¢ oba. Pawel podjat obydwa tematy w oémiu
jednostkach, a w czterech dalszych pojawiaja si¢ one niebezpo-
$rednio®. Tylko jednostki C i D sa écisle ograniczone do jednego
z dwéch tematow.

Jakie wnioski mozemy wiec wyciagna¢ z calosci tych rozwa-
zan? Co najmniej nastepujace:

(1) Struktura czyni znacznie jasniejsza oryginalng intencje Pa-
wla. Pigkny artystyczny jezyk powoduje, Ze jego przepowiadanie
Chrystusa, jako mocy i madrosci Bozej, staje si¢ znacznie skutecz-
niejsze. (2) Mozliwe jest precyzyjne wyznaczenie przejscia mysli
od jednego tematu do kolejnego, zgodnie z powtarzajacymi si¢ te-
matami i staje si¢ oczywista przyczyna tych powtérzen. (3) Ozna-
czone sg poczatki i korce jednostek i starogrecki podzial paragra-
fow wedlug Kodeksu Watykanskiego, ktory przez dlugi czas
wprowadzal w blad czytelnikéw, moze by¢ teraz postrzegany ja-
ko niezrozumienie formy literackiej. (4) Forma poetycka przedsta-
wia nowy, wewnetrzny dowéd dla wielu probleméw tekstual-
nych. (5) W swietle tego nowego dowodu mogg zosta¢ przebada-
ne kluczowe punkty dotyczace interpunkgji i umaczenia. (6) Pre-
cyzyjna struktura poetycka pozwala wyraznie odgraniczy¢ ele-
menty redakcyjne. W takich fragmentach rozwigzanie probleméw
redakgji opiera si¢ na obiektywnej naturze precyzyjnej formy poe-
tyckiej, a nie na subiektywnych rozwazaniach teologicznych. (7)
Ustalenie marginalnych zmian redakcyjnych odslania zarazem
zamyst zar6wno poematu jak i jego wczesnych komentarzy, przy-

%5 Powoduje to, ze jedynie jednostka C pozostaje z jedynym tylko tema-
tem ,madroéci” Krzyz jest zdefiniowany zaréwno jako ,moc” jak i ,,madrosé
Boza”, tak wiec, przez implikacje, oba tematy znajduja sie¢ zar6wno w jednostce
G jak i A’. Nastepnie w jednostce C , zbawienie” laczy si¢ z ,mocg” Tak wiec
mozna przyjaé, ze w odniesieniach do zbawienia w wersach E-2 i B’-2 mozna
domysla¢ sie nawigzania do ,mocy Bozej”.
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wracajac kazdej czesci integralnoé¢. Unika si¢ rozdZwieku spowo-
dowanego wymuszonym sprowadzaniem dwé6ch wersé6w do jed-
nowersowej mys$li. (8) Pawel ukazuje si¢ nie jako ten, ktéry zale-
dwie szybko kre$li listy, by stawi¢ czolo naglym niebezpieczen-
stwom w Kosciele, ale jako zdolny poeta, ktéry z zadziwiajgca
biegloscia stosuje niestychanie skomplikowana forme poetycka, i
to dokonuje tego w tym samym ustepie, w ktérym dwukrotnie
zaprzecza jakoby przybyl do Koryntian, zeby da¢ im pokaz swojej
elokwengji. Jesteémy wigc zobligowani do odczytania na nowo
mys$li zawartej w jego poemacie. Chodzi mu prawdopodobnie
o to, ze nie przyszedl jako retor grecki, ale jako hebrajski prorok™.
(9) W swietle faktu, ze omawiany poemat ma przebudowane
pierwsze wersy z powodu wlaczenia go w list, i Ze znajduja si¢
w nim komentarze §wiadczace o znajomosci poetyckiej natury te-
go tekstu, na uzytek czytelnikéw, ktérzy nie posiadali takiej wie-
dzy, istnieje mozliwos$¢, ze poemat ten pochodzi z pism i naucza-
nia Pawlowego z lat czterdziestych i prawdopodobnie stanowi
odbicie tematéw, o ktérych pisat dla czytelnikéw w regionie gre-
cko-syryjskojezycznej Antiochii, gdzie tego typu poezja orientalna
bytaby prawdopodobnie nalezycie doceniona. (10) I wreszcie, te-
go typu wysoki stopieni zlozonosci w przekazie poetyckim musi
posiada¢ glebsze korzenie. Czytelnicy, do ktérych byl pierwotnie
kierowany, musieli rozumie¢ i doceni¢ t¢ forme i mozemy przy-
puszczaé, ze istnialo wigcej takich poematéw w czesciach listow
Pawla™.

% Jednym ze znakéw prorockich, od Amosa do Mahameta na Bliskim
Wschodzie, jest dar wypowiedzi poetyckiej. Uzywajac poezji dla przedstawienia
samego serca swego przeslania, Pawel moze posrednio potwierdza¢, ze nalezy
do tej samej tradycji co Amos i Izajasz, i tym samym zaprzecza¢, ze jest wedrow-
nym retorem greckim o orientacjach filozoficznych.

¥ Moje wlasne badania pozwolily na wyodrebnienie czterech dalszych poe-
matéw tego typu w Liscie do Rzymian i w Pierwszym liscie do Koryntian. Ale
nawet w tych dwéch listach jest jeszcze ogromny material, kt6ry nie zostat prze-
badany.
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Dzieki poetyckiej formie, oredzie Pawla o Chrystusie, mocy
i madros$ci Bozej, prowokuje odbiorce do rozwazenia go na nowo
i do odpowiedzi.

Recovering the poetic structure of Cor 1,17 - 2,2
A Study in Text and Commentary
Summary

Paul of Tarsus has been called ,artisan, scholar, traveller,
leader of men”, and above all, but rarely if at all, poet. In this
study we intend to demonstrate that Paul is in fact a highly
skilled poet and that this aspect of his genius is brilliantly demon-
strated in 1 Cor I, 17 - II, 2 which is a single poem whit a number
of editorial comments and changes which fall into five types.
These comments and changes can be clearly identified because of
the precise nature of poetic from which the text preserves intact.
The poetic from is here seen as new evidence for a wide range of
questions relating to the text and its interpretation. it will be sug-
gested that St. Paul is most probably the author of some of the
editorial expansions and, if so, he is re-using older material. The
overall structure of the poem will be examined first and then the
individual sections. The editorial changes will be discussed as
they occur. Finally, some summary of the significance of the po-
etic from will be attempted.
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