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RECENZIJE

Mieczystaw MIKOLAJCZAK, Teologia swiqtyni w Ewangelii sw. Marka (Studia i
materialy 77), Poznan: Wydzial Teologiczny UAM 2004, ss. 255,

W 2004 r. ks. dr hab. Mieczystaw Mikotajczak opublikowatl ksigzke Teologia swiqtyni w
Ewangelii sw. Marka, ktora w 2009 r. przedstawil do oceny jako tzw. ,ksiazk¢ profesorska”
Zostata wydana przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w serii ,,Studia i Materialy” jako tom 77.

Teologia $wiatyni jest gléwnym nurtem badan Ks. M. Mikotajczaka. W okresie pomigdzy dok-
toratem 1 habilitacjq interesowal si¢ gléwnie teologia $wiatyni w Ewangelii wedlug $w. Marka i w
Dziejach Apostolskich. Praca habilitacyjna nosita tytut Teologia swiatyni w dwudziele $w. Lukasza
(wyd. Polihymnia, Lublin 2000, ss. 227). W okresie po habilitacji nadal zajmowal si¢ problematy-
ka $wiatyni, ale swoje zainteresowanie skierowal na Ewangeli¢ wedlug $w. Marka.

Od wstgpu oczekuje sig, ze bgdzie w nim uzasadnienie podjgcia tematu, zreferowana litera-
tura przedmiotu lub przedstawiony stan badan, postawiony giéwny problem do zbadania, zasy-
gnalizowana metoda pracy. Wstgp pracy Ks. Mikolajczaka prezentuje si¢ dosy¢ mizernie. Po
krétkim ukazaniu historii $wiatyni jerozolimskiej Ks. Mikolajczak przypomina, ze w pracy habi-
litacyjnej zajmowat si¢ teologia $wiatyni w Ewangelii wedlug $w. Lukasza i w Dziejach Apo-
stolskich, natomiast teraz chce ukazac teologi¢ $wiatyni w Ewangelii wedlug $w. Marka.
Stwierdza, ze ,,niezwykle rzadkie i fragmentaryczne” s3 opracowania poswigcone tematyce
$wiatyni w dziele $w. Marka. Nie podaje zadnego z nich. A przeciez w zamieszczonej na koricu
ksiazki Bibliografii dostrzegam przynajmniej 14 opracowan odnoszacych si¢ wprost do swiatyni
w Ewangelii wedlug sw. Marka (Biguzzi, Chrostowski, Dupont — 2 artykuly, Feuillet, Gaston,
Hamilton, Juel, Lefevre, Prete, Roth, Trocmé, Vigtle, Walter). W Bibliografii opublikowane;j
niedawno ksiazki T.C. Gray, The Temple in the Gospel of Mark (WUNT II, 242), wyd. Mohr
Siebeck, Tiibingen 2008 znalaztem 23 takie opracowania. Nalezato do nich si¢ ustosunkowac.

Rozprawa ks. Mikotajczaka skiada si¢ z czterech rozdziatéw. Rozdzial I ma charakter
wprowadzenia do calej pracy. Przypomina tutaj ks. Mikotajczak histori¢ trzech swiatyn zydow-
skich, podaje dane architektoniczne, opisuje pielgrzymowanie do $wiatyni jerozolimskiej. Na
poczatku drugiego paragrafu tego rozdziatu ks. Mikolajczak bigdnie stwierdzil, ze ,,\Wedlug
relacji Sw. Marka i innych synoptykéw Jezus wszedt do Jerozolimy po...trzyletniej publicznej
dzialalnosci” Ot6z zdaniem egzegetéw Ewangelie synoptyczne sprawiaja wrazenie, ze dzialal-
nos¢ publiczna Jezusa trwata jeden rok; natomiast na podstawie Ewangelii wedtug $w. Jana
mozna sadzié, ze byl to okres trwajacy ponad dwa lata. Juz w tym paragrafie autor stara si¢ wy-
kaza¢, ze swiatynia odgrywa wielka rolg w Ewangelii wediug $w. Marka. Znaczna cz¢$¢ Ewan-
gelii wedtug $w. Lukasza zajmuje opis podrézy Jezusa do Jerozolimy. Marka malo interesuje
,Miasto Swiete”, dla niego najwazniejsze jest wejscie Jezusa do $wiatyni. W strukturze calej
pracy rozdziat I jest potrzebny i zostat prawidlowo zredagowany.

W rozdziale drugim pracy analizie poddane zostaly perykopy zamieszczone w rozdzialach
11-13 Ewangelii wedlug sw. Marka. Maja juz one bezposredni zwiazek ze $wiatynia. Ks. Miko-
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tajczak stusznie zwrécit uwage na to, ze w opisie uroczystego wjazdu do Jerozolimy tylko we-
dlug relacji Marka Jezus wszedl do $wiatyni. Pozostali ewangelisci pisza tylko o wejsciu do
Jerozolimy. Ks. Mikotajczak zauwazyt réwniez, ze opowiadanie Marka o wypedzeniu przekup-
niéw ze swiatyni jest najobszerniejsze. Sposréd synoptykéw tylko Marek zwrécil uwage na to,
ze Jezus zatroszczyl si¢ o wlasciwe wykorzystanie przestrzeni $wigtynnej (Mk 11,16: ,.i nie po-
zwolil, zeby kto przenidst sprzgt jaki przez swiatyni¢”). Ma racj¢ Ks. Mikolajczak piszac, ze
Marek ciagle zwraca uwagg na szczegdlne znaczenie $wiatyni.

Na ss. 52n ks. Mikolajczak stwierdza, Zze opinie egzegetéw dotyczace perykopy o wypedze-
niu przekupniéw ze $wiatyni dadza si¢ sprowadzi¢ do czterech. Streszcza te opinie, ale nie po-
daje, kto je wyglosil. Nie dowiadujemy si¢ takze z jakiego zrédia zaczerpnat t¢ informacje.

Natomiast rekonstrukcja zdarzen, jakie dokonaly si¢ podczas nawiedzenia §wiatyni jest bar-
dzo trafna i ciekawa. Ks. Mikotajczak przypuszcza, ze po wypedzeniu ,,sprzedajacych i kupuja-
cych” ze swiatyni, Jezus pozostat w niej ,,az wieczér zapadl” (Mk 11,19). Mozna wiec sadzi¢,
ze handlu w $wiatyni nie wznowiono. ,,Fakt, ze Jezus zatrzymat si¢ w sanktuarium jerozolim-
skim po wypedzeniu ‘sprzedajacych i kupujacych’, tym samym potwierdza, iz przediuza On
swoj protest wobec zastanej sytuacji” (s. 60). Gdy wraz z uczniami ,,wychodzili poza miasto”
(Mk 11,19), w swiatyni pozostali rozztoszczeni przywddcey religijni Izraela. Gdy za$ ,,przyszli
znowu do Jerozolimy” Jezus ,.chodzit po $wiatyni” (Mk 11,27) — zapewne po to, by zapobiec
ponownemu jej bezczeszczeniu. Wtedy przystapili do niego arcykaplani, uczeni w Pismie i star-
si pytajac, :"Jakim prawem to czynisz?” (Mk 11 28).

Ks. Mikotfajczak przyznaje, Zze w rozdziale 12 $wiatynia wspomniana jest tylko jeden raz, ale
nadal pozostaje w centrum zainteresowania Marka i jest miejscem akcji. Stusznie dochodzi do
wniosku, ze uczeni w PiSmie, podobnie jak ttum, nie potrafili wznie$¢ si¢ ponad typowe dla
judaizmu oczekiwanie na przyjscie Mesjasza dawidowo-krélewskiego (s. 87). W Mk 12 ewan-
gelista konsekwentnie krytykuje judaizm i jego $wigta instytucje — $wiatyni¢. Zydzi musza
Lawierzy¢ w ‘Mesjasza — Pana’, aby mieé dostep do Krélestwa Boga JHWH” (s. 98).

Trzeba zgodzi¢ si¢ z autorem rozprawy, ze w Mk 13 tematyka swiatyni jerozolimskiej spet-
nia podwdjna funkcje: ,.stanowi konkluzj¢ w opowiadaniu o mesjanskim wejsciu Jezusa do
sanktuarium; zapowiada nadchodzaca przyszio$¢ $wiatyni, wyrazona w formie zwieziego po-
uczenia o jej przyszlych losach” (s.111). Stuszne jest tez stwierdzenie, ze bardzo wazZne jest
proroctwo Jezusa dotyczace zburzenia $wiatyni. To zburzenie jest ostatecznym aktem, czyli
przypieczgtowaniem sadu wydanego przez Mesjasza nad sanktuarium jerozolimskim. Dla
uczniéw stowa te s3 wezwaniem do czujno$ci. Nalezy mysle¢ o czasach ostatecznych, ktére
beda poprzedzone zburzeniem $wiatyni (s. 111).

W rozdziale trzecim ks. Mikotajczak analizuje perykopy zamieszczone w Markowym opisie
meki, w ktérych na oznaczenie §wiatyni wystgpuje termin naos (Mk 14,58; 15,29.38). Poniewaz
w rozdzialach 11-13 Marek na oznaczenie Swiatyni uzywa terminu hieron (ostatni raz w Mk
14,49), a w opisach meki pojawia si¢ sfowo naos, stusznie stawia pytanie, czy nie ma to gigb-
szego znaczenia. Aby to ustali¢, odwoluje si¢ do znaczenia tych termindéw w LXX, u Flawiusza,
oraz w Ewangeliach. Stwierdza, ze Lukasz tylko jeden raz uzywa terminu naos-w kontekscie
podobnym do Mk 15,38; u Jana stowo to nie wystgpuje, natomiast trzykrotnie pojawia si¢ réw-
niez w Ewangelii Mateusza. Spoérod dosy¢ dhugich wywodéw Ks. Mikotajczaka moze najcen-
niejsze jest stwierdzenie, ze hieron w Ewangelii wedlug Marka oznacza swiatyni¢ w sensie bu-
dowli, natomiast naos odnosi si¢ do Swiqtego Swiqtych (s. 123).

W rozumowaniu Ks. Mikotajczaka wazna rolg petni zestawienie tekstéw Mk 14,58 (zezna-
nia fatszywych $wiadkéw wobec Sanhedrynu) i Mk 15,38 (rozdarcie si¢ zastony przybytku pod-
czas $mierci Jezusa). Przeciwstawione zostaly naos cheiropoiétos 1 naos acheiropoiétos ze
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wzgledu na calkowicie odmienny sposéb ich wzniesienia. naos cheiropoiétos — ‘przybytek
wzniesiony rekami ludzkimi® — to sanktuarium jerozolimskie. naos acheiropoiétos — to nowa
budowla wzniesiona przez Jezusa w momencie Jego $mierci na krzyzu (s. 198). Smier¢ na krzy-
Zu jest punktemt! kulminacyjnym, ktéry konczy funkcjonowanie pierwszej czesci Bozego planu
zbawienia, a rozpoczyna ,.,nowy Bozy plan zbawienia” Zbawienie moga osiagna¢ wszyscy pod
warunkiem uwierzenia i przyjgcia drogi wytyczonej przez nowa rzeczywistos¢, ktéra powinna
by¢ pojmowana jako acheiropoiétos (ss. 195-201; szczegélnie s. 201).

Mam przynajmniej trzy zastrzeZenia do strony formalnej rozprawy. Po pierwsze, jezyk pracy
pozostawia wiele do zyczenia, czesto jest zty. Np. zaproponowana przez ks. Mikolajczaka na s.
149 charakterystyka Ewangelii wedlug $w. Marka, ktéra — jego zdaniem — jest zrgcznym opo-
wiadaniem ustrukturyzowanym perfekcyjnie oraz dzielem wyrafinowanie dydaktycznym jest
okresleniem niewatpliwie oryginalnym, ale zarazem dziwnym. Zle brzmi stwierdzenie na s. 12:
$w. Marek uzyt §wiatyni jako pretekstu narracyjnego, zeby pobudzac czytelnika jego Ewangelii
do okreslania tego, na ile judaizm jest nieréwny w stosunku do nowiny ewangelicznej. Fatalnie
skonstruowane jest zdanie na s. 25: W opisie podrézy Jezusa z Galilei do Jerozolimy, zostata
zastosowana forma aktu kultycznego, ktérym jest pielgrzymowanie. W pracy mozna znalez¢é
wiele innych dziwnych sformutowan. Niektore zdania brzmia bardzo Zle.

Po drugie, nie bardzo wiadomo, jaka rol¢ pelnia w pracy przypisy. Z pewnoscia w wielu
przypadkach niczego one nie dokumentuja, nie wskazuja na zrédta wyrazonych mysli, sa
sztucznie dotaczone do tekstu. Np. w przypisie 43 zupelnie zbgdnie wyliczone sa rézne pod-
reczniki i opracowania z zakresu archeologii biblijnej. Ich obecnos$¢ bylaby usprawiedliwiona,
gdyby podane zostaty strony odnoszace si¢ do $wiatyni jerozolimskiej. Tak jednak nie jest; pod-
reczniki niczego nie dokumentuja. W analizie perykopy o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy zacy-
towane zostaly moje artykuty — chyba po to by pokazaé, ze autor wie o ich istnieniu — nie wida¢
zadnego nawiazania do ich tresci. W przypisie 147, zamieszczonym w analizie perykopy o wy-
pedzeniu przekupniéw ze Swiatyni jerozolimskiej, znalazla si¢ — pewnie omytkowo — bibliogra-
fia opowiadania o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy. W przypisie 177, odnoszacym si¢ do tekstu
Mk 6,2-6, nie wiadomo dlaczego zacytowany zostal artykut Tradycja i redakcja Mt 9,35-10,5a.
W przypisie 296 zgromadzona zostata bibliografia opiséw meki Jezusa; najnowsza pozycja tam
zamieszczona opublikowana zostata w 1978 r. Biednie zacytowane zostaty prace z adnotacja ad
locum: skréty FRLANT, FzB, SBS nie sa skrétami tytuléw czasopism, lecz serii wydawniczych.

Po trzecie, wolalbym, zeby Bibliografia byta podzielona na dzialy, np. teksty zrédiowe, po-
moce filologiczne, komentarze, literatura specjalna, literatura ogélna. W Bibliografii podanych
zostalo 11 komentarzy do Ewangelii Marka, ale sa to komentarze starsze: Gnilka (19944 1.),
Grundmann (198910 r.), Haenchen (1968 r.), Lagrange (1929 r.), Langkammer (1977 r.), Nine-
ham (1963 r.), Pesch (1977 r.), Schnackenburg (1970 r.), Schweizer (1975 r.), Swete (19273 1),
Taylor (1966 r.). Brakuje komentarzy nowszych, np. Guelich (1989 1.), Mateos — Camacho
(Cordoba 1993 r., Assisi 1997 r.), Kertelge (1994 r.), Eckey (1998 r.), Gundry (2000 r.), Tro-
cmé (2000 r.), Evans (2001r.), France (2002 r.), Moloney (2002 r.), Grasso (2003 r.), Stock
(2003 r.). W wykazie bibliografii umieszczonych zostato natomiast az 55 pozycji ks. Mikotaj-
czaka, w tym takze opracowania popularne, nie majace zwiazku z tematyka ksiazki, np. Potop
za dni Noego, opublikowane w dwutygodniku dla wojska ,,Nasza Stuzba™, Swigty J6zef — opie-
kun Jezusa z krélewskiego rodu Dawida, w ,,Glosie sw. Franciszka” Nalezaloby postugiwac si¢
nowym wydaniem stownika Bauera (Bauer — Aland, wyd. széste). Zdarzaja si¢ bledy ortogra-
ficzne w tytulach prac obcojezycznych; z bigdem wydrukowany jest kilkakrotnie tytut zeszytéw
naukowych Wyzszego Seminarium Duchownego Zakonu Braci Mniejszych we Wroctawiu
(,,Quaestiones™).
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Te zastrzezenia nie przekreslaja catkowicie wartosci pracy Ks. M. Mikotlajczaka. Autor zna-
lazl ciekawy temat, godny rozpracowania. Zauwazenie faktu, ze w Ewangelii wedlug $w. Marka
w rozdziatach 11-13 na oznaczenie $wiatyni jerozolimskiej uzywany jest termin hieron, nato-
miast w opisie meki wystepuje naos, moglo zaintrygowaé i pobudzi¢ do podjecia badan. Ks.
Mikotajczak dat wlasne wyjasnienie tego faktu i to jest giéwng jego zastuga. Szkoda, ze nie
zrobil tego w spos6b bardziej przejrzysty.

Ks. Roman BARTNICKI



