Studia Theol. Vars.
33 (1995) nr 2

GRZEGORZ RAFINSKI

METODY I KIERUNKI INTERPRETACJI PISMA SWIETEGO
Wstep

. Pierwszy rozdzial dokumentu Papieskiej Komisiji Biblijnej poswieconego
interpretacji Pisma Swigtego w Kosciele nosi tytul: Metody i podejscia do
interpretacji Biblii (Méthodes et approches pour ['interprétation)'. Sklada sig
on z szeSciu podpunktow, ktore maja nastgpujace tytuly, sygnalizujace
Problematyke rozdziatu:

1. Metoda historyczno-krytyczna;

2. Nowe metody analizy literackiej;

3. Metody oparte na tradycji;

4. Metody odwotujace si¢ do nauk humanistycznych;
5. Kontekstualne podejscie do Biblii;
. Fundamentalistyczna lektura Biblii.

Kazdy z powyzszych szesciu podpunktéw zawiera podobne elementy,
2 mianowicie prezentacje metody (lub metod nalezacych do danej grupy)
Przez wskazanie historii metody, glownych zalozen i jej opis, po czym
hastepuje zawsze ocena metody, ze wskazaniem pozytywow i negatywow.

Juz pierwsze spojrzenie na strukturg i tytuly podpunktéw rozdziatu kaze
Spodziewaé si¢ tresci niezwykle ciekawych; rzeczy o ktorych si¢ dyskutuje
! 0 ktérych - nierzadko w atmosferze sensacji — czyta; spraw kontrowersyj-
Nych i ciagle jeszcze ,.cieplych” Ktéz nie slyszal o teologii wyzwolenia
(mspirowanej marksizmem)? O feministycznym podejéciu do Biblii? Zadaje-
My sobie moze pytania, co sgdzi¢ o uzyciu psychoanalizy w podejsciu do

iblii (szeroko zmane jest przeciez nazwisko Drewermanna). Co sadzi¢
© wielkiej fali analizy synchronicznej i diachronicznej Biblii: czy chodz
o SWoistg , detronizacj¢™ jednej przez druga? Na te i inne pytania odpowiada
Wlainie pierwszy rozdzial Dokumentu PKB.

niniejszym wystapieniu pragne sformulowaé kilka wnioskéw wynikaja-

¥ch z syntetycznego spojrzenia na strukturg tego rozdziatu - spojrzenia na
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K W artykule niniejszym cytujemy tekst Dokumentu za tlumaczeniem polskim bp.

cio Romaniuka: Papieska Komisja Biblijna, Interpretacia Pisma Swigtego w Kos-

B'g": Przeméwienie Ojca Swigtego Jana Pawla Il oraz Dokument Papieskiej Komisji
lijnef, Poznan 1994 (odiad uzywamy skrétu: Dokument PKB).
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to, co w tresci tego rozdziahu Dokumentu jest zawarte i czego w niej brak.
Whioski obrazowac¢ bedziemy wspoiczesnymi publikacjami.

1. Punkt wyjscia: niezglgbione bogactwo Slowa Bozego

Dokument daje panoram¢ bogactwa badan biblijnych uwarunkowanego
poszukiwaniami metodologicznymi. Moze sklaniaé¢ do wniosku, jak przebo-
gata rzeczywistoscia jest Stowo Boze. Wymyka si¢ Ono wszelkim probom
okreslenia ,,raz na zawsze”. Sklania do ciggle $wiezych poszukiwan. Stad
potrzeba uchwycenia w Dokumencie, niejako ,,na goraco’, obecnego stanu
badar. Potrzeba - jako ze w 50 lat od encykliki Divino afflante Spiritui w 100
lat od Providentissimud Deus badania biblijne postgpily naprzod. Szeroka
panorama metod i podej$¢ do interpretacji Biblii ilustruje prawde, ze zadna
metoda nie jest w stanie wyczerpa¢ bogactwa Stowa Bozego. Przywolujac
stwierdzenie Romana Brandstaecttera, Biblia jest zywiolem bez dna
i granic. Bogactwo relacjonowanych w Dokumencie metod dowodzi z dru-
giej strony wielkosci, ale i ograniczonosci czlowieka pragnacego zglgbic
Slowo Boze.

2. Otwarcie na wielo$¢ metod w biblistyce.

Autorzy Dokumentu podj¢li niezwykle trudne i szerokie zadanie. Chodz-
lo 0 autorytatywnga oceng réznorodnych dzis badan egzegetycznych. Zadanie
to imponujace, ale i niezwykle odpowiedzialne i wazne! Podobne trochg do
wytyczania drog, ktoérymi powinna pojs¢ biblistyka. Autorzy Dokumenty
nie chcg tych drég zamykac, a raczej pokazac ich wielos¢. Nie przemilczaja
jednak, ze obok osiggni¢é ma biblistyka ostatnich stu lat i potkniecia, ktore
domagaja si¢ oceny. Podkreslat to juzw 1992 roku kard. Ratzinger, gdy
stwierdzil: W ostatnich stu latach egzegeza dokonala wielkich rzeczy. ale
popelinila takze wielkie bledy, i to bledy, ktore staly si¢ prawie dogmatarm
akademickimi. Atakowanie ich uznane jest przez wielu uczonych za swigtok-
radztwo, zwlaszcza je§li te krytyki pochodzq od kagos, kto nie jest egzegeld -
Autorzy Dokumentu popeiniajg to - uzywajac okreslenia kard. Ratzin-
gera-—, swictokradztwo™. Dokonujg krytycznej oceny rozmaitych kierun-
kow interpretacyjnych. Ale istotniejsze od negatywow jest generalne pozyty”
wne nastawienie Dokumentu do wielosci metod, sklaniajace do wniosky
o koniecznosci prowadzenia badan biblijaych réznymi metodami. Jest t0
wyzwanie dla wszystkich oérodkéw naukowych. Dowodem zainteresowanid
nowymi metodami na ATK moga byé publikacje St. M ¢ d a li (jego dawnd

! Cyt. za: T. Ricci, Senza fede niente teologia, ,,30 Giorni” 10 (1992) n°l, s. 66.
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fascynacja strukturalizmem®) oraz R. Bartnickiego*, jak rowniez
autora niniejszego omowienia®,

Dla uplastycznienia wynikajacego z Dokumentu wniosku o potrzebie
Stosowania wielosci metod cheialbym przywota¢ przykiad historii egzegezy
Jednego tekstu, a mianowicie 1 Kor 2, 6-16. Niewatpliwe s3 zastugi autoréw
stosujagcych w analizie tego tekstu metode historyczmo-krytyczna. Ale
stosowanie tejy metody doprowadzto troche do ,,martwego punktu™. Szczy-
tem byta teza M. Wid m a n n a%, wedle ktérego cala ta perykopa nie tylko
e nie zostala napisana (podyktowana) przez Pawla, ale ze whaczyli j3 do
tekstu Listu sami korynccy przeciwnicy Apostola, jako polemike z jego
pogladami. Szukajac pogladéw Pawla trzebaby — wedle Widmanna — prze-
skoczyé od 1 Kor 2, Sdo 1 Kor 3, | pomijajac,,po drodze™” perykope 1 Kor 2,
6-16. Perykopa 2, 6-16 podejrzana jak w aferze kryminalnej, zaczela byé
dowodem przeciw Pawlowi, a nic za nim. Proces 6w rozpoczli nieco
ostrozmiej inni, ktorzy zaczeli ,,kawatkowaé™ tekst perykopy, odrozniajac
zdania, ktore mialy oddawaé poglady Koryntian i te, ktore pochodzlyby od
Pawla. Tych ostatnich pozostato zreszta niewicle: wiersz 12b i 13’ Tak oto
Mmetoda historyczno-krytyczna stala si¢ instrumentem procesu swoistej
dekompozycji tekstu. Ozywienia i nowych przyczynkéw do dyskusji dostar-
Czyla inna metoda badan, polegajaca na analizie podloza historycz-
Do-religijnego tekstu. Rozwazano pytania, czy terminy wystgpujace w teks-
Cie, takie jak np. ,,madrosc”, ,.czlowiek duchowy”, ,,poznanie” znacza to
8amo co w stowniku gnostykow®? Czy raczej sens tych terminow wyjasnia
Podioze hellenistyczne? A moze zydowskie? Jesli to ostatnie, to czy chodz
0 Zydéw hellenistycznych, czy palestyfiskich®? Szybko wyksztalcily sie dwa
‘

? Owocem tego zaintercsowania jest artykul Rodzaje literackie w Pismie Sw,
w Swietle metody strukturainej analizy tekstu, w: Warszawskie Studia Biblijne, red. J.
Frankowski, B. Widla, Warszawa 1976, s. 18-34.

s Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, Warszawa 1992.

Zob. G. Rafinski, Adresaci Ewangelii: funkcja retoryczna 1 Kor 2, 6-3,
Yw | Kor 14, w: Studia Gdanskie, 1. 8, red. G. G 61s ki, Gdansk 1992, s. 48-77;
lenie Metoda retoryczna we wspdiczesnej biblistyce, Ruch Biblijny i Liturgiczny 46
{:gig s. 17335-81148; t e 0 z e, Problem struktury ! Kor 14, Ruch Biblijny i Liturgiczny 47

s. 73-81.

: ! Kor 2, 6-16: Ein Einspruch gegen Paulus, ZNW 70 (1979) s. 44-53.

. Tak uwaza U. Wilckens, Weisheit und Torhei1. Eine exegetisch-reli-
g:”l&gesduchrlkhe Untersuchung zur [ Cor 1 und 2, Tabingen 1959, s. 52-96, szcz. s. 60.

' Por. szcz. U. Wilckens, dz cyt., passim; W. Schmithals, Die Gnosis in
K",’ inth. Eine Untersuchung zu den Korintherbriefen, Géttingen 1969 (wyd. 2).

G wsréd autoréw, ktérzy polemizowali z hipoteza gnostycka, zob. J.D upont,
R"‘é-"-'. La connaissance religieuse dans les épiires de saint Paul, Louvain — Paris 1949,
P, Croggs, Paul: SOFOS and PNEUMATIKOS, NTS 14 (1967) . 33-35; B. A.

418 o n, The Pneumnatikos - Psychikos Terminology in I Corinthians. A Study in the

19721?‘5,;' ctlrf ii)l( Corinthian Opponents of Paul and Its Relation to Gnosticism, Missoula
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bieguny (nalezace zreszta do dwéch obszaréw jezykowych, niemieckiego
i angielskiego): ,,gnostycki” i ,,zydowski*. Dyskusja nalozyla si¢ na bgdace
rezultatem badan historyczno-krytycznych ,,kawatkowanie™ tekstu. Sytua-
cja ,,patowa’ spowodowala powstanie pytania: Jaki jest globalny sens
wieckszej partii tekstu, w ktorej funkcjonuje 1 Kor 2, 6-16? Badanie tekstu
metoda historyczno-krytyczna, metoda odwolania si¢ do podloza tekstu,
doprowadzito bowiem do swoistej dekompozycji tekstu. Sytuacje ,,patowa”
przerywa — jak si¢ wydaje — odwolanie si¢ do metody retorycznej, w swietle
ktorej na nowo widaé globalny sens tekstu pierwszych rozdzialéw 1 Kor.
Interesujaca nas perykopa okazuje si¢ by¢ doskonale osadzona w kontekscie
i spetniaé¢ w niej waznga funkcje, okreslajac adresatéw Ewangelii'®. Wniosek
nasuwa si¢ sam: metoda historyczno-krytyczna domaga si¢ niekiedy wspar-
cia innymi metodami, ktére wprowadzaja nowe fakty nie istniejace w tamtej-
Nie mozna absolutyzowaé¢ metody historyczno-krytycznej. Na ten ceany
whniosek naprowadza nas Dokument, ktory jest wielkim wolaniem o nowe
podejscia do interpretacii Biblii. Potrzebne jest uzupehienie diachronii przez
metody synchronicznej analizy tekstu. W miejsce rozczionkowania tekstu na
male jednostki literackie i podporzadkowanie ich réznym Sitz im Leben,
metody te pozwalaja powrdcic¢ do integrainosci tekstu. Réznica polega na
tym, ze metoda historyczno-krytyczna odwotuje si¢ do historii, a metody
synchroniczne badaja sam tekst, niczaleznie od faktow zewnetrznych
w stosunku do tekstu, okreslajac go jedynie na podstawie wzajemnego
oddzialywania elementow tekstu. Takie nastawienie ,,antyhistoryczne™ rod2
oczywiscie problemy. Obok korzysci, powstajq i problemy, kidre musz4
skiania¢ do dostrzegania uzytecznosci nowych metod. Dokument skianid
jednak jednoznacznie do zainteresowania nowymi metodami w egzegezie-

3. Nowe metody nie sg idealnym ,,antidotum”
na bolaczki metody historyczmo-krytycznej

Dokument uwrazliwia na niebezpieczeistwa wynikajace ze stosowanid
poszczegblnych metod. Kazda metoda, nie tylko metoda historycz
no-krytyczna, ma swoje ograniczenia. Szukanie pewnych z gory przyjct)'d’
mechanizméw i struktur powoduje niekiedy, ze ocieramy si¢ o wspoiczesnd
.kabale™. Moze by¢ tak, jak w tradycji interpretacji psalmu 67. W kab?"
interpretuje si¢ Ps 67 jako tekst oddajacy forme¢ menory - $wi a
o siedmiu ramionach. Zwie si¢ ten Psalm, dzi¢ki jego strukturze koncentrycZ

19 Por. M. B i n k e 1, Briefformular und rhetorische Dispositionim I. Korintherbrie].
Gottingen 1984; B. Bid a u t, Fonction apostolique de la prédication et unité dans }
communauté de Corinthe, Roma 1988 (Excerpta ex dissertatione Doctoratum :
Facultate Theologiac Pontificiac Universitatis Gregorianae), G. Rafidsk1, A
resaci Ewangelii..., passim.
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nej, ,,psalmem - menorg™"'. Struktura tekstu — swoisty twor estetyczny
- moze stac si¢ tworem zastgpujacym tekst. Nicjeden egzegeta rozmilowany
W poszukiwaniu regulamych struktur w tekscie potrafi wszedze je znaj-
dywaé. Nie zawsze istnieja one obiektywnie w tekscie, a s3 imaginacja,
bedaca przedmiotem swoistej subiektywnej kontemplacji.

Przykladem absurdu, do jakiego dochodzi¢ moga komentatorzy ab-
solutyzujacy nadrzednos¢ wskazywanych przez siebie struktur tekstu, moze
byé artykut A. R. Motte'? na temat Mt 11, 28-30. A. R. Motte
wyodrebnia podstawowe elementy skladowe tekstu, opierajac si¢ na prze-
stankach formalnych. Zauwaza, ze wiersze 28a i 29a zawieraja czasowniki
W trybie rozkazujacym (autor okresla te fragmenty literami 4 i 4°); w wierszu
28b i 29¢ wystepuja czasowniki w czasie przyszlym, zas zdania rozpoczynaja
Si¢ od kai (sg to fragmenty B i B’); wiersze 29b i 30 wprowadzone s3 przez
hotijgar i zawieraja czasowniki w trybie oznajmujacym czasu teraZniejszego
(elementy C i C’). Tekst ewangeliczny zawiera wigc sekwencj¢ nieregularng:
A-B-A’-C-B’-C’ Autor artykulu dowodz, ze owa nieregulamosc jest
Wtorna, poniewaz pierwotna postaé tekstu musiala by¢ regularna (czy
1stotnie?!), a wigc mialaby postaé: 4-B-C-A’-B’-C’. W celu ,,odtworzenia™
Pierwotne;j postaci tekstu Motte proponuje przesunigcie w. 29b przed w. 29a
(element C przed A4"). Otrzymuje w rezultacie tekst, ktory okresla jako
»pierwotny” Czy jednak zalozenie, ze ,,to, co regularne jest bardze;j
Pierwotne” jest stuszne? Nie mozna si¢ zadng miara zgodzi¢ z tego rodzaju
»Cstetyzmem™ w podejiciu egzegetycznym. Niedopuszczalne jest zbyt auto-
Matyczne przechodzenie w analizie tekstu z plaszczyzny literackiej na
Plaszczyzne historyczna.

_ Innym przykltadem absurdu, tym razem polegajacego na rozciaganiu
Jednej metody na analizg wszystkich tekstow jest ksiagzka Petera F.Ellisa
Da temat siedmiu listow Pawta'®. Trzeba si¢ zgodzi¢ z autorem, ze niekiedy
Sw. Pawel uzywa tzw. struktury chiastycznej, w ktdrej poszczegolne segmen-
ty tekstu ukiadajg si¢ w strukture typu: a-b-a’ (przykladem moze byé | Kor
12-14). To prawda. Ale nie znaczy to, zeby wszedze, z uporem maniaka,
82uka¢ tylko tej struktury. Kro szuka - znajduje (chyba Pan Jezus méwiac te
stowa myslal tez i o Ellisie). I autor ten znajduje w kazdym z siedmiu
Omawianych listéw Pawla same chiazmy. Np. caly 1 Tes ma skiadaé si¢
Z trzech czesci, z ktorych kazda ma strukturg a-b-a’. W 1 Kor znajduje
Ellis szesé sekcji majacych uklad a-b-a', ,,0szczedzajac” jedynie wstep
listy, poczatek rozdziatu 11 i ostatnie dwa rozdzaly listu. Flp caly ma
Struk ture trzyczeiciowa w ukladzie a-b-a’... Itd. Siggnijmy w tym $wietle po
Dokument, ktory przestrzega przed absolutyzacja jednej metody. Ow umiar

la Zob. R. M ¢y n ¢, L'analyse rhétorique. Une nouvelle méthode pour comprendre
Bible, Paris 1989, s. 48-50.
La structure du logion de Matthieu X1, 28-30, RB 88 (1981) s. 226-233.
Seven Pauline Letters, Collegeville 1982.

13
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Dokumentu jest jego niewatpliwym bogactwem. Sj jakies granice stosowa-
nia metod. Nie do wszystkich tekstow przydatne sg te same metody. Wypada
przypomniec sobie, ze wybér metody zalezy od trzech czynnikéw. Jednym
z nich jest upodobanie egzegety. Ale inne, to sam tekst i przyjete cele
badawcze.

Inonym powodem niewystarczalnosci wielu nowych metod jest - jak
wspomnieliémy wyzej — ich ,,a-historycznosé”. W metodach synchronicznych
bada si¢ tekst abstrahujac od jego osadzenia w historii. Wydaje si¢ jednak, ze
istnieje jedna metoda, ki6ra przezwycieza antynomi¢ mi¢dzy metodologia
skupiong na tekscie, a metodologia badajaca tekst w jego Sitz im Leben. Mysle
o metodzie retorycznej, odwolujacej si¢ do starozytnej retoryki. Jest w niej
micjsce na badanie tzw. problemu retorycznego i tzw. sytuacji retorycznej.
Metoda retoryczna jest pomostem mi¢dzy badaniami krytyczno-historyczymi
i badaniami przeprowadzonymi metodami synchronicznymi.

4. A jednak prymat metody historyczno-krytyczne;!

Metoda historyczno-krytyczna domaga sie wsparcia innymi metodami.
Nie oznacza to, ze inne metody eliminuja tamtg. Podkresla to Dokument.
Nie moina daé patentu ,jedynosci” zadnej metodzie (tak jak kiedy$
- metodze historyczno-krytycznej). O prostym zastapieniu jednej metody
inng myslat 27 lat temu, w roku 1968, James M uile n b ur g, wyglaszajac
,historyczny™ wyklad dla Society of Biblical Literature, ktory zatytulowal:
After Form Criticism What?"*, w ktérym zaproponowat przejicie od dominu-
jacej dotad metody ,.krytyki form™ do krytyki retorycznej. Z perspektywy
prawie trzydziestu lat i z perspektywy Dokumentu widzimy, ze metoda
retoryczna nie stala si¢ alternatywsa, zdolna zastapi¢ metod¢ historycz-
no-krytyczng.

Musi byé zaakceptowana wielos¢ metod. Dokument sugeruje jednak
prymat metody historyczno-krytycznej. Bez niej nie mozna si¢ obyé. Z tym
principium zbiezne jest np. niedawno sformulowane zdanie H. Lang-
kammera: Metoda historyczno-krytyczna jest niezbedna, by naleiycie
okresli¢ znaczenie i sens tekstu w jego pierwotnym zamierzeniu'®. Dobrze wigec,
ze nic brak publikacji opartych na metodzie historyczno-krytycznej. Przy-
kiadem moze by¢ ostatni tom ATK-owskich Studiow z Biblistyki, z ar-
tykulami Zdzistawa Zywicy' i Andrzeja Banaszaka'’

' Tezy Muilenburga mialy prekursorow, kiorych wymienia B. L. Mack
Rhetoric and the New Testamenit, Augsburg Fortess 1990, s. 12 nn.

'3 Ewangelie Synoptyczne. Wsiep — komentarz, Wroclaw 1994, s. 15.

16 Wolnosé synéw” w Mateuszowych logiach Jezusa ( M1 17, 24-27 i 22, 15-22 par-):
w: Studia z biblistyki..., 8. 15-161.

' Relacja o wydarzeniu w Betanii w $wietle analizy literacko-historycznej (M! 2.
6-13; Mk 14, 3-9: Lk 7, 36-50; J 12, 1-11), w: Studia z Biblistyki..., s. 165-240.
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Wielos¢ metod? Tak. Ale w wieloici trzeba jednak przyjaé priorytet
metody historyczno-krytycznej.

5. Nieufnos¢ wobec interpretacji ,,duchowej” Biblii?

Pierwszy rozdzial Dokumentu pomija milczeniem us$wiecong tradycja
Kosciola interpretacje alegoryczng i typologiczna. Okazje do zajecia sie ta
metoda znajduja autorzy Dokumentu dopiero w drugim oraz w trzecim
rozdziale Dokumentu, w podpunkcie zatytulowanym Interpretacja Pisma $w.
w tradycji Kosciola, przy przywolaniu egzegezy patrystycznej. Jest to za-
Stanawiajace. Tak jakby metoda poszukiwania sensu duchowego zostala
Wylaczona ze spektrum uzywanych dzis metod i podejs¢ do interpretacji Biblii
(ak opiewa tytut omawianego przez nas pierwszego rozdzialu Dokumentu).

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, Ze i dzi$ istniejg zwolennicy interpretacji
duchowej, uzywajacy alegoryzacji i typologii. David C. Steinmetz
nadaje nawet swemu artykutowi tytut: Wyzszosc przedkrytycznej egzegezy's.
Interpretacj¢ typologiczng omawia np. Gerhard v o n R a d'. Interpretacja
taka jest aktualna dla wielu dzsiejszych egzegetow przy analizie calej ksiggi
Pietni nad Piesniami®, czy poczatkowych rozdzialow ksiegi Ozeasza®.
Wspélczesnym nam propagatorem stosowania alegorii i typologii jest A.
Wainwright® Ksigzka Wainwrighta uwrazliwia na aktualnosé
»przed-krytycznej” interpretacji Pisma §w., ktéra przez wieki stanowila
bardzo owocny fundament zycia Kosciola (wystarczy przypomnie¢ wirdd
Przedstawicieli lektury alegorycznej i typologicznej takie postacie, jak Sw.
Augustyn, $w. Grzegorz Wielki, $w. Ambrozy czy Orygenes). Cechy
lnterpretacji ,,przed-krytycznej” jest odejscie od sensu literalnie zamierzone-
80 przez redaktora tekstu biblijnego. Wainwright podkresla prawo
Chrzescijanina do traktowania Starego Testamentu jako zywego ,,$wiadka™
Jezusa Chrystusa. Osoba Jezusa staje si¢ interpretatorem Starego Testamen-
. Przyjecie czterech punktow odniesienia w interpretacji Biblii (odkrywanie
Jezusa, Boga, siebie samych i innych) otwiera ponadto czytelnika na tresci
€gzystencjalne o znaczeniu najbardziej fundamentalnym dla zycia chrzes-
Clanskiego. Ostatecznym autorytetem i miarg prawdy jest biblijny Jezus.

—_—
* The Superiority of Precritical Exegesis, w: A Guide to Contemporary Her-
Meneutics. Major Trends in Biblical Interpretation, red. D. K. M cKim, Grand
ipids 1986, s. 65-77. .
» Typological Interpretation of the Old Testament, w: A Guide..., 3. 28-46.
Pi b. apendyks piora J. Frankowskicgo w: Piesni Izraela. Pie$ni nad
lesniami, Psalmy, Lamentacje, Warszawa 1988, s. 171-174.
. Por. E. A. Sujecka, Symbolika malienstwa w ksigdze Ozeasza, w: Studia
2 biblistyki, red. R. Bartnicki, t. VI, Warszawa 1994, s. 243-315.
Beyond Biblical Criticism. Encountering Jesus in Scripture, London 1982 (omawia
It keigZke G. Rafinski, Lekrra Pisma $wigtego wedlug metody Wainwrighta,

Miesieconik Diecezjalny Gdasiski 36 (1992) 3. 32-39.
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Osmielg sig stwierdzié, ze to milczenie na temat interpretacji typologicznej
1 alegorycznej w pierwszym rozdziale Dokumentu jest znaczace, a nawet
dziwne - jesli zauwazyé Zyczliwoéé autoréw Dokumentu do tej metody,
ktorg wyrazaja w rozdziale trzecim nastgpujace slowa: Alegoryczna interp-
retacja Pisma $w., tak charakterystyczna dla egzegezy patrystycznej, ryzykuje
tym, se czlowieka dzisiejszego moze wprawiaé w pewnq dezorientacje, ale
dos$wiadczenia KoSciola wyratane wiasnie i przez te egzegeze, przynoszq
zawsze niewqtpliwe korzysci (por. Divino afflante Spiritu, 313; Dei Verbum,
23). Teologicznego odczytywania Biblii Ojcowie Kosciola uczyli sie w nurcie
zywej tradycji, przesyconej duchem autentycznego chrzescijanstwa®. Dlaczego
wigc Dokument nie chce uznaé aktualnosci tej metody? Pozostawiam to
pytanie bez odpowiedzi, jako problem do dyskusii.

6. Dzisiejszy czytelnik jako faktor brany pod uwage
w badaniach egzegetycznych? Tak!

Niektore z omawianych w Dokumencie metod odslaniaja wspolczesna
tendencje egzegetyczna, polegajaca na braniu pod uwage nie tylko tekstu, ale
i jego czytelnikbw. Chodzi o metod¢ odwolywania si¢ do historii od-
dzialywania tekstu, ale takze o interpretacje, ktére odwotujg sie do psycho-
logii glebi i do socjologii, jak rowniez o tzw. podejscie kontekstualne
(odwolujace si¢ do teologii wyzwolenia, interpretacja feministyczna). Przy-
kladem jednego z typéw tej egzegezy moze byé przettumaczony na jezyk
polski zbiér artykuléw Ericha F r o m m a?. Autor ten redukuje religie do
etyki i psychologii, pozbawiajac ja odniesieni transcendentnych. Na str. 80
ksiagzki czytamy na przyklad nastepujace slowa E. From m a na temat
Mesjasza: Mesjasz nie jest zbawcq. Nie jest wyslany przez Boga, by zbawit
ludzi lub zmienié ich grzesznq nature. Mesjasz jest symbolem wiasnych
osiqgnigé czlowieka.

Reakcja autor6w Dokumentu na tego rodzaju tendencje idzie w dwoch
kierunkach. Traktujg je zyczliwie jako ,,znak czaséw™ - metody te od-
powiadaja na mentalno$é¢ dzisiejszego czlowieka, ktory zagubia nierzadko
wrazliwo$é na transcendencje. Z drugiej jednak strony Dokument postrzegd
granice nauk humanistycznych przy interpretacji Biblii: Kazda z tych
dyscyplin powinna jednak znaé granice swoich kompetencji i zgodzi¢ sie z tym.
2e rzadko kiedy jedna osoba jest w stanie by¢ profesjonainym egzege!d:
a réwnoczesnie bieglym w takiej czy innej galezi nauk humanistycznych™.

B Dokument PKB, s. 84.
u Dzzmal Chrystusa i inne pisma religioznawcze, Lublin 1992.
3 Dokument PKB, s. 51-52.
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7. Nietolerancja wobec interpretacji fundamentalistyczne;j!

Przy omawianiu kazdej metody wyczuwa si¢ zyczliwosé autoréw Doku-
Mmentu, wyrazajaca si¢ w ukazaniu pozytywow poszczegdlnych metod.
Wyjatkiem jest potraktowanie interpretacji fundamentalistycznej, o ktérej
¢zytamy w Dokumencie, ze popycha ludzi... w kierunku swoistego samobdjst-
wa myslowego®. Znajdziemy w Dokumencie bardzo cenne uscislenie, co to
Jest fundamentalizm. Mi¢dzy innymi — wedle Dokumentu - fundamentalisci
Uwazaja, ze ,.Pismo sw. zostalo podyktowane slowo po slowie przez Ducha
S$wigtego". , Nie interesujq sie tez wcale formami literackimi”. ,, Fundamen-
talizm podkresla... bezblednosé réinych szczegolow tekstow biblijnych zwlasz-
€za historycznych i nawiqzujqcych do rzekomych prawd naukowych". . Fun-
damentalizm... uwaza za zgodnq z rzeczywistosciq pewnq starozyinq kosmo-
logie. (...) Utrudnia to ogromnie wszelki dialog z szerszym sposobem
Pojmowania relacji, jakie zachodzq migdzy kulturq i wiarq”'. ,,Fundamenializm
oddziela interpretacje Biblii od tradycji". ,,Fundamentalistyczne podejscie do
Biblii jest niebezpieczne dlatego, ie przyciqga do siebie ludzi, ktérzy w Pismie
$w. szukajq wyjasnienia swych iyciowych problemow. Ot6: ludzi tych moze
Spotkaé bolesny zawéd' .

Czytajac fragment Dokumentu traktujacy o fundamentalizmie mys$limy
moze o Swiadkach Jehowy, do ktérych pasuje wiele z elementow definicji
fundamentalizmu. Nie jest to wiec problem blahy. Termin ,,fundamen-
talizm™ spotykamy tez czgsto w relacjach prasowych i telewizyjnych. Wydaje
i si¢, Ze terminu tego nie mozemy (jak czynia to niektorzy dziennikarze
Majacy alergie na wszystko, co zawiera pierwiastek religijny) automatycznie
Przenosi¢ na nasze widzenie np. swiata islamskiego. Czesto mylony jest

wiem w ocenach fundamentalizim z wyznawaniem ortodoksji.

8. Problem dychotomii migdzy egzegeza ,,naukowa” i ,,praktyczng”

Dokument obrazuije sytuacj¢, w ktorej egzegeza jest domena specjalistow.
Tzeba zauwazyé, ze nie ma za duzo miejsca dla tzw. wyczucia wiary ludu
2ego w tej czgsci Dokumentu. Przecigtny wierzacy, biorac do reki
okument, dostanie z pewnoscia zawrotu glowy od wielosci obco brzmig-
ych terminéw. Egzegeza jawi si¢ jako domena ,,uczonych w Pismie”; jako
Swiat dyskusji toczonych w swoistym getcic niedostgpnym dla zwyktego
Smiertelnika. Jesli taka jest tendencja wspolczesnej egzegezy, to maly slad
Praeciwnej tendencji w egzegezie wspolczesne) znajdujemy w Dokumencie
Przy referowaniu analizy semiotycznej. Autorzy Dokumentu stwierdzaja, ze
nalizq semiotyczna, jesli nie zagubi si¢ w arkanach zbyt skomplikowanego
Jezyka, jesli bedzie przedsiawiana przy uiyciu terminow prostych i w jej
\

» Tamie, s. 61.
Tamie, 5. 57-61.
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gléwnych zalozeniach, moze doprowadzic¢ zwyklych wiernych do rozsmakowa-
nia sig w studium tekstu Pisma $w., co w konsekwencji pozwoli odkry¢ pewne
jego aspekty zmaczeniowe mimo braku rozleglej wiedzy historycznej co do
samego powstania tekstu i srodowiska spoleczno-kulturowego, w ktérym teks!
powstawal. I tak metoda ta moze sig okazal poiyteczna w dzialaniach
duszpasterskich, zwlaszcza gdy chce sig bardziej przyblizyé Biblig $srodowiskom
niespecjalistow’™.

Powstaje problem, co zrobié, aby zniwelowaé nieco dychotomi¢ migdzy
egzegeza ,,naukowa” i egzegeza ,,praktyczny’*? Czy musi byé regula, ¢
egzegeta zostawia tzw. aktualizacje tekstu dla innych (,,poetéw™?)? Czy nie
powinien by¢ to jeden z etapow egzegezy? Ten ostatni postulat wynika jasno
np. z podrecznika metodologicznego W. Eggera®, ktory w analizie
synchronicznej umieszcza etap tzw. analizy pragmatyczne;j.

Zakonczenie

Dokonana powyzej analiza miala na celu wydobycie zasadniczych elemen-
tow tresciowych pierwszego rozdzialu Dokumentu PKB, po$wigconego
metodom i podejéciom do interpretacji Biblii. Nalezy na koniec zauwazy¢, 26
analizowany fragment Dokumentu obrazuje zaledwie okreslony odcinek
procesu rozwojowego, jakim jest egzegeza. Autorzy Dokumentu nic chca.
aby egzegeci zatrzymali si¢ w drodze, ale wydaja si¢ zachecaé do dalszych
popszukiwan metodologicznych. Ow dynamiczny charakter przestania Do-
kumentu jest bardzo istotny. Kosciél jest otwarty na nowe tchnienie Ducha
Swictego, ale i na wspoiprace czlowicka, ktdra wyraza si¢ w poszukiwani A
nowych metod, a obok nich ~ nowych podejs¢ interpretacyjnych, polegaja-
cych na bardziej subiektywnych poszukiwaniach odpowiedzi na pytanid
stawiane Biblii przez przychodzace pokolenia.

3 Tamie, s. 40. 0
™ Metodologia del Nuovo Testamento. Introduzione allo studio scientifico del Nwo
Testamento, Bologna 1989, s. 140-154.



