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I. Dylemat pastoralny

Drugi Sobér Watykanski wypowiedziat si¢ po raz pierwszy w swoim urzg-
dowym nauczaniu i gloszeniu prawdy o Kos$ciele w sposob pozytywny na temat
religii niechrzescijaniskich, przyznajac, ze religie te zawieraja w sobie zaczyn
prawdy, a nawet swietosci: ,,Kosciét nie odrzuca niczego z tego, co w religiach
tych jest prawdziwe i swigte” (Nostra aetate 2). W sposob wyrazny Sobér przy-
Znaje takze wyznawcom innych religii mozliwosé osiagnigcia zbawienia (por.
Lumen gentium 16; Gaudium et spes 22) odzegnujac si¢ od tzw. ekskluzywizmu
zbawczego. Tym samym uwzglednia on nowotestamentowe przekonanie wiary
o uniwersalnej woli Boga zbawienia cztowieka (por. 1 Tm 2,4; Tt 2,11). W szcze-
g6lnosci deklaracja Nostra aetate zawiera okreslony stosunek Kosciota do religii
niechrzescijanskich, a mianowicie szczera wolg dialogu z tymi religiami.

Z drugiej strony Sob6r napomina i zachgca wyraznie do utrzymywania nie-
przescignionego depozytu wiary i prawdy chrzescijanskiej Dobrej Nowiny:
»Nieustannie glosi on jednak (Koéciol) Chrystusa, ktdry jest ‘Droga, Prawda
i Zyciem’ (J 14,6), w ktérym ludzie znajduja petnie zycia religijnego, w ktérym
Bog [15] wszystko ze soba pojednal” (Nostra aetate 2). W odniesieniu do mo-
Cy obowiazywania chrzescijanskiej Dobrej Nowiny i w odniesieniu do przeko-

! Opublikowano w wersji niemieckojezycznej w: ThG 46 (2003), 14-27. Liczby w nawiasach
kwadratowych podaja kazdorazowo stronice opublikowanej tam wersji.
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nania o nieprzescignionej jej wartosci i prawdy nie bedzie zadnych wyjatkow.
Podkresla to w catlej rozcigglosci nowy dokument Kongregacji Doktryny Wia-
ry Dominus lesus.

Jednak dla wielu ludzi wydaje si¢ problemem, w jaki sposdb mozna pojednad
i zharmonizowac ze soba te rozne stanowiska. Przypuszczalnie dokument Do-
minus lesus traktowaé nalezy réwniez jako reakcj¢ na jednostronna recepcje 11
Soboru Watykanskiego, ktora religie niechrzescijanskie zgodnie z wypowiedzia-
mi soborowymi ocenia jako pewnego rodzaju zrelaty wizowanie chrzescijanskiej
prawdy. Rzeczywiscie, tego rodzaju pluralistycznej relatywizacji nie nalezalo-
by przeoczy¢ w stosunku do oficjalnego nauczania Kosciofa. Kto opiera si¢ na
nieprzescignionym depozycie wiary i prawdy chrzescijanskiej Dobrej Nowiny,
podejrzewany jest niemal natychmiast o brak gotowosci do prowadzenia dialo-
gu i brak tolerancji, a takze o stanowisko antypluralistyczne i fundamentalizm.
Takze dla kaptanow i wspdtpracownikow duszpasterzy powstajg trudnosci we
wzajemnym harmonizowaniu oceny innych religit z bezwarunkowa moca obo-
wiazywania chrzescijanskiego oredzia w taki sposob, by zgodnos¢ ta byta zro-
zumiata. W przecietnym rozumieniu (pozytywna) oceng pluralizmu religijnego
okupi¢ mozna wylacznie relatywizacja wlasnego stanowiska. Upieranie si¢ przy
posiadaniu wylacznej prawdy wydaje si¢ rownoznaczne z sygnalizowaniem sta-
nowiska ekskluzywistycznego i niedialogowego, a takze braku otwartosci. Dla
ksiezy i wspdtpracownikéw duszpasterzy konfrontowanych z odpowiednimi
prosbami o informacje i wzywanych do zajecia oficjalnego stanowiska wyzej
wymieniona sytuacja stanowi czesto pewien dylemat. Z reguty trudne jest dla
wspomnianych grup zawodowych poniekad samo przyj¢cie do wiadomosci licz-
nych pozyc;ji literatury teologicznej zwiazanej z tym tematem, w celu zoriento-
wania si¢ w calym gaszczu réznorodnych pogladéw.

W zasadzie dylemat ten sygnalizuje bardziej istotny problem, a mianowicie
jak mozna unikna¢ teologicznego relatywizmu bez koniecznosci zaprezentowa-
nia stanowiska fundamentalistycznego, wzglednie jak mozna uniknaé pode;j-
rzenia o fundamentalizm bez wpadania w stanowisko relatywistyczne. Obydwa
stanowiska sa obecnie w Kosciele rozpowszechnione. W ogélnym rozumieniu
uniknigcie pierwszego ze stanowisk wydaje si¢ mozliwe tylko poprzez zajecie
drugiego z nich. Nie wida¢ drogi posredniej; poniewaz mieszanina dwdch bled-
nych drég na pewno nie moze by¢ droga prawidlowa. Celem wysitku wktadane-
go w rozwiktlanie tego zagadnienia jest znalezienie alternatywy do obydwu tych
biednych stanowisk. Byloby wielka sztuka wspoétczesnej teologii rozwiktaé to
zagadnienie i znalez¢ alternatywne rozwiazanie. Rozwigzanie to polegatoby na
tym, by ukazaé chrzescijariska Dobra Nowine wraz z jej bezwarunkowym de-
pozytem wiary i prawdy bez przyjmowania przekonan fundamentalistycznych.
Sta¢ si¢ to moze — w przeciwienstwie do metod postepowania zgodnych z zasa-
dami fundamentalistycznymi — wylacznie poprzez stosowanie rozsadnej argu-
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mentacji, a zatem poprzez skonfrontowanie chrzescijanskiego depozytu wiary
1 prawdy z rozsadkiem, przy jednoczesnym odrzuceniu mnieman subiektyw-
nych i ich absolutyzowaniu.

W przeniesieniu na grunt tematyki teologiczno-religijnej oznacza to dazenia,
by chrzescijaniski depozyt wiary i prawdy nie byt realizowany wylacznie w ten
sposob, by religie niechrze$cijanskie uzyskaly wylacznie czesciowe uznanie oraz
by przyznac im jedynie czgsciowy udzial we wiasnej prawdzie. O wiele bardziej
chodzi o to, by w chrzescijaniskim depozycie prawdy i wiary widzie¢ warunek
mozliwosci przyznania religiom niechrzescijaniskim takze posiadanie jedynej
w swoim rodzaju prawdy. W jaki sposéb mozna tego jednak dokonac¢?

[16] II. Teologiczno-religijna $lepa uliczka

Wspélczesna chrzescijanska teologia probowata do tej pory rozwiazaé na-
szkicowany wyzej problem przy wykorzystaniu trzech wzajemnie wykluczaja-
cych sie modeli podstawowych: ekskluzywizmu, inkluzywizmu oraz pluralizmu.
Dwa pierwsze modele s3 juz modelami klasycznymi. Siegaja az do czaséw Oj-
cow Kosciota. Trzeci model to model nowszej daty.

Ekskluzywizm

»Extra ecclesiam nulla salus” (,,poza Kosciolem nie ma zbawienia™) to aksjo-
mat, ktory od czasdéw Orygenesa? i Cypriana z Kartaginy® najpierw okreslal sto-
sunek do odpadtych chrzescijan w czasach przesladowan, nastgpnie za$ takze
do niechrzescijan, posiadajac dluga i po czgsci fatalna historig oddziatywania®.
Przekladajac to na teologie religii, owo zatozenie eklezjocentryczne oznacza-
lo, iz religie niechrzescijanskie nie moga posredniczyé w przekazywaniu ani
boskiej prawdy, ani $wietoéci. Jedynie wiasna religia posiada cala i niepodziel-
na prawdg i stad stanowi jedyna drogg do swigtosci; tak tez nalezy ja rozumiec.
Réwniez Karl Barth reprezentowal teologiczno-religijny ekskluzywizm w bar-
dzo zréznicowanej formie®.

2 Por. ORYGENES, In librum lesu Nave, homilia I1I, PG XII, 841f: “Extra hanc domum, id es
€xtra Ecclesiam nemo salvatur.”

3 Por. Cyprian z Kartaginy, De catholicae ecclesiae unitate, 6. “Habere non potest Deum pa-
trem qui ecclesiam non habet matrem.”

% Do historii aksjomatu poréwnaj W. Kern, Auferhalb der Kirche kein Heil?, Freiburg im Br.
1979. Dla zrozumienia znaczenia w ramach teologii religii por.: G. GAbE, Extra Ecclesiam nulla
salus? Ein patristisches Axiom und der heutige religiése Pluralismus, Cath 55 (2001), 194-214.

3 Por. K. BaRTH, Kirchliche Dogmatik, 1/2, Zollikon-Ziirich 1938, § 17. Ekskluzywizm K. Bart-
ha nalezy rozpatrywaé w sposéb zréznicowany, poniewaz nie odwoluje si¢ on do prymitywnego
Stanowiska fundamentalistycznego, lecz dokonuje negatywnej oceny religii — wlacznie z chrzes-
cijariska — w ogéle. Zgodnie z pogladem K. Bartha, religia jest ,,przeciwstawieniem si¢ objawie-
Niu, skoncentrowanym wyrazem ludzkiej niewiary” (tamze, 330).
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Wyraziwszy to w pewnym uproszczeniu stanowisko to mozna uja¢ w spo-
sob nastepujacy: Jedynie wlasna religia posiada calq i niepodzielnq prawde,
wszystkie inne religie blqdzq. Chrzescijanski ekskluzywizm oznacza tym sa-
mym: Chrystus jest przeciwko innym religiom. Poglad ten reprezentowany jest
obecnie prawie wylacznie w ugrupowaniach fundamentalistycznych i ewangeli-
kalnych. Przeocza on jednak istotna prawdg, iz znajduje si¢ w opozycji do chrzes-
cijanskiego przekonania o Bogu posiadajacym wolg uswig¢cenia wszystkich ludzi,
a takze w opozycji do nowotestamentowego przekonania wiary, zgodnie z kto-
rym Bodg zjednoczyl swiat ze sobg (por. 2 Kor 5,19).

Inkluzywizm

Drugi model, inkluzywizm, takze powoluje si¢ na pierwszy okres zycia
chrzescijan. Justyn np. otworzyt sie na filozofie grecka i zobaczyt w niej natu-
ralne przygotowanie do chrzescijanstwa (praeparatio evangelii)®. Poglad ten stat
si¢ mozliwy dzigki nauce o Logosie. Réwniez poza chrzescijafistwem spotkac
mozna bylo nauke¢ o ldgoi spermatikoi, a zatem o ziarnach Slowa Bozego, czy-
li o Prawdzie; te ziarna Stowa Bozego umozliwialy uzyskiwanie pewnej wiedzy
o prawdzie chrzescijanskiej.

[17] W naszych czasach stanowisko inkluzy wistyczne zostalo w sposéb trans-
cendentalno-teologiczny uzasadnione przez Karla Rahnera, a takze rozwinigte
i wyjasnione w licznych artykutach naukowych’. Punktem wyjscia tego stanowi-
ska jest przekonanie o transcendentnej otwartosci czlowieka na tajemnic¢ Boga,
ktoéra podnosi go do rangi potencjalnego stuchacza stowa. Czlowiek jest general-
nie zdolnym do relacji ze Stowem Bozym, stad od samego poczatku nie znajduje
si¢ na zlej pozycji w stosunku do Nieprawdy, jakkolwiek owa transcendentna ot-
warto$¢ wymaga dla swojego spetnienia (a takze zapewne dla swojego odkrycia)
posrednictwa kategoryjno-historycznego w postaci chrzescijaniskiego objawienia.
Z chrzescijanskiego punktu widzenia historia zbawienia biegnie réwnolegle do
historii cztowieka jako takiej®, a tym samym do historii religii, w ktérej otwar-
tos¢ ta przeciez rzeczywiscie si¢ wyraza, dotyczac transcendentnej tajemnicy.

Inkluzywizm w religiach niechrzescijaniskich nie dostrzega zatem znamion
nieprawdy. Wrecz przeciwnie, wlacza je we wlasna prawde i tym samym przy-
dziela im — z uwzglednieniem szerokiego spektrum stopniowania — uczestnictwo

¢ Por. JusTyN, I. Apologia, 46.

7 Por. K. RaHNER, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, w: Schriften zur
Theologie, t. 5, Einsiedeln 1962, 136-158; TenzE, Der eine Christus und die Universalitiit des
Heils, w: Schriften zur Theologie, t. 12, Einsiedeln 1975, 251-282; Tenzg, Uber die Heilsbedeu-
tung der nichtchristlichen Religionen, w: Schriften zur Theologie, t. 13, Ziirich — Einsiedeln —
Ko&ln 1978, 341-350.

* Por. K. RauNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg im Br. — Basel — Wien 1976, 147-157.



INTERIORYZM - PROPOZYCJA WYJSCIA 221

w uniwersalnej prawdzie chrzescijanskiej. Inkluzywizm stat si¢ podczas obrad
drugiego Soboru Watykanskiego oficjalnym pogladem w urzegdowym nauczaniu
Kosciota katolickiego. Mozna zdefiniowaé go w sposdb nastepujacy: Wylqcznie
religia chrzescijanska jest religiq prawdziwq, a tym samym posredniczy ona na
drodze do zdobywania zbawienia, inne religie natomiast stanowiq jedynie ,, pro-
mien” tej Prawdy. Nie mozna przeoczy<¢ przy tym jednak — przy calym uznaniu
i szacunku dla religii niechrzescijanskich — jasnej wyjatkowej pozycji roszcze-
niowej chrzescijafistwa. Chrystologicznie inkluzywizm mozna wigc wyrazi¢ na-
stgpujaco: Chrystus jest ponad religiami.

Pluralizm

Jak wida¢, obydwa tradycyjne stanowiska zapewniajg wiodaca rolg chrzesci-
Janskiego depozytu wiary i prawdy w sposob oczywisty i widoczny jedynie kosz-
tem depozytu wiary i prawdy innych religii. Ekskluzywizm realizuje to poprzez
decydujace zaprzeczanie prawdziwosci innych religii, inkluzy wizm natomiast po-
przez uwarunkowana akceptacje tychze. Cecha wspdlng obydwu stanowisk jest:
zapewnienie wiodacej roli chrzescijanskiego depozytu wiary i prawdy, co mozli-
we jest wylacznie poprzez (zréznicowane pod wzglgdem intensywnosci) zrelaty-
wizowanie pozachrzescijanskich religijnych depozytéw wiary i prawdy.

Z uzasadnionego niezadowolenia, ktére wynika z analizy powyzszych mode-
li, powstala potrzeba rozwiniecia modelu trzeciego, w szczeg6lnosci na obszarze
anglo-amerykanskim: model ten zaczeto nazywac modelem pluralistycznym. Do
gtéwnych przedstawicieli tego kierunku teologicznego naleza w pierwszym rzg-
dzie John Hick® i Paul F. Knitter'°. Ich teologia, tj. pluralistyczna teologia religii,
to konsekwentne odejscie od dotychczasowych modeli teologiczno-religijnych,
a zatem zupetnie nowy paradygmat. Odrzucajac ekskluzywistyczny [18] eklezjo-
centryzm, chcac jednoczesnie przezwycigzy¢ inkluzy wistyczny chrystocentryzm,
pluralisci lansuja poglad teocentryczny badz soteriocentryczny. W centrum re-
ligii i w historii religii, réwniez z chrzescijanskiego punktu widzenia, nie powi-
nien juz staé Chrystus. Zamiast tego, rowniez z perspektywy chrzescijanstwa
powinien by¢ dopuszczalny poglad, iz wszystkie religie posiadaja swoje centrum
w transcendentnej prawdzie Bozej i wokot niej oscyluja. To teocentryczne rozu-
mienie zostanie poZniej w trakcie rozwoju pluralistycznej teologii religii jesz-
Cze raz zmienione i przeistoczone w soteriocentryzm. Poglad ten lansuje przede
wszystkim Paul F. Knitter: jego zdaniem wszystkie religie kraza wokot praw-
dy o osigganiu zbawienia, i w tym rozumieniu sa ,,prawdziwe”, o ile przyblizaja

® Por. np. J. Hick, Religion. Die menschlichen Antworten auf die Frage nach Leben und Tot,
Miinchen 1996.

% Por. P.F. KNITTER, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Chri-
Stentums, Miinchen 1988.
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swoich zwolennikéw do owe) prawdy poprzez realizacj¢ uwalniajacych proce-
séw emancypacyjnych'’,

W modelu pluralistycznym religie jawia sie¢ zatem jako rdézne socjo-kulturo-
we manifestacje jednej transcendentnej Prawdy. Podstawg ich wszystkich jest
religijne doswiadczenie transcendentnej rzeczywistosci i prawdy. Stanowi ona
o ich wlasnej prawdzie. W odréznieniu od ich istoty, wszelkie tresci o charak-
terze doktrynalnym i rytualnym uwarunkowane sa historycznie i kulturowo,
stad nie moga rosci¢ sobie pretensji do posiadania wylacznej prawdy w stosun-
ku do innych religii. Transcendentnej prawdy do$§wiadcza si¢ zatem w réznych
historycznych i kulturalnych kontekstach. Stad zadna z religii nie posiada pra-
wa uznawac za wylacznie prawdziwe wlasne sposoby nabywania doswiadczen
w oparciu o prawd¢ transcendentna oraz religijne sposoby wyrazania tresci tych
doswiadczen, przy jednoczesnym negowaniu takich praw w innych religiach.
Prawda wszystkich religii polega na tym, iz wszystkie powolywac¢ si¢ moga na
doznawanie do$wiadczenia Boskiej prawdy (jednak w rézny sposéb pojmowa-
nej i konceptualizowane;j).

W aspekcie teoretyczno-poznawczym John Hick uzasadnia swoj poglad przy
pomocy teorii poznawczej Immanuela Kanta. Zgodnie z ta teorig otaczajaca nas
prawda wynikajaca z do$wiadczenia nie jest rozpoznawana w sposob adekwat-
ny. Samoistny byt przedmiotéw jest niepoznawalny. Rzeczywistos¢ poznawalna
jest jedynie w taki sposob, jak nam si¢ przedstawia, zgodnie z tym, jakie dostrze-
gamy jej manifestacje. Ten model teoretyczno-poznawczy, ktéry Kant ogranicza
wylacznie do percepcji rzeczywistosci empirycznej, stosowany jest przez Hicka
w odniesieniu do zagadnienia poznania Boga. Nie rozpoznajemy Boga w samej
jego istocie, lecz tylko w oparciu o do$§wiadczenia religijne. W ten sposob jed-
nak Bdg sam staje si¢ cz¢scia doswiadczenia i rzeczywistosci poznawczej. Hick
przyjmuje jako zbyt oczy wiste zalozenie, ze Boga mozna tak doswiadczyé. W ten
sposéb jednak poznanie Boga nie rézni si¢ w zasadzie niczym innym od pozna-
nia np. stotu czy otéwka'2.

Problematyke te rzadko sie dostrzega. W naszym jezyku pastoralnym w homi-
letyce i katechezie w sposéb niejako inflacyjny wykorzystuje sie termin ,,doswiad-
czanie Boga”. Termin ten przywodzi na mysl, ze B6g mogiby by¢ przedmiotem
naszego doswiadczenia. Kazdy, kto przyjmuje takie zalozenie bezrefleksyjnie
(bezmyslnie), dostrzeze w pluralistycznej teologii religii odpowiednie uzasadnie-
nie i przyjmie ja za swoj poglad. W rzeczywistosci teologia ta posiada dzi$ duza
sit¢ przyciagania, oddziatujac migdzy innymi na wielu Europejczykow. Wydaje

! Por. P.F. KNITTER, Apologie einer pluralistischen Theologie und Christologie, w: Plurali-
stische Theologie der Religionen. Eine kritische Sichtung, hg. von H.-G. Scuwanot, Frankfurt
am Main 1998, 75-95.

> Por. moja szczegbélowa analiza poglad6w Johna Hicka: G. GADE, Viele Religionen — ein Wort
Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische Religionstheologie, Giltersloh 1998.
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si¢ ona umozliwia¢ przynaleznos$é do religii chrzescijanskiej oraz praktykowa-
nie jej nakazow, bez zaprzeczania prawdzie innych religii.

[19] Za przyjecie tego modelu teologicznego placi si¢ jednak wysoka ceng.
Wymaga on bowiem niedwuznacznie relatywizacji chrystologii, a zatem istotnej
cze¢sci wiary chrzescijanskiej. W pluralizmie Chrystus stawiany jest obok innych
wielkich postaci religijnych, takich jak Budda, Mahomet lub starotestamentalni
prorocy. Zgodnie z tym pogladem stanowi On jedynie, obok wielu innych, jed-
na z postaci posredniczacych w zdobywaniu zbawienia; jest zatem jedynie czlo-
wiekiem, ktory zyt w nadzwyczajnej przyjazni z Bogiem, tak jak jest to w wielu
religiach. Pluralistyczna teologia religii odzegnuje si¢ zatem od przyznania, ze
Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem i zarazem prawdziwym czlowiekiem,
zaprzeczajac chrystologicznemu dogmatowi soboru chalcedoniskiego. John Hick
prébuje poglad pluralistyczny przyjmowac i rozumie¢ wylacznie w sensie me-
taforycznym'. Zadna inna religia bowiem w swojej postaci pochodzacej bezpo-
srednio od zalozyciela nie utrzymuje pogladu, ze jej zalozyciel jest Bogiem. O ile
Jjednak chrzescijanstwo w swoim wyznaniu wiary przyznaje si¢ do ,,prawdziwe;j”
(a nie jedynie metaforycznej) tozsamosci z Boskoscia, podnosi wyrazne roszcze-
nie pierwszenstwa w stosunku do wszystkich innych religii. Ta ,,nowa interpreta-
cja” (a faktycznie zadanie) dogmatu chrystologicznego stanowi jednak w oczach
pluralistéw conditio sine qua non, by moc bez roszczenia sobie pierwszenstwa
przystapi¢ do migdzyreligijnego dialogu i sta¢ si¢ zdolnym do prowadzenia te-
go dialogu. Zatem réwniez i w tym przypadku, w ferworze pogladéw plurali-
stycznej teologii religii, mowa jest o ,,deabsolutyzacji chrystologii” i ,,rozbrojeniu
chrystologii”™. Tym samym jednak pluralistyczna teologia religii odstepuje od
istotnego jadra naszej wiary, a tym samym neguje istot¢ wiary chrzescijanskie;j.
Tego zapewne nie chca nie tylko chrzescijanie; rowniez pluralisci innych religii
nie beda tego wymagad.

Pluralistyczna teologia religii zaktada dodatkowo pewna metaperspektywe,
zgodnie z ktéra wspdlna prawda réznych religii doprowadzi w koncu do jednosci,
o ile te systemy religijne w przy padku rezygnacji z ich specyficznych tresci doktry-
nalnych ujete zostana jako réwnouprawnione manifestacje prawdy transcendentne;.
Teologia ta ocenia inne religie nie z wlasnej perspektywy wiary, lecz z pewnego
punktu widzenia znajdujacego si¢ ponad tymi religiami. To z kolei powoduje, ze
teologia ta nie nadaje si¢ w zasadzie do prowadzenia dialogu miedzyreligijnego'>.

13 Por. 1. Hick, The Metaphor of God Incarnate. Christology in a Pluralistic Age, London 1993.

" Por. R. BERNHARDT, Deabsolutierung der Christologie?, w: Der einzige Weg zum Heil ? Die
Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religionstheologie,
hg. von M. von Bruck, J. WERBICK, Freiburg im Br. 1993, 144-200.

'3 Por. U. Denn, Der Geist und die Geister Religionstheologische Optionen und ein Vorschlag,
BThZ 19 (2002), 25-44, tutaj 39: ,,Model pluralistyczny [...] nie pochodzi z perspektywy religijne-
80 wyznania, stad dla uzyskania rzeczywistych ,,efektéw pozyty wnych” w ramach dialogu mig-
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W dialogu miedzyreligijnym chodzi przeciez o spotkanie z réznymi religijny-
mi tozsamosciami.

Juz po tak krétkim naszkicowaniu modelu pluralistycznego wida¢, na czym
polega jego istotna stabos¢. Podczas gdy pierwsze dwa modele popieraja poglad
relatywizacji innych religii, pluralizm relatywizuje wiasna religi¢. Mozna go pod-
sumowa¢ w ten sposéb: Chrystus obok innych religii.

[20] Charakter Slepej uliczki wszystkich trzech modeli

W przypadku przyjecia zalozenia, iz nieodzownym jest ostateczne przyjecie
jednego z trzech wyzej przedstawionych modeli, trzeba tez przyjaé, iz teologia
religii znalazla si¢ w $lepej uliczce. Ta Slepa uliczka jest Scistym odpowiednikiem
pastoralnego dylematu przedstawionego szkicowo powyzej. Niemal jak sententia
communis brzmi poglad, iz dla opcji tych nie ma juz alternatywy's. Wszystkie
mozliwosci, o ktérych tylko mozna pomysleé, a dotyczace okreslenia stosunku
jednej religii do innych religii, zostaty tym samym wyczerpane. Niektére przy-
czynki do teologii religii dotyczace tego zagadnienia staraja si¢ jednak znalez¢
wyjscie z zaistnialej sytuacji. Niektorzy teologowie prébuja kombinacji dwéch
z trzech istniejacych opcji, nazywajac ja pluralistycznym inkluzywizmem lub
»zmutowanym” inkluzywizmem'”. Wynik tych prob jest jednak niezadowalajacy.
Z jednej strony teologowie ci twierdza, iz w ramach chrzescijanskiej perspekty-
wy mozna pozosta¢ w kregu chrystocentryzmu, jednak w dialogu migdzyreli-
gijnym religie rozpatrywac nalezaloby niejako z zewnatrz. Potem jednak pojawit
poglad teocentryczny. Wszystkie tego rodzaju proby obracaja si¢ jednak w kre-
gu potrdjnego schematu, a tym samym z géry przyjetym zalozeniu, do ktérego
pragnie si¢ chrzescijanska Dobra Nowing przyporzadkowaé. W ten sposéb moz-
na jednak co najwyzej kontynuowa¢ badania religioznawcze.

dzyreligijnego wymaga on podobnego rodzaju dyspozycji partneréw rozméw. Na przyklad w celu
przejscia z chrzescijanskimi partnerami rozméw na plaszczyzng porozumienia zgodnie z modelem
Hicka muzulmanscy partnerzy powinni by¢ gotowi do rozumienia wlasnych teologicznych ele-
mentdw (w j¢zyku Hicka — elementéw metafizycznych), np. niebianskie pochodzenie Koranu lub
nadzieja na powtérne przyjécie 12 imama w szyickim islamie, w sensie mitycznych metafor”

' Por. P. SchmiDT-LEUKEL, Zur Klassifikation religionstheologischer Modelle, Cath 47 (1993),
163-183.

' Por. H. DORING, Der universale Anspruch der Kirche und die nichichristlichen Religionen,
MThZ 41 (1990), 73-97. Déring opowiada si¢ ,,za pogladem inkluzywistycznym i pluralistycz-
nym jednocze$nie” (97). R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der
Aufildarung bis zur pluralistischen Religionstheologie, Giitersloh 1991, 230nn, bada mozliwo$é
istnienia ,,zmutowanego inkluzywizmu”, ktéry umozliwia kazdej religii analizowanie i ocenia-
nie innych religii w ich wlasnej prawdzie. Czasem podaje si¢ nawet bardziej ,,mi¢kka” wersj¢ eks-
kluzywizmu, ktéra — jakkolwiek sprzeciwia si¢ prawdzie innych religii — przyznaje wyznawcom
innych religii mozliwo$¢ zbawienia si¢ (ekskluzywizm prawdy bez ekskluzywizmu zbawienia).
W. PFULLER, Grundprobleme einer kiinftigen Theologie der Religionen, ZMR 84 (2000), 140-159,
opowiada si¢ za ,,pluralizmem stopniowalnym™ (gradualistycznym).
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Teologi¢ uprawia si¢ jednak na bazie wiasnego religijnego przekonania i wy-
facznie dla jej rozwijania. Z chrzesécijanskiego punktu widzenia nie jest mozliwe
przyporzadkowanie chrzescijanskiej Dobrej Nowiny do z géry zatozonej wstep-
nej koncepcji religioznawczej. Poniewaz religia chrzescijarniska jest sama w sobie
wstepna odkrywceza koncepcja (koncepcja pierwotng), ktéra mozna sie postuzyé
w celu okre$lenia jej relacji do innych religii. W oparciu o jaka inng baze mozna
by przyzna¢ innym religiom bycie w prawdzie? Z neutralnego niechrzescijan-
skiego punktu widzenia niemozliwe jest uwidocznienie prawdy chrzescijaniskiej
wiary lub innej religii. Religioznawcza abstrakcja z punktu widzenia wlasne;j
wiary uwidacznia¢ moze poszczegdlne religie jedynie w aspekcie ich systemow
rytualnych, znakow i kodow, nie moze i nie potrafi natomiast rozpoznawaé glo-
szonej przez nie prawdy i dokonywac oceny tej prawdy'®.

Owej omawianej teologiczno-religijnej Slepej uliczki uniknaé mozna wy-
tacznie wtedy, gdy jest si¢ gotowym zrezygnowaé z pierwotnej koncepcji le-
zacej u podstaw trzech omawianych modeli, rozgladajac si¢ rownoczesnie za
zupelnie nowa droga rozwiazania. Chrzescijanska Dobra Nowina zawiera sama
w sobie odpowiednie rozwigzanie, nalezy jedynie mie¢ oczy otwarte, zeby roz-
wigzanie to zobaczy¢.

[21] ITL. Model alternatywny

Alternatywa do wyzej wymienionych opcji opiera si¢ na przekonaniu, iz wia-
ra chrzescijanska powotuje si¢ na oredzie oparte na prawdzie, ktéra rozumie ja-
ko ,,Stowo Boga”. Jako Stowo Boga przesianie to nie moze by¢ niczym innym,
anizeli nieprzescigniona, jedyna w swoim rodzaju prawda. Przeslanie to w sa-
me;j istocie wartosci prawdy nie moze zosta¢ przelicytowane przez zadna inng
nowing czy wies¢. Jesli bowiem chrzescijanska Dobra Nowina rozumiana jest ja-
ko Stowo Boga, a zatem przekazuje Stowo, ktore jest i moze by¢ tylko i wylacz-
nie prawdziwe, poniewaz sam Bég je wypowiedzial, woéwczas rozumie¢ nalezy
Jja jako stowo ostateczne dotyczace cztowieka i calej jego historii. Chrzescijan-
ska Dobra Nowina informuje nas o wspdlnocie z Bogiem i zaprasza nas do tej
wspdlnoty; wspolnota ta realizuje si¢ z kolei w stuchaczu gotowym do jej przyjg-
cia i wierzacym. Jest ona tak samo niepojgta jak sam Bog i stad nie podlega pod
ocen¢ czy osad naszych pojeé. Stad nie mozna chrzescijanskiej Dobrej Nowiny
zaszufladkowaé w naszych wstepnych pierwotnych koncepcjach, a tym bardzie;j
nie w naszych teologicznych modelach klasyfikacyjnych.

Oznacza to, iz kryterium do okreslenia stosunku wiary chrzescijanskiej do
innych religii szuka¢ nalezy w samej chrzescijanskiej Dobrej Nowinie.

¥ R6znica pomiedzy teologicznym i religioznawczym punktem widzenia — por. G. THEISSEN,
Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giltersloh 22001, 17nn.



226 GERHARD GADE

Szczegolny stosunek do Pisma Swigtego Izraela jako paradygmat

Moja propozycja powotuje si¢ na poglady Petera Knauera'® wychodzac w isto-
cie z zalozenia, iz chrzescijanska Dobra Nowina posiada juz swoja podstawe
w Pismie Swietym Izraela. Stosunek chrzescijaniskiej Dobrej Nowiny do Izraela
rézni si¢ zaréowno od ekskluzywizmu, jak od inkluzywizmu, a takze od hipote-
zy pluralistycznej. Propozycja ta zamierza ten okreslony stosunek chrzescijan-
skiej Dobrej Nowiny do Izraela ujaé i zrozumiec jako teologiczny paradygmat.
Jego celem bedzie okreslenie stosunku religii chrzescijanskiej do innych reli-
gii, a takze uczynienia wylacznej i jedynej w swoim rodzaju prawdy tych religii
prawda zrozumiala i zdolna do uniwersalnego jej gloszenia. Sprobuje si¢ zdekla-
rowacd i poglady swoje wyjasnié.

Moja propozycja, ktdra moge tutaj przedstawi¢ wylacznie w zarysie?®, wycho-
dzi z zalozenia i z rzeczywistosci, iz chrzescijanstwo nie bylo pierwotnie samo-
dzielnareligia, a jedynie religia ,,w potgdze drugiej”. Jest to zapewne zagadnienie
jedyne w swoim rodzaju?'. Chrzesécijanstwo powstato z judaizmu i od samego
poczatku powotuje si¢ na religig¢ Izraela. Chrzescijaniska Dobra Nowina powotu-
je si¢ zatem na w petni ukonstytuowana religi¢. Chrzescijanska Dobra Nowina
zaklada, iz religia judaistyczna stanowi nie tylko historyczna rame stanowiaca
podstawe zrozumienia, ale takze rame teologiczna, jednak si¢ z nia nie identy-
fikuje, okreslajac swojg odrgbng pozycj¢. Skierowana jest od samego poczatku
do ludzi religijnych [22] a tym samym wyznajacych okreslona religijna tradycje.
I rzeczywiscie rozbrzmiewa ona w religijnym jezyku Izraela, a pierwsze wypo-
wiedzi ludzi wierzacych (chrzescijan) korzystaja z tego jezyka i jego motywow.

Swiadectwem tego jest Pismo Swigte chrzescijafistwa skladajace sig z dwoch
testamentow. Religia chrzescijanska, to w sposob oczywisty i widoczny jedyna
religia, ktora przyjeta do kanonu wiasnego Pisma Swigtego cala spuscizng Pis-
ma Swigtego innej religii. Chrzescijafistwo korzysta zatem z tekstéw $wigtych
innej religii, proklamujac je w swojej liturgii jako ,,Stowo Boze”. Stalo si¢ tak
przede wszystkim dlatego, gdyz Jezus, ktorego chrzescijanie uznaja za Mesja-
sza, byl ,,wediug ciala” (Rz 1,3) synem narodu zydowskiego, wzrastat w atmo-
sferze religii zydowskiej i oglaszat swoja dobra nowine o zbawieniu korzystajac

1% Por. P. KNAUER, Ein anderer Absolutheitsanpruch ohne exclusive oder inclusive Intoleranz,
w: Essays in Honour of Gerhard Oberhammer on the Occasion of his 65th Birthday, hg. von F. X.
D’Sa, R. Mesquita,Wien (Publication of the De Nobili Research Library XX) 1994, 153-173.

% Por. do tego moja szczegélowa argumentacj¢: G. GADE, Viele Religionen — ein Wort Got-
tes, 289-359.

! Stwierdzenia tego nie nalezy rozumie¢ falszywie. Naturalnie chrzeécijanstwo nie stanowi
jedynej religii, ktéra posiadala historyczne religie-poprzedniczki. R6wniez judaizm posiadat ta-
kie religie. Wyjatkowo$¢, na kt6ra kladzie sig tutaj nacisk, dotyczy stosunku teologicznego, jaki
wiara chrzescijafiska ma do tej religii, i ktdra z historycznej perspektywy nazwaé mozna ,,reli-
gia macierzysta” (religia-matka).
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z religijnych obrazéw i pojeé teologlcznych zawartych w Pi$mie Swietym i tra-
dycji narodu izraelskiego. Pismo Swiete Izraela bylo Biblia Jezusa.

Przy tym decydujace jest to, by dokonac teologicznego rozréznienia pomig-
dzy Pismem Sw1¢tym Izraela i Starym Testamentem. Pismo Swigte Izraela nie
jest po prostu Starym Testamentem. Pismo Swiete Izraela jest $wieta ksiega Zy-
déw, istniejaca niezaleznie od chrzescijanskiej Dobrej Nowiny, ktora czytana
Jest w gminach zydowskich; tak samo indyjskie Wedy istnieja niezaleznie od
chrzescijanstwa. Jako chrze$cijanie-poganie (chrzescijanie, ktorzy przez Izrae-
la nie sa postrzegani jako wierni) nie posiadamy zadnego okreslonego stosunku
do Pisma Swietego Izraela. Natomiast Stary Testament stanowi ten sam tekst,
o ile jest on zwigzany z chrzescijaniska Dobrg Nowina w jedna chrzescijanska
Biblig; od czaséw gloszenia przez Jezusa Dobrej Nowiny jest on czytany, dzie-
ki czemu mozna w nim odkryé Chrystusa (por. np. Lk 24,27, 1 Kor 10,4). Stary
Testament stanowi zatem chrze$cijaniski wyktad Pisma Swietego Izraela. Okre-
Slenie ,,Stary” i ,,Nowy” nie przestawia prostego uszeregowania dwdch religij-
nych dokumentéw, lecz raczej instrukcje interpretaciji. I jako taka przedstawia
ona stosunek chrzescijanskiej Dobrej Nowiny do Pisma Swigtego Izraela. Po-
przez nowotestamentowa Dobra Nowing Pismo Swiete Izraela zostato niejako
przekwalifikowane. Stad nie mozna Pisma Swigtego Izraela myli¢ (traktowa¢ za-
miennie) ze Starym Testamentem.

Jednak chrzescijanska Dobra Nowina, tak jak jest wyrazona w Nowym Testa-
mencie, powotuje si¢ na Pismo Swicte Izraela nie tylko jako na swoje historyczne
tlo, by poprzez swoj zwiazek historyczno-religijny wytlumaczyé swoje istnienie.
W rozumieniu teologicznym chrzescijafiska Dobra Nowina nadaje uniwersalny
Wwymiar przede wszystkim religii Izraela, a takze zwigzkowi pomigdzy Izraelem
a chrzescijanstwem. W dobrej oredziu Jezusa ukazany jest zwiazek Boga ze swo-
im ludem jako zwiazek z cala ludzkoscia. W sposob oczywisty chrzescijaniskie
oredzie jako nowina o dqgzeniu do zbawienia spetnia hermeneutyczna funkcje
wzgledem Izraela. Chrzescijafiska Dobra Nowina wyjasnia i uwiarygodnia prze-
stanie Izraela jako przestanie i stowo Boga skierowane do calej ludzkosci. Co dla
ludéw poganskich jako stowo Boze byto z poczatku niezrozumiale, staje si¢ obec-
nie dla nich przez Chrystusa w postaci Stowa Bozego zrozumiale; tym samym jako
obietnica uzyskania zbawienia staje si¢ to zrozumiate dla calej ludzkosci.

Objawienie nie stanowi stanu faktycznego zrozumialego samego przez si¢

W rzeczywistosci przeslanie Izraela bylo problematyczne. To stanowi jadro
mojej argumentacji i wywoddw, poniewaz jako stowo Boze nie moglo si¢ samo
wyjasnié. A to dlatego, ze transcendencji Bozej, a zatem réznicy ontologicznej,
Poprzez ktdra Bog odroznia sig bez reszty i nieskonczenie od kazdej rzeczywi-
Stosci stworzone;j i ktora jest znamienna dla starotestamentalnego pojgcia Boga
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(por. np. Jes 40,15-25; Ps 39,6n), nie da si¢ pogodzi¢ z pojeciem ,,zwiazku” Po-
mysle¢ o zwiazku Boga z rzeczywistoscia stworzong, a zatem z rodem ludzkim,
to stawianie pod znakiem zapytania transcendenc;ji [23] i niepojmowalnosci Bo-
ga, a takze wyobrazanie sobie w jednym procesie myslowym Boga jako czgsci
rzeczywistosci. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie Boga i $wiata jako jednos-
ci ograniczonej tym samym horyzontem. Jesli zas pomysli si¢ o0 Bogu w odnie-
sieniu do okreslonego realnego zwiazku ze §wiatem, i przyjmie si¢ mozliwos¢
takiego zwiazku, nie rozumie si¢ stowa ,,Bég”. Wynika z tego woéwczas mysl
o Bogu jako czesci rzeczywistosci. Stad kazde roszczenie jakiejkolwiek religii
lub jakiegokolwiek ,,Pisma swigtego” do wyjasnienia objawienia jest od samego
poczatku problematyczne. Slowo Boze moze by¢ jedynie wowczas zrozumiane
w wierze, a tym samym odroznione od samowolnego i arbitralnego twierdzenia,
kiedy samo si¢ objawi*’. Wowczas tez mozna w wierze na nie odpowiedzie¢ —
Jemu odpowiedzie¢. Objawienie zatem — w przeciwienstwie do koncepcji uzy-
wanych, utartych i bedacych w obiegu — to nie trywialne samozrozumienie. Nad
tym stanem faktycznym ludzie zastanawiaja si¢ bardzo rzadko i w niewielkim
stopniu go rozwazaja. Rzadko tez ujmuje si¢ go w jego implikacjach i rozwaza
jego doniostosé. W jaki sposdb jednak stowo ludzkie, ktore posiada stworzong
naturg, moze by¢ jednoczesnie Stowem Bozym? W jaki sposdb mozna zrozumiec
to problematyczne poj¢cie, by nie powstalo niedopuszczalne zmieszanie ontolo-
giczne Boga i Swiata?

Hermeneutyczna funkcja chrzescijanskiej Dobrej Nowiny

Funkcja hermeneutyczna chrzescijanskiej Dobrej Nowiny, pelnigca jednak
funkcjg stuzby, a nie funkcje dominacji, gérowania, polega na prébie przezwy-
cigzenia tej ,,niepotaczalnosci”. Chrzescijaniska Dobra Nowina wyjasnia, w jaki
sposob potaczy¢ i uzgodni¢ mozna transcendencjg i niepojmowalnos¢ Boga z po-
Jjeciem stosunku Boga do $wiata, a tym samym wspolnotg czlowieka z Bogiem.
W tym rozumieniu — i w zadnym innym — jest ona spetnieniem Pisma Swigtego
Izraela (Lk 4,21). Wyjasnia ona przede wszystkim charakter Stowa Bozego tego
Pisma jako takiego, przypisuje mu petng odpowiedzialnos¢ i jednoczesnie przy-
czynia si¢ do jego rozpowszechnienia. Pismo Swigte Izraela staje sig w ten sposob
takze Stowem Bozym przeznaczonym dla Nie-Zydéw, a zatem dla ,,pogan”.

Chrzescijafiska Dobra Nowina to, o ile mi wiadomo, jedyne religijne przestanie,
ktore potrafi przekaza¢ w oparciu o swoje trynitarne rozumienie Boga i w opar-
ciu o transcendencj¢ i niepojmowalnos¢ Boga, teze transcendencje w potaczeniu
z mys$la o immanencji zbawczej Boga, a zatem zwiazek Jahwe z czlowiekiem,
nieprzescignionej dali z nieprzescigniona bliskoscia, absolutu z relacjonalnos-

2 Vgl. P. KNAUER, Der Glaube kommt vom Horen, Okumenische Fundamentaltheologie, Fre-
iburg ¢1991.
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cia. Chrzescijanska Dobra Nowina nie przemawia w trywialny, oczywisty spo-
sob na temat stosunku Boga do jego ludu, a zatem na sposéb, ktéry Boga i swiat
przedstawia w jednym horyzoncie myslowym obejmujacym obydwa te pojecia.
W tym przypadku bowiem pojecie rzeczywistosci byloby bardziej ,,pojemne”,
anizeli znaczenie stowa ,,Bog”. Chrzescijanska Dobra Nowina méwi o wiele wig-
cej o stosunku Boga do Boga, do udziatu w ktérym zaproszony jest rowniez lud
Bozy. Jednak ,,lud” ten nalezy glebiej rozumieé, anizeli lud, ktéry zyje w gra-
nicach etniczno-religijnych historii Izraela. Chrzescijaniska Dobra Nowina po-
Swiadcza, iz do stosunku Boga do Boga, tj. Ojca do Syna, wlgczona zostala cala
ludzko$¢ (por. Ef 1,3-6). Wspolnota zaé Ojca i Syna jest Duch Swigty.

Pojecie ,,Slowo Boze” staje si¢ zrozumiate wylacznie w tym trynitarnym ro-
zumieniu Boga. Do swojej ,,styszalnosci” ,,Stowo Boze” implikuje inkarnacje
[24] Syna. Stowo Boga staje si¢ wylacznie wtedy zrozumiale, gdy Bog sam jako
czlowiek wychodzi naprzeciw ludzkosci, lub gdy czlowiek wypowiada to stowo,
ktore wypowiadaé moze wylacznie Bog?.

Chrzescijanin postrzega siebie zatem jako kogos, kto wszedt w relacj¢ z Bo-
giem Jezusa. Zwiazek, o ktérym mowi Pismo Swigte Izraela, objawia sig w $wietle
chrzescijanskiej Dobrej Nowiny jako trynitarny stosunek pomigdzy Ojcem i Sy-
nem w Bogu (por. J 17). Biblijny zwiazek, to w rzeczywistosci wspodlnota, ktora
Boég posiada ze swoim Synem i w ktorej my mamy uczestnictwo. Te wspdlnotg
stanowi Duch Swigty. Jedynie po przyjeciu takiego zatozenia zwiazek ten jest nie-
zawodny i pewny, a takze niepodlegajacy wypowiedzeniu (por. 2 Tym 2,13)!

Poniewaz zgodnie z wiarg chrzes$cijanska cata ludzkos¢ stworzona jest w Chry-
stusie (por. Kol 1,16), w $wietle tej wiary staje si¢ zrozumiale, jak obietnice zlo-
zone Izraelowi dotycza w rzeczywistosci wszystkich ludéw. Obietnica zlozona
Jest wszystkim. Chrzescijafiska Dobra Nowina wyjasnia to doktadnie. Stad row-
niez Pismo Swigte Izraela, stanowiace Bibli¢ Jezusa, gdy czytane jest w wietle
swojego przeslania, staje si¢ dla chrzescijan ,,Starym Testamentem”

Przy czym chrzescijafiska Dobra Nowina okresla, jak rozumie swoj stosunek
do innych religii. Wiara chrzescijafiska nie zachowuje si¢ w sposob ekskluzywny
w stosunku do Izraela. Nie wyklucza ona Izraela ani z krggu prawdy, ani z kre-
gu zbawienia. Kosciot patrystyczny przeciwstawil si¢ pokusie marcjanizmu, by
z Biblii chrzescijaniskiej wyeliminowa¢ Stary Testament. Chrzescijanstwo nie
zamierza wyeliminowaé lub zastgpowa¢ judaizmu.

Wiara chrzescijafiska nie rozumie swojego stosunku do Izraela w sensie ink/u-
zywnym. Zezwala on mianowicie innej religii co najwyzej na czgsciowe uczestni-
Ctwo we wiasnej prawdzie. Kosciot proklamuje natomiast w swojej liturgii Pismo

3 Por. znakomity artykul P. KNaUuErA, Wort Gottes — Theologie und Christologie, w: Zeitge-
Schichte und Begegnungen — Festschrift fiir Bernhard Neumann zur Vollendung des 70. Leben-
Sjahres, hg. von G. Rissg, Paderborn 1998, 186-198.
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gwiQte Izraela jako ,,Stowo Boze™; a przeciez ,,Slowo Boze” nie moze by¢ rozu-
miane jako prawda tymczasowa lub czesciowa. Stowo Boze w funkcji swojego
przekazu tresci, ktéra sam Bog moze wypowiadad, ,,jest Bogiem” (J 1,1). Sto-
wo Boze rzeczywiscie umozliwia wspolnote z Bogiem. W terminologii starote-
stamentalne): Zwiazek z Bogiem. W przypadku Stowa Bozego chodzi zawsze
o nieprzescigniona rzeczywisto$¢. W innym wypadku bowiem Stowo nie mogto-
by by¢ proklamowane jako ,,Stowo Boze”. Zatem w przypadku pogladu chrzes-
cijanskiego 1 postawy chrzescijanskiej nie chodzi o postawg inkluzywistyczna.
Chrzescijaniska Dobra Nowina wyjasnia o wiele bardziej uniwersalnie, w jakim
sensie postannictwo [zraela stanowi nieprzescigniona prawde, ktora jednoczes-
nie sama w sobie jest niezrozumiala, i ktérej nie mozna wyprowadzi¢ z prawdy
o wspolnocie cztowieka z Bogiem.

Ostatecznie chrzescijanska Dobra Nowina nie rozumie takze swojego sto-
sunku do Izraela w sensie teologii pluralistycznej. Wiara chrzescijaniska i Pismo
Swigte Izraela nie znajduja si¢ obok siebie jak dwie niezalezne religie, ktére na-
lezatoby rozumie¢ jako rownowazne manifestacje i wyrazenie jednej wspdlne;
transcendentnej prawdy. W Biblii nie nast¢puje autonomiczne religijne przesta-
nie jedno po drugim. W chrzescijaniskiej Biblii Pismo Swigte Izraela i chrzesci-
janskie przestanie nie stoja pluralistycznie — jedno obok drugiego. Nie ma takze
nastgpstwa TestamentOw w rozumieniu pierwszego testamentu zastgpowanego
przez nastepny testament. Biblia chrzescijanska sktada si¢ w o wiele wigkszym
stopniu ze Starego Testamentu i z Nowego Testamentu. Oznaczenia te przedsta-
wiaja proces interpretacji, a zatem stosunek hermeneutyczny. W przypadku, gdy
Pismo Swigte Izraela czytane jest w $wietle chrzescijanskiej Dobrej Nowiny, sta-
je si¢ ono ,,Starym Testamentem”. Chodzi w tym przypadku o ,,nowy” sposéb
rozumienia Pisma Swietego Izraela. Chrzescijanska Dobra Nowina [25] realizuje
hermeneutyczna stuzbe w odniesieniu do Pisma Swigtego Izraela, kiedy je rela-
tywizuje, poniewaz Pismo to samo z siebie nie jest zrozumiale jako Stowo Boze,
t kiedy je rozpowszechnia i uniwersalizuje, rozumiejac je jako obietnice zlozone
wszystkim ludom i speinione w Chrystusie.

W tym kontekscie mozna zrozumie¢, dlaczego chrzescijanskiego oredzia nie
mozna przy porzadkowa¢ czy podporzadkowaé naszym teologicznym schematom
klasyfikacyjnym. Wiar¢ chrzescijaniska rozumieé nalezy jako ,,nowe wino w no-
wych buktakach” (Mk 2,22)! Rozsadza ono stare buktaki, a zatem nasze pierwotne
pojecia teologiczne i religijne. Jak juz widzieliSmy, chrzescijanska Dobra Nowi-
na nie posiada w stosunku do Pisma Swietego Izraela ani stosunku eksluzywi-
stycznego, ani inkluzywistycznego, ani pluralistycznego. Chrzesécijafiska Dobra
Nowina posiada w stosunku do Biblii Izraela stosunek hermeneutyczny. Pozwala
ona prawdg t¢ rozumie¢ jako Stowo Boze skierowane do wszystkich ludzi.

Stwierdzenia tego nie mozna rozumieé blednie, iz Pismo Swigte Izraela sta-
to si¢ Objawieniem Bozym dopiero poprzez przyjscie na $wiat Chrystusa. Ale
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dopiero przez Chrystusa charakter Stowa Bozego tego Pisma Swigtego staje sie
oczywisty i ostatecznie w peini zrozumiaty. Poniewaz, jeshi cata ludzkos$¢ stwo-
rzona zostata w Chrystusie, a historia zbawienia towarzyszy historii ludzkosci
nieustannie, za$ ten stan faktyczny byt od samego poczatku zakryty, to obecnie
poprzez Chrystusa ujrzal on $wiatto dzienne.

W stosunku do innych religii

Chcialbym wigc zaproponowac pojmowanie stosunku chrzescijanskiej Dobre;j
Nowiny do Pisma Swiqtego Izraela jako paradygmatu; réwniez stosunek chrzes-
cijanskiej wiary do innych religii proponuj¢ rozumie¢ jako paradygmat. Poniewaz
wszystkie religie obiecuja swoim wyznawcom osiagnig¢cie zbawienia, ktére abso-
lutnie przekracza wszelkie mozliwosci ludzkiej samorealizacji, kazda z nich ma
problem niemozno$ci wykazania w sposob zrozumiaty, w jaki sposdb obietnica
ta moze zostaé zrealizowana. Do tej pory bowiem kazda proba rozwiazania tego
problemu doprowadzata do powstawania sprzecznosci niezgodnej ze zdrowym
rozsadkiem. Innymi stowy: obietnice tych religii nie potrafily wyjasnic¢ siebie
lub przedstawié gloszone przez siebie tresci jako Stowo Boze. A to z tego same-
go powodu, z ktérego réwniez Pismo Swigte Izraela nie potrafio tego dokonag,
pozostajac ,,zagadkowym i tajemniczym” (por. 2 Kor 3,14-16).

W rzeczywistosci religie objawione — jak widzieliSmy to juz na przyktadzie
Izraela— pomimo, iz twierdza, Ze reprezentuja Stowo Boze, nie potrafia tego wy-
jasni¢ i wykazaé. Poniewaz stojg wowczas w sprzeczno$ci z wlasnym pojeciem
Boga. Religie azjatyckie na przyklad, ktére nie powotuja si¢ na objawienie Bo-
ze, musialyby wyjasni¢, jak mozna i nalezy urzeczywistni¢ ich obietnicg dojscia
do zbawienia z pozycji czysto ludzkiej religijnej sity. Jako$¢ stworzona nie wy-
starcza do uzasadnienia wspodlnoty z prawda absolutng i transcendentna. Jak za-
tem nasza religijna aktywno$¢, nasze wysitki moralne i duchowe, ktére przeciez
posiadajg naturg stworzenia, doprowadzi¢ moga do spetnienia si¢ tej obietnicy
(por. Hbr 10,4 jako apel do rozsadku).

Juz list do Hebrajczykow pojmuje szczegdlny stosunek do starotestamental-
nego kultu jako paradygmat, w celu uwidocznienia nieskutecznosci wszystkich
ofiar religijnych, przy jednoczesnym dostrzezeniu wypeinienia w Chrystusie tak-
ze obietnic religii Izraela. Przy tym staje si¢ jasne, iz chrzescijanskie oredzie spet-
nia w stosunku do innych religii funkcje hermeneutyczna, ktdra jest analogiczna
do tej, ktéra chrzescijanistwo spelnia w stosunku do Pisma Swigtego Izraela.

[26] W Nowym Testamencie posiadamy jeszcze dalsze przyktady i uzasadnie-
nia tego. Np. najpierw chrzescijanie pochodzenia zydowskiego zadali, by poganie,
ktorzy pragneli zostaé chrzescijanami, przyjmowali najpierw wiare zydowska.
Chrzescijanie ci nie mogli sobie wyobrazi¢, ze chrzescijanska Dobra Nowina do-
tyczy wszystkich innych ludzi, takich, jakimi sa. Sobdr zwolany przez Aposto-
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16w doszedl jednak po pewnym czasie do wniosku: pogan mozna chrzcic, bez
poddawania ich obrzgdowi obrzezania i przejmowania Tory (por. Dz 15). Pawet
prébuje podczas swojej przemowy na Areopagu wskazaé na religijno$¢ Aten-
czykow (por. Dz 17,16nn). Zas w Ewangelii Lukasza Szymon jako reprezentant
Starego Przymierza wychwala i przedstawia Jezusa jako ,,Swiatto na o$wiece-
nie pogan i chwale ludu swojego Izraela” (Lk 2,32). Chrze$cijaniska Dobra Nowi-
na chce by¢ juz w Nowym Testamencie postrzegana jako hermeneutyczny klucz
stuzacy do odkrywania Prawdy Bozej w calej historii ludzkosci.

Mozna by postawi¢ zarzut, ze propozycji tej nie mozna zastosowac w stosun-
ku do religii, ktdore nie posiadaja osobowego pojecia Boga i nie identyfikuja si¢
z Zadnym objawieniem. Dotyczy to na przykfad buddyzmu. Ale przeciez i bud-
dyzm obiecuje swoim wyznawcom osiagnigcie zbawienia. Przyrzeka im wy-
zwolenie przekraczajace wszystkie ziemskie mozliwosci samorealizacji, i stad
rozumie¢ nalezy je jako nieprzescignione zbawienie. Jak mozna jednak taka obiet-
nice osiagnigcia zbawienia traktowac serio i zaufac jej, jesli nie rozumie sig¢ jej
jako Stowa Bozego? Czym obietnice te roznig si¢ od ludzkich iluzji lub poboz-
nych sndw? Z chrzescijanskiego punktu widzenia tego rodzaju obietnice osiag-
niecia zbawienia moga tylko wowczas zastlugiwaé na zaufanie, o ile posiadaja
range Stowa Bozego lub gdy zrozumiale sa jako Stowo Boze. Z naszego punk-
tu widzenia tego rodzaju obietnice staja si¢ realne i s3 Stowem Bozym réwniez
w buddyzmie, wylacznie przez Chrystusa. I czyz buddyjskie pojecie ,,0$wiece-
nia” nie znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci chrzescijanskiego pojecia ,,0bja-
wienia”? Przez kogo medrzec buddyjski zostanie oswiecony? Jak chrzescijanie
moga to rozumieé, jesli nie tak, iz to Chrystus jest Swiatlem, ,»ktory o$wieca
kazdego czlowieka” (J 1,9)%.

slnterioryzm” jako alternatywa

Chrzescijaniska Dobra Nowina wyjasnia, iz obietnice uzyskania zbawienia
skladane przez inne religie nie sa czystg iluzja, lecz sg zrozumiale jako obietni-
ca Boza (Slowo Boze) i stad rozumieé je mozna jako posiadajgce moc wyzwole-
nia, bez tworzenia sprzecznosci ze zdrowym rozsagdkiem. Chrzescijariska Dobra
Nowina powoduje, iz przestania innych religii takze posiadajg wartos$¢ ich uni-
wersalnego przepowiadania. Nie jest jej zamiarem eksluzywistyczne ich zastgpo-
wanie. W swietle chrzescijariskiego przestania objawiona zostaje takze cata jedyna
w swoim rodzaju prawda innych religii. Chrystus (a nie chrzescijaristwo!) stanowi
réwniez jedyng w swoim rodzaju prawdg tychze religii. W spos6b zakryty Chry-

24 Na temat buddyzmu por.: H. NAKAMURA, Die Grundlehren des Buddhismus — ihre Wurzein
in Geschichte und Tradition, w: Buddhismus der Gegenwart, hg. von H. DumouLn, Freiburg im
br. 1970, 173-198.
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stus byt zawsze w tych religiach obecny?. Poglad ten nazwa¢ by mozna — z chwi-
lowego braku lepszego pojecia — interioryzmem.

[27] Przy czym Izrael zachowuje przy tym naturalnie prawo pierworodztwa.
Poniewaz postanie Jezusa sformulowane zostalo najpierw w odniesieniu do religii
zydowskiej. Izrael jest i pozostaje w ten sposéb pierwszym adresatem chrzescijan-
skiego przestania i chrzescijanskiej Dobrej Nowiny. Nasz szczeg6lny kanonicz-
nie zdefiniowany (zreszta Zaden inny!) stosunek do Izraecla stanowi paradygmat
okreslenia i zdefiniowania naszego stosunku takze do innych religii. Paradygma-
tyczny charakter zasadza si¢ wlasnie na tym szczegdlnym stosunku, jaki Zywimy
do Izraela. Ale i ten szczegllny charakter — jak wszystkie inne biblijne wybory —
powinien znajdowaé si¢ w stuzbie wszystkich.

To, co wyzej zostalo powiedziane, mozna ujaé¢ w nastgpujacych krétkich for-
mutach:

Wiara chrzescijaniska poswiadcza, 1z:

— Chrystus nie jest przeciwko innym religiom ( = ekskluzywizm),

— Chrystus nie jest ponad innymi religiami (= inkluzywizm lub roszczenie

pierwszefistwa),

— Chrystus nie znajduje si¢ obok innych religii (= pluralizm).

Trzy te poglady nie zabezpieczajg jedynej w swoim rodzaju prawdy innych re-
ligii. Ekskluzywizm i inkluzywizm kwestionuja prawdg innych religii. Pluralizm
zaprzecza W pewien sposéb prawdzie wlasnej religii w tym celu, by méc posta-
wi¢ jg jako réwnoprawng obok innych religii. Jednak Chrystus objawia jedyng
w swoim rodzaju prawde w jedyny charakterystyczny sposéb takze innym reli-
giom. Rzeczywiscie, Nowy Testament §$wiadczy o Chrystusie jako o ~Swietle dla
os$wiecenia (eis apokdlypsi) pogan i chwale ludu swego Izraela” (bk 2,32). Stad
formuta: Chrystus jest obecny w innych religiach (= Interioryzm)

Formula ta uznaje, iz réwniez inne religie moga by¢ w wylaczny i charaktery-
styczny sposGb prawdziwymi, jak jest to wyrazone w Wj 6,7, w poswiadczonym
zwigzku, zrozumialym wylacznie przez Chrystusa, jako Stowo Boga, 1 dzi¢ki Nie-
mu rozpowszechnianym. Chrystus odslania i odkrywa jedyng w swoim rodzaju
prawde tkwigca w innych religiach.

W ten sposdb patrzac, chrzescijafistwo spelnia i realizuje stuzbe w stosun-
ku do innych religii. Tego rodzaju stosunek stuzby nie musi byé koniecznie rozu-
miany jednostronnie, lecz opieraé si¢ moze takze na relacji wzajemnosci. O ile
bowiem my uznajemy, iz Chrystus obecny jest takze w innych religiach, religie
te takze odnajdujg nowy stosunek do chrzescijariskiej Dobrej Nowiny. Podobnie
Pismo Swigte Izraela odnajduje takze swoja drogg i swéj specyficzny stosunek

» Teologiem, ktéry zbliza si¢ bardziej do interioryzmu anizeli do pluralizmu, jest R. PANIK-
KaRr, Der Unbekante Christus im Hinduismus, Mainz 1990; TeNzE, La pienezza dell ‘uomo. Una
cristofania, Milano 1999.
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do Kosciola. Wéwczas Chrystus przemawia takze do nas z pozycji innych religii.
W ten sposéb gloszenie prawd Starego Testamentu staje si¢ w chrzescijaniskiej
liturgii stuzba, ktérg Izrael spetnia we wspélczesnym Kosciele i ktéra pozwala
chrzescijanom zrozumieé, iz Chrystusowe zbawienie si¢ga dalej, anizeli grani-
ce Kosciola; tym samym wyrazona zostaje wielka ré6znorodno$¢ (por. Hbr 1,1)
w religijnych obietnicach i nadziejach poszczegdlnych ludéw. Stad dialog z in-
nymi religiami stuzy¢ moze takze Kosciolowi, pozwalajac mu lepiej zrozumieé
okreslone aspekty wiasnej wiary.

Ttumaczenie: Jozef Urban



