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UWARUNKOWANIA HISTORYCZNO - SPOLECZNE
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Powszechnie wyrazany jest poglad, ze Europa, podlegajac procesowi
globalizacji, musi by¢ zarazem jedna i réznorodna. Wedtug L. Dyczewskiego,
Europa musi jednoczy¢ ludzi zyjacych w swoich lokalnych kulturach: ,,Procesy
globalizacji, takze w dziedzinie kultury, maja pomdc w jednoczeniu Europy,
a zachowanie roznych kultur ma utrzymaé jej bogactwo i wewnetrzny dyna-
mizm rozwojowy””’

Nie wyolbrzymiajac zagrozen, jakie niesie globalizacja kultury, problem
zachowania tozsamosci kulturowej i narodowej oraz edukacji wielokulturowej
inni tworcy polskiej kultury widza to mniej entuzjastycznie. ,,Boimy sig, ze
nasza miodziez wyzbedzie si¢ wlasnej odrgbnosci kulturalnej i wlasnego jezy-
ka, styszac i przywykajac do tak powszechnie obecnych wszedzie zwrotéw
i ekspresji jezyka angielskiego. Obawiamy si¢, ze nasze dzieci, stabe i pozornie
tylko zakotwiczone w tradycji i historii znajda sobie szczgsliwszy swiat od
naszej martyrologicznej przesziosci™ W ekspresywnym stylu, wiasciwym
temu twércy dziel sztuki filmowej, A. Wajda zazartowat: ,,Swiat zachodni musi
nas potknag, juz nas potyka.... Idzie tylko o to, aby nie da¢ sig strawi¢™. Zadat
tez pytanie, kto moze obroni¢ Polakdw przed tym strawieniem. ,,Mysle, ze jak
zawsze — nauczyciel, lekarz, ksiadz i czasem polski artysta™ - odpowiedziat.

Wiele wspélczesnych panstw europejskich jest zorganizowanych wokot
spotecznosci jezykowej, a jezyk panstwowy przybrat funkcje symbolu jednosci
panstwa i ta symboliczna funkcja jezyka panstwowego bgdzie utrzymywana
réwniez w XXI wieku. Tendencje te obserwuje si¢ w nowo powstalych niepod-
leglych panstwach europejskich jak kraje nadbattyckie, Biatoru$, Ukraina,
gdzie nastgpuje zdecydowane odradzanie si¢ jezyka ojczystego. Nie ma tez
odwrotu od coraz bardziej rozwijajacego si¢ wielokulturowego spoteczenstwa
w kazdym kraju Europy.

L. Dyczewski, Tozsamosé spofeczno  kulturowa w globalizujqcym sig swiecie, ,Kultura
i Spoleczenstwo" 2000, nr 1, s. 29.

z A.Wajda, Potop obcosci i polskie zacisze, ,;Gazeta Wyborcza” z dnia 16-17 wrzesnia 2000, s. 25.
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Nowa sytuacja spoleczna, ekonomiczna i polityczna Polski i Europy
wymaga okreslenia polityki jezykowej dostosowanej do jednoczacej sie, a nie
podzielonej Europy. W tym czasie zwigkszyly sie kontakty miedzy osobami
mowiacymi roznymi jezykami i wywodzacych sig z roznych kultur. Jest to
wynikiem wzrostu predkosci i doskonalenia si¢ systemow transportu, rozleglej
migracji ludnosci, rozszerzenia miedzynarodowych rynkéw zbytu, globalnej
komunikacji jezykowej, ekspansji technologii oraz tendencji globalizacyjnych.

Troska o jezyk i praca nad jego doskonaleniem stanowia jeden z najwaz-
niejszych elementow w rozwoju kultury narodowej. W réznych epokach prze-
jawia sig¢ to w rézny sposéb i na réznych zasadach si¢ opiera, ale cel jest zaw-
sze ten sam — uczynienie jezyka sprawnym narzedziem komunikacji.

Pretensje do jezykoznawcdw o to, ze nie uwzgledniaja potrzeb wspol-
czesnego spoleczenstwa, ze si¢ niewolniczo trzyma tradycji, wynika najcze-
Sciej z niewiedzy o jezyku i jego prawach rozwojowych, czyli méwiac inaczej
— z niskiej kultury jezyka w spoleczenstwie. Niechetnie uczymy si¢ gramatyki,
obojetnie traktujemy uwagi na temat poprawnosci lub niepoprawnosci uzywa-
nych przez nas form, troske o jezyk uwazamy cz¢sto za dziwactwo. Zapomi-
namy, ze wiedza o jgzyku to nie jest wiedza sama w sobie, ograniczona tylko
do jezyka. Swiadome postugiwanie si¢ jezykiem i traktowanie go jako wspdl-
nego dobra sklada si¢ na ogdlna swiadomosé tozsamosci narodowej. Dla Pola-
kéw to wlasnie jezyk byl tym czynnikiem, ktéry w czasie zaboréw pozwalat na
utrzymanie si¢ poczucia przynaleznosci do jednego narodu. Nie bez przyczyny
byl wigc tgpiony przez zaborcow.

W przesziosci i w czasach obecnych rolg gldwnego propagatora kultury
jezyka odgrywa szkota. Ona przekazuje zaréwno wiedz¢ o jezyku, jak i uczy
sprawnosci w postugiwaniu si¢ nim. Niegdy$ jej wiernym sojusznikiem byta
literatura. Kolejne pokolenia ksztalcily swdj jezyk na wzorcach utrwalonych
w tekstach wybitnych pisarzy, takich jak Sienkiewicz, Prus czy Zeromski. Dla
Stanistawa Szobera jednym z najwazniejszych kryteriow oceny form umiesz-
czanych w ,.Stowniku ortoepicznym” bylo poswiadczenie ich lub brak tego
poswiadczenia w naszych dzietach literackich. Witold Doroszewski
w opracowanym przez siebie systemie kryteriow poprawnosci uwzglednia
réowniez kryterium literacko-autorskie, chociaz widzi ograniczenia w jego sto-
sowaniu.

Literatura wspélczesna, tzn. powstala w powojennym pi¢cédziesigciole-
ciu, przestaje petni¢ funkcje wzorca jezykowego godnego nasladowania. Dzieje
si¢ tak w wyniku catkowitej zmiany konwencj)i jezykowej uznanej przez litera-
ture. Przestaje ona widzie¢ swoje zadanie w tworzeniu wzorcow, jak to ujmo-
wala np. literatura polska XIX wieku. Pisarze wspolczesni traktuja jezyk nie
tylko jako tworzywo, lecz takze jako pewna rzeczywisto$¢ zastugujaca na
przedstawienie w calej swojej zlozonosci i zréznicowaniu. Jezyk odgrywa tez
nadal role $rodka indywidualizacji postaci i charakterystyki $rodowiska.
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A poniewaz przedmiotem zainteresowania literatury sa czesto jednostki badz
wykolejone, badz z takich czy innych wzgledéw znajdujace si¢ na marginesie
spoleczenstwa, ich przedstawianie dokonuje si¢ takze za posrednictwem jezyka
wlasciwego owemu marginesowi spofecznemu. Slownictwo zaczerpnigte
z gwar przestepczych, clementy jezykowe ujawniajace ubodstwo umystowe
postaci lub jej nihilistyczna postawg wobec zycia, niezgode na konwenanse,
ufadzony szablon, doskonale stuza zamiarom artystycznym twoércy, ale wzoru
dla odbiorcow stanowié nie moga. Zgodzimy si¢ z tym bez wzgledu na ocene
ogéGInq tworczosei takich pisarzy, jak np. Marek Htasko® czy Marek Nowakow-
ski

Sytuacji tej nie zmienia nawet odwotanie si¢ do wspolczesnej poezji,
poniewaz jej poszukiwania kieruja sie¢ ku jezykowi potocznemu, ku jego war-
stwom catkowicie ,niepoetyckim”, a wigc réwniez nie zmierzaja ku funkcji
wzorcotworczej.

Nie znaczy to, ze dzisiejsza literatura w calosci tej funkcji jest pozba-
wiona. Wielu starszych wspolczesnych autorow pisze jezykiem zastugujacym
na nasladowanie. Nie mozna jednak propagowaé wzorca jezykowego wybidr-
czo. W zasadzie cele i zadania literatury wspodlczesnej rozmijaja si¢ po prostu
z oczekiwaniami mowiacych, ktérzy potrzebuja wzorca polszczyzny uzytko-
wej.

Takim wzorcem staje sie dzisiaj jezyk srodkéw masowego przekazu. Nie
Jjest on wolny od réznego rodzaju biedéw i usterek, dlatego tez powinien by¢
przedmiotem szczegdlnej troski i zabiegow poprawnosciowych. Kultura jezy-
ka, ktora te srodki propaguja w formie pogadanek o jezyku i poradnictwa jezy-
kowego, musi i§¢ w parze z uswiadomieniem dziennikarzom ich roli
w upowszechnianiu wzorcéw wypowiedzi, z ich wlasnymi dziataniami nad
doskonaleniem i usprawnieniem jezyka, ktorym sig¢ postuguja.

Ten wzorzec nie ma jednak charakteru uniwersalnego. Nasladowaé go
mozna w wypowiedziach publicznych, oficjalnych. Nie jest natomiast przydat-
ny jako forma komunikowania si¢ w sytuacjach codziennych. Kultura jezyka
na co dzien wymaga zwrdcenia uwagi nie tylko na poprawnos¢ i zrozumiatosé
wypowiedzi, lecz takze na uwolnienie ich od wulgaryzmoéw i wzbogacenie
zasobu wyrazow ekspresywnych.

Zmiane sposobu méwienia powodowaé moze nie tylko presja spoteczna
polegajaca na tym, ze si¢ od uzytkownika jezyka wymaga odgrywania pewnej

®  Ukazanie egzystencji jako gry to temat zmitologizowanej autobiografii Pigkni dwudziestoletni

(1966), co wraz z pogmatwanym zyciorysem M. Hlaski dalo poczatek jego legendzie.
Tworzywem literackim M.Nowakowskiego jest zycie ludzi z przestgpczych peryferii wielko-
miejskich, ich swoista subkultura. Poslugujac si¢ autentycznym jezykiem tych ludzi ukazuje
prawdziwe, czgsto tragiczne losy, zmusza czytelnika do szukania powodow ich bezradnosci,
ponizenia i odtracenia.
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roli spolecznej. Wymogi takie stawia réwniez sam typ sytuacji komunikacyj-
nej, a takze cel, jakiemu formulowana wypowiedz ma stuzy¢. Inny ksztait be-
dzie miala wypowiedz jgzykowa stuzaca zreferowaniu wynikéw badan nauko-
wych, a inny - uzyjmy przyktadu wyraziscie kontrastujacego - tekst poetycki.
Tu juz nie chodzi wytacznie o pozycj¢ spoteczng tworcy takich tekstow. Moze
on by¢ poetg i fizykiem eksperymentalnym w jednej osobie. Wypowiedzi jezy-
kowe formuluje za$§ w zaleznosci od tego, jaki typ tekstu zamierzat stworzyc.
Jezyk mozna dostosowac, nagia¢ do sytuacji komunikacyjnej i do celu, jakiemu
jego uzycie ma stuzy¢. Tadeusz Zgotka zaznacza, iz: Spotecznosé, ktéra czuje
swoja odmiennos$é od otoczenia, moze to manifestowa¢ miedzy innymi za po-
moca swoistego je¢zyka. Spotecznoscia taka moze by¢ narod, ale rownie dobrze
grupa zawodowa badz srodowisko. W tym ostatnim przypadku rodza si¢ zargo-
ny, jezyki utajnione przed osobami spoza kregu, w ktorym takiej tajnej odmia-
ny si¢ uzywa. Sa narody niemal jednojezyczne, ale i takie, ktore uzywaja kilku
jezykoéw. Sg jezyki uzywane przez jeden narod i takie, ktorych uzywaja rézne
narody. Kazdy z nas przynalezy do takich spolecznosci, ktérych jednym z wy-
roznikow jest takze jezyk. Ale uczestniczac w réznych spolecznosciach naraz,
jestesmy zdolni do pewnego rodzaju mimikry polegajacej na dopasowaniu
swojego jezyka do wymogdéw stawianych przez zaleznos¢ migdzy mna a moim
rozmowca. (...) Uzytkownik jezyka moze wigc byé wielojezyczny. Moze to
mie¢ sens doslowny - jesli jestem poliglota - lub mniej dostowny — jesli zmie-
niam sposob mowienia niby tym samym jezykiem, ale ré6znymi jego odmiana-
mi.

Wspdlna mowa spaja wiezi w grupie i jest by¢ moze najpotgzniejsza sila
konsolidujaca. Dotyczy to zaréwno malych, nieformalnych spotecznosci, jak
i calych narodow. Spajajacy charakter maja niektoére gwary, zaréwno regional-
ne, jak i srodowiskowe, np. ziodziejska. Podobna funkcj¢ spetnia gwara
w przypadku miodziezowych kultur alternatywnych. Jezyk decyduje takze
o tozsamos$ci narodéw. Nieprzypadkowo w naszej historii wszystkie przesla-
dowania, czy to w czasach zaboréw, czy podczas okupacji, byly wymierzone
w jezyk polski. To on bowiem dawat najsilniejsze poczucie wspodlnoty i wpro-
wadzal jasny podzial na ,,swoich” i ,,obcych”7

Jezyk jest tez najlepszym narzedziem przechowywania kultury. Przypo-
mnijmy stwierdzenie z ,,Konrada Wallenroda™: , Plomien rozgryzie malowane
dzieje, skarby mieczowi spustosza zlodzieje, piesn ujdzie calo” To wilasnie
przystowia, opowiesci ludowe, teksty piesni, legendy i genealogie starych ro-
déw w przesziosci pehnily role niezastapionej skarbnicy pamigci.

7 J.F.Nosowicz, Czy jezykiem mozna zabié?, W: Dziedzictwo przeszlosci zwiqzkow jezykowych,

literackich i kulturowych polsko-batto-wschodniosiowiariskich. Tom VIl. Z badann humani-
stycznych. Bialystok 2001, str.138.
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Rdwniez dzis nowoczesna cywilizacja i nowoczesne spoteczenstwa by-
lyby nie do pomyslenia bez ogromnych magazynow wiedzy, jakimi sa bibliote-
ki, bez wymiany mysli, choéby za posrednictwem prasy. Jednak wiek XX
przyniost zupelnie nowe doswiadczenia. Jezyk w niespotykany wczesniej spo-
sob postuzyt jako narzedzie zniewolenia i manipulacji. Rezimy totalitarne zna-
komicie umialy wykorzysta¢ mozliwosci, jakie otworzylo przed nimi umiejg¢tne
oddzialywanie stowem na podlegajace ich wladzy miliony tudzi. W imi¢ haset
o ,,prawdziwej niemieckosci” czy poszerzania ,,przestrzeni zyciowej” wymor-
dowano miliony ludzi.

Joseph Peter Stern, angielski germanista, pisze: ,,.Skuteczna bronia poli-
tyczna stowo stalo sie, gdy przypisano mu charakter (pseudo)naukowy”® Wzo-
ry znane z nauk przyrodniczych w sposéb prymitywny zastosowano
w dziedzinie stosunkéw panstwowych. W warunkach szoku spowodowanego
przegrana Niemcow w I wojnie $wiatowej trafily one na podatny grunt. Ten-
dencyjny opis rzeczywistosci wywiedziony z tendencyjnie interpretowanej
historii byl na tyle przekonujacy, ze sprawial wrazenie obiektywnego. W Rosji
przejecie wiadzy przez bolszewikéw sankcjonowano podobnie — pojgciem ,,hi-
storycznej koniecznos$ci”, ktére zamykalo usta oponentom, spychajac ich na
trudne do obrony pozycje, ,,wstecznictwa” i ,,wichrzycielstwa”

Konsekwencjg tak przyjetych przestanek bylo ukucie kolejnych hasel.
»Ostateczne rozwiazanie” ogloszone przez Hitlera czy ,,usuwanie elementéw
kontrrewolucyjnych” zadekretowane przez Stalina byly niczym innym, jak
usankcjonowaniem masowego zabijania i pozornie niewinne wyrazenia byly
wygodna przykrywka dla ludobdjstwa.

Angielski pisarz, zyjacy w pierwszej polowie XX wieku George Orwell,
opisal w swoim klasycznym juz dziele ,,Rok 1984" wymyslony przez rzad
przysziosci jezyk, ktorego elementem bylo ograniczone i starannie dobrane
stownictwo. Ten jezyk - nowomowg - wynaleziono po to, by ,,...zadna buntow-
nicza mysl, to jest mysl odbiegajaca od zasad oficjalnej ideologii, nie mogta
powsta¢ przynajmniej tak dtugo, dopdki mysl zalezy od stéw” W panstwach,
w ktérych panowat ustrdj totalitarny wieszcza wizja Orwella zostala zastoso-
wana w praktyce.

Takze we wspolczesnym spoleczenstwie stowa sa jednym z najskutecz-
niejszych orezy w walce o wladze. Kazda kampania wyborcza to istny festiwal
stéw. Kandydaci na postow i senatoréow czy pretendenci do urz¢du prezydenta
czy tez innych wybieralnych wysokich stanowisk przescigaja si¢ w deklara-
cjach, petnymi gar§ciami czerpiac ze sformutowanych juz w starozytnosci re-

® Zob. W.Lubas, Spoleczne uwarunkowania wspolczesnej polszczyzny. Szkice socjologiczne,

Krakow 1979, s. 11.
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gut retoryki, czyli sztuki pigknego i, co najwazniejsze, przekonywajacego prze-
mawiania.

Moc stowa wykorzystuje takze reklama. Specjalisci od marketingu do-
skonate wiedza, ze stajac przed wyborem pasty do zgboéw decydujemy si¢ bar-
dzo czesto na te, ktorej reklama ostatnio nas zaskoczyla lub rozbawita. Takie
hasta jak to wiecej niz myslisz wywotuja u odbiorcéw cheé sprawdzenia i za-
smakowania produktéow. Reklama wprowadzila jeszcze jedna sztuczke jezyko-
wa, wymyslona tylko po to, aby zawroci¢ nam w glowach, tzw. stowa ,,nape-
dowe" Dziesigciolecia doswiadczen nauczyly zawodowcoéw z tej branzy, ze
mamy skionnos¢ do ulegania pewnym stowom, bez wzgledu na to, ile razy
styszelismy je przedtem. Te stowa to: nowy, ulepszony, sprawdzony w prakty-
ce, lekarz poleca, cud, teraz, tylko dla ciebie, najlepsze dlia.... Wigkszos$¢ re-
klam, ktore czytamy lub ogladamy, zawiera co najmniej jedno z tego typu ma-
gicznych stow.

Jezyk jest takze jednym z najpotezniejszych czynnikéw rozwoju indywi-
dualnosci. Barwa glosu, wymowa, plynnos¢ artykulacji, sposéb budowy zdan,
charakter i bogactwo stownictwa, spdjnos¢ wypowiedzi, intonacja - wszystko
to $wiadezy o osobowosci mowigcego. Inni odbieraja nas w zaleznosci i od
tego, jak sami si¢ im prezentujemy. Nasz sposéb moéwienia okresla takze, kim
jestesmy. Styl to czlowiek - mawiajg Francuzi. Smiato mozna powiedzie¢, ze
ten styl ujawnia si¢ przez sposéb méwienia.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢, w jakim kierunku pdjdzie dalsza ewolucja je-
zykow? Czy dajaca si¢ zauwazy¢ w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat szalona
ekspansja jezyka angielskiego, ktéry zdominowal migdzynarodowy biznes
i niepodzielnie panuje w mediach elektronicznych, doprowadzi do wyparcia
jezykéw narodowych? Profesor Andrzej Markowski z Uniwersytetu Warszaw-
skiego uwaza, ze dotychczasowa historia j¢zyka w zadnym wypadku nie upo-
waznia do takich wnioskow. Cho¢ jezyk angielski panuje niepodzielnie na ca-
lym $wiecie w takich sferach zycia jak gospodarka czy handel, to jednak na
przeszkodzie jego upowszechnieniu stangla silna w naszym stuleciu tendencja
do rozwijania j¢zykow narodowych. Niemozliwe jest wyparcie jezykow lokal-
nych, a nawet gwar ze sfery intymnej, na przyktad z zycia rodzinnego ludzi
mieszkajacych pod réznymi szerokosciami geograficznymi. Prawdopodobnie
rozwoj jezyka w najblizszych dziesigcioleciach pojdzie w kierunku dwujezycz-
nosci. Dowodzi tego dotychczasowe do$wiadczenie. Jednak ci, ktoérzy w pracy
sa zmuszeni do korzystania z angielskiego na co dzien, w domu, w kontaktach
z sasiadami, méwig w dalszym ciagu wlasnym jezykiem i tego jezyka ucza
swoje dzieci.

Jezyk przede wszystkim pozwala nam si¢ porozumiewaé. Dzigki poezji
moze dostarcza¢ niezapomnianych wzruszen i bawié. Jest to jednak rowniez
bardzo niebezpieczne narzedzie, ktére w rekach ,.inzynieréw dusz” moze staé
si¢ grozna bronia, skierowana przeciwko wolnosci catych narodéw. Jezyka
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mozna uzywac do przekazywania prawdy, ale za jego pomoca mozna tez kla-
mac. Jest on zmienny, niejednoznaczny, tak jak czlowiek, ktory go stworzyl
i ktéry go uzywa. W jezyku, jak w soczewce, skupiaja si¢ wszystkie dobre i zle
cechy natury ludzkiej. A ona jest pelna sprzecznosci. I taki rowniez jest jezyk.

A co sig¢ stato z jezykiem publicznym po 1989 roku w Polsce? Zasadni-
cza zmiana polega na tym, ze ujawnita si¢ jakby mnogoé¢ jezykéw. Mozna by
powiedzieé, ze system totalitarny czy komunizm, nawet w swej ostatniej, zla-
godzonej postaci, dazyl do stworzenia jezyka centralnego. Takiego, ktéry byt
jeézykiem panujacym. Tu mozna méwi¢ w sensie dostownym o jezyku central-
nym skoro pewne urzedy partyjne, takie jak Wydziat Prasy, Wydziat Kultury,
panstwowa cenzura, mialy na niego wpltyw bezposredni. On byt jakby takim
nadjg¢zykiem. To znaczy, ze stuzyl do oceny innych jezykow. Niektére klasyfi-
kowano jako obce lub wrogie i je zwalczano. Ale one ciagle jednak istnialy.
Sytuacji absolutnego jednogtosu nie bylto, bo to jest niemozliwe. Ale do takie-
go ,idealu” zblizyly sie czasy stalinowskie, gdzie publiczne ujawnienie si¢
innej mowy wlasciwie bylo niemozliwe. W kazdej sytuacji, w ktorej spote-
czenstwo, choéby czesciowo, dochodzito do glosu, od razu pojawiat sie inny
jezyk. Tak byto w 1956 roku. Nowomowa stalinowska byla najstraszniejsza ze
wszystkich, byla kraficowo restrykcyjna. Ale potem w jakiej$ mierze rozpadla
sig. Jesli patrzy sie na historig PRL-u po 1956 roku, ktéry byl momentem prze-
fomowym, to mozna zaobserwowac¢ dobijanie si¢ do glosu z mniejszymi lub
wigkszymi wahaniami tej drugiej mowy. I tak samo pojawienie si¢ ,,Solidarno-
sci" zmienilo sytuacje jezykowa. To byta wlasnie walka i o jezyk, i réwnocze-
$nie zmagania z jezykiem, o to, zeby cos powiedzie¢. Po 1989 roku te inne
mowy nie musiaty si¢ juz dobija¢ do glosu, one tak jak w kazdym demokra-
tycznym panstwie po prostu mogty funkcjonowac.

Jednym stowem wyszly na powierzchnig¢, mogly si¢ rozwijac. I to jak sie
wydaje jest absolutnie podstawowe. To, co jest wazne, to ksztaltowanie jezyka
otwartego, jakim jest, a w kazdym razie by¢ powinien, jezyk publiczny wyzwa-
lajacy si¢ z jezyka totalitaryzmu. To jest ten jezyk, ktorym mowi si¢ do osoby,
Jjak do partnera, a nie tak, jak kapral do szeregowca.

Czy to znaczy, ze odbudowane zostalo zaufanie do jezyka? Nalezy sa-
dzi¢, Zze ono jest jakby w trakcie odbudowywania, bo sam jezyk si¢ odbudowu-
je. Choéby przez to, ze jest réznorodny. Jest zréznicowanie instytucjonalne —
inaczej mowi Koscidl, inaczej mowia stowarzyszenia, inaczej moéwig agendy
panstwowe. Jeszcze inaczej uwidacznia si¢ rozréznienie polityczne jgzyka: na
odmienne sposoby méwia rozne partie, czy przedstawiacie roznych ugrupowan
i tendencji. To jest zjawisko o podstawowym znaczeniu, oczywiscie pozytyw-
nym, mimo ze nie wszystkie z tych jezykow, ktore sig¢ uksztattowaly i zdobyly
mocna pozycje po roku 1989, sa takimi, ktérymi by chciato si¢ méwié i ktore
by chcialo sig stysze¢. Mozna powiedzie¢, ze w tej sytuacji zmienia si¢ catko-
wicie pozycja nowomowy tradycyjne;j.
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Roézne jezyki publiczne istnieja obok siebie 1 wchodzg w zwiazki migdzy
soba. Te jezyki nie moga by¢ bowiem izolowane w sytuacji, w ktérej politycy
walcza, staraja si¢ o zdobycie audytorium a w czasie wyborow wiadzy. One si¢
zazgbiaja. Mozna powiedzie¢ wigcej, widoczna jest pewna konkurencja tych
jezykow, toczy si¢ pewna gra jezykowa.

Ale czy to jest dialog miedzy jezykami? Nie mamy pewnosci, czy dialog
jest tu dobrym stowem. To jest raczej gra jezykowa, bardzo wazna dla funkcjo-
nowania stlowa publicznego. Stowo nie moze istnie¢ w izolacji. Na taki do nie-
go stosunek moze sobie pozwoli¢ ezoteryczny pisarz, mysliciel, ktoremu nie
zalezy na bezposrednim oddziatywaniu. Ale stowo publiczne musi by¢ stowem
wchodzacym w kontakt z innym sposobem méwienia.

Mowi sig, ze dyskusje publiczne u nas sa agresywne. To jest zjawisko fa-
lujace. Agresywnos¢, co jest zrozumiale, rosnie, kiedy zblizaja si¢ wybory
i potem maleje. Takie wahania sg normalne. Dlatego czesto formulowany jest
poglad, ze demokracja ewoluuje w niebezpiecznym kierunku dlatego, ze wy-
ksztalcita jezyki, ktére istnieja obok siebie zupelnie niezaleznie. Jesli by szukad
przyktadu w Polsce, to mozna powiedzie¢, ze j¢zyk uzywany przez Radio Ma-
ryja nie wchodzt w zaden dialog np. z jezykiem uzywanym przez czytelnikow
-Nie” Te jezyki tworza grupy podobne do plemion, ktére nie maja nic wspol-
nego ze soba. To jest oczywiscie przyktad skrajny. Z jednej strony glebokiej
wiary bardzo tradycyjnego katolicyzmu, a z drugiej strony czegos, co nie licuje
w kulturalnym wyksztalconym spoteczenstwie. Jednak posrodku istnieje takie
spektrum, w ktérym te jezyki wchodzityby ze soba w pewne stosunki.

Przyktad ostatniej dyskusji na temat aborcji dowodzi, ze wlasnie nie ma
takiej wspélnej ptaszczyzny. W obu przypadkach narzucano jezyk, ktory wy-
klucza proby zrozumienia. A jak kto$ wyklucza préby zrozumienia, to wyklu-
cza proby porozumienia 1 w konsekwencji wyklucza kompromis. Jesli w dys-
kusji méwig, ze moj przeiwnik jest zwolennikiem zabijania, to mu nie podaje
reki, to juz z nim nie moge dalej méwic. Ta dyskusja jest prowadzona w taki
sposob, ze nie uczy kultury dyskusji. To jest walka. Zreszta taka walke przez
caly czas za pomoca jezyka prowadzili komunisci. Bo tu chodzi o wyraznie
zdychotomizowane ujgcie rzeczy, latwe przeciwienstwa i wlasciwie zalozenie,
ze nie ma elementéw wspolnych.

Mozna wigc wyr6zni¢ sposoby uzycia jezyka, ktére réznia poszczegdlne
grupy. Odpowiadaja one w zasadzie orientacjom politycznym. Poza tym obsza-
rem weszly w obieg takie wyraz jak reforma, Europa, demokracja, caty
ogromny zespol wyrazen dotyczacych zycia ekonomicznego, przede wszystkim
stowo prywatyzacja. To bylo hasto, ktore wypltyneto od razu po 1989 roku.
Potem nie bylo bezposrednio kwestionowane, ale pojawila si¢ préba, solidarna
- i ze strony skrajnej prawicy, i ze strony skrajnej lewicy - wprowadzenia znaku
réwnania: prywatyzacja rdbwna sie zlodziejstwo, szachrajstwo, czy — to okresle-
nie pojawito sig¢ kilka lat temu — przekrety, a najnowsze — matactwo. Teraz
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stowo prywatyzacja znowu nabiera bardziej pozytywnego zabarwienia. Ale
uksztattowal sie tez taki jezyk fundamentalizmu, ktéry mozna by uznac za je-
zyk dos¢ niebezpieczny, ktory trudno wprowadzi¢ w demokratyczny swiat.
Poza tym jest tak, ze jedne jezyki odwoluja sie raczej do przesziosci, a inne do
przysziosci. W tekscie politycznym historia nigdy nie jest czym$ obojetnym,
ale nie ma publicysty czy polityka, ktéry by ich nie naduzywat.

Jednym z nieszczes$é jezyka publicznego jest to, co si¢ stalo ze slowem
lewica. Zostato ono zagarniete przez komunistow i wiasciwie zapominalo si¢
w Polsce Ludowej, ze przez dlugie lata swego zycia lewica byl Jozef Pitsudski,
ze lewica byla patriotyczna i niepodleglosciowa PPS. W PRL lewica to byt
Gomulka i Gierek. To bylo co§ strasznie Zzenujacego. Kazdy, kto my$lat inaczej
niz oni, nie byl lewica. Jacek Kuron jest politykiem niewatpliwie lewicowym,
ale w oczach komunistow byl skrajng prawica. To przywlaszczenie trwa do
dzisiaj. Przez to, ze komunisci i postkomunisci okreslili si¢ stowem lewica, inni
tego stowa unikaja jako samookreslenia. To samo nastapito z wyrazami partia,
partyjny, towarzysz.

Z kolei liberalowie dokonali zawlaszczenia okreslajac si¢ jako obdz re-
formatorski. To jest zjawisko dos¢ powszechne, ale z lewica to jest przykiad
szczegolnie drastyczny. Z drugiej strony i publicysci, i politycy nie zdaja sobie
czasem sprawy, ze slowa, parafrazujac Le$miana, znacza cos wigcej niz znacza,
Ze one niosg swoja tradycje. Czasem tradycj¢ najgorsza, ale jednak tradycje
SWojego uzycia.

Ale czy nie jest tak, ze s3 w naszym jezyku publicznym tematy tabu i nie
mozna o wszystkim mowi¢ otwartym tekstem? W tym zakresie zrobiono
w Polsce ogromnie duzo. Wydaje sig, ze jesli te tabu nie zostaly zlikwidowane
calkowicie, to sa w trakcie likwidacji.

Wsrdéd cech okreslajacych zbiorowosé narodowa najczesciej na pierw-
szym miejscu stawiany jest jezyk. Jego rola w dzisiejszych czasach, w miarg
zwigkszania sie kontaktéw miedzynarodowych stale wzrasta i jest przyczyna
coraz to nowych probleméw i konfliktow politycznym w swiecie. Pozycji wyj-
Sciowa jezyka jest bardzo czesto zwiazana z réznorodnoscia podstaw, na kté-
rych formowane sg organizmy panstwowe.

Jedna z konsekwencji tak skomplikowanego obrazu wspoétczesnego swia-
ta jest wiasnie niejednakowe podejscie do zagadnienia narodu i mniejszosci
narodowej. Najogdlniej rzecz biorac spotykamy si¢ tu z dwiema tendencjami.
Jedna z nich, charakterystyczna dla wigkszosci matych i sredniej wielkosci
panstw, okresla naréd jako zbiorowisko ludzi o tym samym pochodzeniu (tego
samego rodu) i wynikajacej z tego wspolnej kulturze. Zaktada ono wspélnosé
terytorialna i historyczna, a na pierwszym miejscu wsrod cech charakterystycz-
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nych wymienia jezyk jako forme zachowania i srodek kontaktéw w obrebie tak
wyréznianej grupy’

Tendencje druga obserwujemy w wielu krajach duzych i zdecydowanie
wielonarodowosciowych. Polega ona na wiazaniu pojecia narodu z instytucjg
panstwa. Amerykaninem jest ten, kto posiada obywatelstwo amerykanskie.
Inne wielkie mocarstwo wprowadza nawet pojecie ,,coBeTckMii Hapon”,
a w ostatniej radzieckiej encyklopedii, nawiasem mowiac, bedacej jeszcze
w sprzedazy w dzisiejszej Rosji widnieje wrgez sformutowanie: ,,Narod — wsio
nasielenie opriedielionnoj strany”'® Podobne okreslenie znajdujemy w naj-
nowszym wspoétczesnym stowniku elektronicznym jezyka rosyjskiego: Narod —
nasielienie gosudarstwa, zitieli strany. Narod Rossijskoj Fiedieracii''

Rozbieznos¢ miedzy obu podejsciami jest zatem zasadnicza. Jednak
najwazniejszym skutkiem biezacym obu ujeé jest formalne okreslanie przyna-
feznosci narodowej. W rozumieniu tradycyjnym, charakterystycznym dla nie-
ktérych krajow Europy wschodniej, o przynaleznosci narodowej decyduje
$wiadomos¢ ludzi. Natomiast wedle najczestszych pogladéw zachodnioeuro-
pejskich przynalezno$¢ narodowa wynika z obywatelstwa panstwowego. W ten
sposob my powiadamy o kims$ np. ,,Polak z obywatelstwem amerykanskim”,
tam si¢ méwi ,,Amerykanin pochodzenia polskiego”

Ten brak jednolitosci w okreslaniu swiadomosci narodowej byé moze
jest jedna z przyczyn, ze politycy usilujacy zapewni¢ odpowiednie prawa
wszystkim grupom spotecznym, w tym przede wszystkim mniejszosciom naro-
dowym, ponosza tyle porazek w swoich dzialaniach w tym wzgledzie.

I tu pojawia sie zasadnicze pytanie, czemu - jesli tak jest rzeczywiscie -
stosunki jezykowe w dzisiejszym $wiecie budza takie niepokoje? Nie ma dnia,
zeby stuzby informacyjne nie przynosilty wiadomosci o konfliktach na tle naro-
dowym i jezykowym. W réznych miejscach Europy, od podnézy Pirenejow
w kraju Baskow do Kaukazu, w Kosowie, w Stowacji, na Korsyce i na Bialoru-
si i w tylu innych punktach kuli ziemskiej wciaz ktos$ si¢ nie godzi na obecna
sytuacje i domaga si¢ praw dla swego jezyka. A przeciez prawa te sa
zagwarantowane w konstytucjach wigkszosci panstw. Nie sa czyms, co by nie
moglo by¢ bez wigkszych probleméw zrealizowane. Dlaczego wigc sprawy
mniejszosci narodowych wciaz wywotuja konflikty we wspolczesnej

rzeczyyistasgity od tego, ze pomiedzy jezykami jest ogromna rozpietosé, gdy
chodzi o sama tylko ilos¢ ludzi nimi si¢ postugujacych. Sa jezyki liczace kilka-
set milionéw przedstawicieli, ale i takie, ktorymi méwi wrgcz znikoma liczba

® J.F.Nosowicz, Status jazykow nacionalnych menszinstw w siegodniasznief Jewropie,

W: Zmogus kalbos erdvéje. 2 Moksliniu straipsniu rinkinys, Kaunas 2002, str. 292
19" Sowietskij enciktopiediczeskij slowar’, Moskwa 1980, s. 870
' Zob. Proofing Tools for Microsoft Office 97
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os6b. Wywolyj to istniejaca od dawna nieréwnos$¢ odnosnych grup spotecz-
nych i pociaga za sobg dalsze ich zréznicowanie. W podlozu tkwia tutaj juz nie
prawa spoleczne, ani nawet biologiczne, ale wrecz fizyczne. A nierdwnosé ta
poglebia si¢ w rezultacie rozwoju technicznego, ktéry prowadzi do niebywate-
go rozrostu jezykowych kontaktow oficjalnych i zbiorowych na niekorzysc
bezposrednich kontaktow indywidualnych. Ilo$é informacji uzyskiwanych
przez jednostki za posrednictwem prasy, radia i telewizji zwigksza si¢ w za-
wrotnym tempie. Mozna si¢ spodziewaé, ze rozwoj elektroniki i postepujaca
komputeryzacja naszego zycia bedzie czynié t¢ przewage jeszcze wigksza. Np.
az 90% wszystkich tekstow zakodowanych w nosnikach komputerowych zapi-
sana jest po angielsku'? ,,Stwierdzono takze, ze 60% uczonych dosé swobodnie
postuguje si¢ tym jezykiem, a na pewno moze zrozumieé artykuly fachowe
pisane po angielsku”"?

W wielu krajach §wiata istnieja dwa lub nawet wigcej oficjalnych jezy-
kéw panstwowych. Jest to zupelnie czyms naturalnym, chociazby z racji mnie;j-
szosci narodowych. I tu pojawiajq si¢ dla malych jezykow pewne bariery, czg-
sto o podlozu choéby tylko ekonomicznym, ktdrych przekraczanie przez male
wspdlnoty czy mniejszosci jezykowe jest potaczone z wielkimi trudnosciami.
W s$wietle standardéw europejskich mniejszosci narodowe maja prawo wyda-
wacé i rozpowszechniaé prase, literaturg pigkna, naukows i religijng. Wolno im
rozwija¢ szkolnictwo we wlasnym j¢zyku, organizowac nabozenstwa, tworzyc
teatry, nakrecaé filmy, mie¢ wlasne rozgiosnie radiowe i telewizjg. Formalnie
nic nie stoi temu na przeszkodzie. Pojawia sig tylko prozaiczne pytanie, skad
wziaé na to $rodki finansowe? Mniejszosé niemiecka na Slasku dostanie za-
pewne w kazdej chwili dowolna ilos¢ katechizmow, podrecznikow szkolnych
i dziel klasykéw literatury z RFN. Polacy za granica tez zapewne to otrzymaja
od nas, choé¢ niewatpliwie juz z wigkszymi klopotami.

Kontakty jezykowe na poziomie oficjalnym wymagaja istnienia j¢zyka
literackiego (standardowego dialektu kulturalnego), ktory by byl w stanie spet-
nia¢ nakladane nan funkcje spoteczne. Jak go stworzy¢ i utrzymac bez rozbu-
dowania odpowiedniej bazy leksykograficznej, tj. bez podstawowych stowni-
kow, encyklopedii, podrecznikéw, literatury pigknej i fachowej?

W spolecznosciach wielojezykowych oprécz apolitycznego rachunku
ekonomicznego pojawiajg si¢ w uzywaniu réznych jezykow takze wzgledy
prestizowe. One to sprawiaja, ze bywa lepiej widziane postugiwanie si¢ jezy-
kiem dominujacej grupy spolecznej niz wlasnym. Nie musza one mie¢ charak-
teru dyskryminujacego mniejszosci. Z punktu widzenia emigrantow usitujacych
si¢ dostaé do bogatszych krajow trudno mie¢ pretensj¢ do rzadéw tych panstw,

12 Zob. J.Zaniewski, A.Stelmaszuk, Aktualne problemy nauczania jezykéw obcych w swielle
potrzeb XXI wieku, W: Nauczanie jezykow obcych w XXI wieku, Bialystok 1994, s. 12.
B Tamze, str. 13.

49



JAN FRANCISZEK NOSOWICZ

ze ustalaja tzw. kwoty imigracyjne, pozwalajace na wpuszczanie obcych
w takich proporcjach, aby dotychczasowy charakter jgzykowy panstwa nie
zostal zachwiany. Nie sprzyja takze mniejszym jezykom centralizm panstwo-
wy, jaki mimo oficjalnych opinii przybiera na sile w miar¢ rozwoju srodkéw
technicznych bedacych na ustugach kontaktéw oficjalnych. Razem ztym
zmniejsza si¢ zapotrzebowanie na elity intelektualne na tzw. prowincji. Z kolei
rozwoj stosunkow miedzynarodowych tez jest czegsto ograniczony do kontak-
tow pomigdzy stolicami. Odbija si¢ to ujemnie na srodowiskach regionalnych,
a w przypadku postugiwania si¢ przez nie innymi jgzykami, takze na tych jezy-
kach.

W wyniku tych wszystkich proceséw wzrasta poczucie nieréwnosci co
do udziatu ludzi w zyciu spolecznym. Potrzeby wspolczesnego czlowieka sa
inne niz w przesziosci. Dotyczy to nie tylko warunkéw materialnych, co sig
zauwaza najlatwiej, ale tez sfery intelektualnej. Dzisiaj ludzie chca mieé¢ dostep
do cywilizacji swiatowej nie za posrednictwem jezyka bogatszych lub silniej-
szych sasiadow, jezyka czesto narzuconego sitg, lecz poprzez jezyk wilasny.
Chodzi tu o dostep bierny i czynny. Bierny oznacza, Zze jako odbiorca wytwo-
row kultury $wiatowej wspoiczesny cziowiek nie chece tylko w swym jezyku
ojczystym czytaé¢ Biblig, ale pragnie tez mie¢ w tym jezyku teksty literatury
swiatowej, posiada¢ mozliwos¢ ogladania przedstawien i dyskutowania na
tematy specjalistyczne. Dostgp czynny za$ to potrzeba realizowania sig
tworczego jako pisarz, naukowiec, publicysta czy aktor.

Oczywiscie sa jednostki, a nawet cale grupy (w obrebie pokolen, srodo-
wisk, regionow), ktore tych potrzeb nie maja. Nie dokucza im niemoznosé kon-
tynuowania rodzimej tradycji jezykowej i semiotycznej. Akceptowanie cu-
dzych form kulturowych, jesli jest powiazane z korzysciami osobistymi, nie
budzi u nich wewngtrznego sprzeciwu. Mamy czasami do czynienia ze zbyt
nawet integrujaca motywacja, w ktorej podziw dla obcej kultury jest tak wielki,
ze doprowadza do pogardliwego stosunku i pewnego odcigcia si¢ od norm kul-
tury ojczystej. Naturalnie, tego typu postawa nie jest godna zalecenia i nasla-
dowania, przede wszystkim, ale nie tylko, ze wzgledow moralnych i patrio-
tycznych.

Niektérzy jezykoznawcey slusznie zwracaja uwage, ze taki entuzjastyczny
stosunek do obcego jezyka i kultury nie jest tez najlepszy z punktu widzenia
rozwoju danej jednostki osobowej, fatwo moze bowiem doprowadzi¢ do po-
wstania bilingwizmu podrzednego, gdyz odzegnujemy si¢ wtedy niejako od
swego jezyka ojczystego i przyjmujemy jezyk obcy za dominujacy ukiad od-
niesienia'® Takie podejscie na pewno przyniesie w rezultacie znaczny regres
w sprawnosciach jezyka ojczystego.

4 Zob. W.Marton, Nowe horyzonty nauczania jezykow obcych, Warszawa 1972, s. 99.
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Oczywiscie pewien umiarkowany etnocentryzm polaczony
z pozytywnym, ale niekoniecznie bezkrytycznym stosunkiem do kultury spote-
czenstwa postugujacego si¢ drugim jezykiem jest ze wszystkich praktycznych
wzgledow godny zalecenia. Mam tu na mysli owo glebokie, prawdziwie huma-
nistyczne, oparte na duzej wiedzy, zrozumienie kultury obcego spoleczenstwa
i umiejetnosé rzetelnego pokazania jej réznorodnych aspektéw oraz petne po-
dziwu przejecie sie tym wszystkim, co jest wartosciowe i godne nasladowania
w obyczajach, sztuce i cywilizacji materialnej drugiego spoteczenstwa.

Niewatpliwie tez samo doswiadczenie intelektualne wynikajace
z konfliktu z innym systemem postaw kulturowych, $wiadomos¢, ze mozna na
te same rzeczy i zjawiska patrze¢ nieco inaczej i nazywac je inaczej, jest czyn-
nikiem bardzo wzbogacajacym umyst i osobowos¢ czlowieka bez wzgledu na
to, jakie ostateczne stowo wypowie jeszcze nauka w tej sprawie.

Trudno nie zauwazyé, ze w rezultacie stabilizacji struktur politycznych
i rozwoju techniki na $wiecie nacisk narodoéw wielkich na mate stale sie zwigk-
sza. Wielkie spotecznosci nie musza nic czyni¢ w swoim interesie. Czas dziata
dla nich, zyskuja przewage postgpujac oczywiscie demokratycznie. Odnosi si¢
to do wielu sfer zycia, a przede wszystkim do jezyka. Mniejsze zas grupy, jesli
chca utrzymaé swojg odrebnosé, musza walczy¢ o wlasne prawa.

Obecny etap ewolucji jezykowej, narodowej i panstwowej stawia nas jak
gdyby na rozdrozu. Z jednej strony przejawiaja si¢ tendencje do unifikacji zy-
cia na $wiecie, z drugiej - do podtrzymywania i dalszego rozwoju kultur regio-
nalnych. Mozna by powiedzieé, ze uniformizacja cywilizacji swiatowej nie jest
w interesie ludzkosci'® Dlatego tez jezeli chcemy uznaé, ze dla wspélczesnego
$wiata korzystne jest istnienie wielokulturowosci i wielojezykowosci na kuli
ziemskiej, winni$my zabiega¢ o zachowanie stanu posiadania jgzykow. Znaczy
to, ze wobec nacisku jezykow wielkich nalezy wzmacnia¢ jezyki s$rednie i ma-
te. Wymaga to jednak dziatan z wyraznie sformufowanym programem. Musi on
by¢ w zgodzie z tendencjami prawa migdzynarodowego i nie moze by¢ tylko
aktem miltosierdzia narodéw wielkich wobec malych. Zatem nie wystarczy
oprzeé¢ go na istniejacych juz przepisach prawnych.

Dzisiejszy $wiat staje si¢ coraz mniejszy, stajemy si¢ coraz bardziej za-
lezni od siebie. Wptywa na to zaréwno liczba ludnosci, jak i — a moze nawet
przede wszystkim — sita nauki i techniki. Gdy informacja przeplywa z jednej
czgsci $wiata do drugiej z predkoscia Swiatla — musi si¢ zmieni¢ nasze rozu-
mienie czasu i przestrzeni. Nowe mozliwosci techniczne, nowe srodki informa-
cji i komunikacji, powoduja, ze kazdy z nas jest nie tylko Swiadkiem, lecz row-
niez aktorem wydarzeni. Na naszych oczach nastgpuje nieodwracalny proces —

5 A. Furdal, Jezykoznawstwo a zagadnienia egzystencji jezyka, Socjolingwistyka VIII, Katowi-
ce 1977,s. 12 - 13.
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proces narastajacego nieszczesScia: znikajg lokalne kultury i gasna regionalne
obyczaje. Zapomina si¢ o tym, ze réznorodno$é kulturowa (metabiclogiczna)
jest rownie wazna jak réznorodnosé¢ genetyczna. Sa tacy, co dorabiaja do tego
ideologie. Styszy sie, ze spoleczenstwo przysziosci bedzie spoleczenstwem
wielkiej syntezy. MoOwi si¢ coraz czesciej o cyberkulturze. Jednak nie ma to nic
wspolnego z tym, czym byla kultura — w rozumieniu dotychczasowym. W tym
nowym $wiecie wszystko bedzie inne. Inna bgdzie produkcja, inna kultura. Ta
dotychczasowa, ktorej standardy byly jasno okreslone i uznawane przez cale
grupy spoteczne, gasnie, odchodzi w przesztosé. Nadchodzi nowa jakos¢. Cos
szczegblnego, wyznacznik nie ponadczasowej wspdlnoty, zbiorowej swiado-
mosci narodu czy grupy narodéw, lecz zbiér ulotnych, przypadkowych wizji
pojedynczych ludzi. Jest to powddz, zalew informacji, w ktorej obrazy, symbo-
le, idee wirujg w zamecie, a jednostka wychwytuje z tego szumu jakie$ frag-
menty, tworzac z nich wlasny, indywidualny ,.collage™ Ta nowa super kultura
bedzie pozbawiona rdznorodnosci, kolorytu 1 subtelnosci zwiazanej
z odczuciami wynikajacymi z bezposrednich kontaktéw pojedynczych ludzi
czy malych, specyficznie mys$lacych grup. Czy chcemy czy nie — stajemy sig
obywatelami swiata. Co zatem mozna i nalezy robi¢, aby uchroni¢ si¢ przed
tym ,,postepem”?

Aby precyzyjnie okresli¢ podobienstwa i1 réznice pomigdzy wspdlnota
jezykowa a jezykiem narodowym nalezy wyjasni¢ pojgcie wspdlnoty jezyko-
wej. Przez wspélnote jezykowa rozumie si¢ termin uzywany na oznaczenie
faktu uzywana wspodlnego prajezyka, z ktorego wywodzg sig rézne jezyki.
W przeciwienstwie do prajezyka wspolnocie jezykowej przypisuje si¢ mniejsza
jednolitos$¢ jezykowa spolecznosci pierwotnej, czuli jej wigksze zréznicowanie
dialektyczne'®

Jezeli przez jezyk narodowy rozumiemy j¢zyk etniczny, to przez jezyk
etniczny bedziemy rozumieli: ,,jezyk, ktorego jako rodowitego (ojczystego)
uzywajg obecnie lub uzywali w przeszlosci czlowiek jakiegos spoleczenstwa.
Jezyki etniczne dzieia si¢ na jezyki zywe (np. polski, czeski, angielski, francu-
ski) i jezyki martwe (np. jezyk tacinski, sanskryt). Kazdy z nas posiada wlasny
wariant jezyka narodowego, ktéry nazywamy jezykiem jednostkowym lub idio-
lektem. Podobne do siebie idiolekty tworza dialekty, a dialekty z kolei jezyk.
Granice jezykowe - jak podkresla B. Sigurd - identyfikuje si¢ zazwyczaj z gra-
nicami narodowymi, przynajmniej gdzie nie przeczy to oczywistym faktom.
Dunski, szwecki i norweski traktujemy jako rézne jezyki. (...) Jezeli dany sys-
tem jezykowy posiada ugruntowany jezyk pisany oraz istnieje literatura w nim
tworzona, zwyklo ten system jest jezykiem narodowym'’

'S Encykiopedia jezykoznawstwa ogéinego, Pod red. Kazimierza Polanskiego, Wroclaw — War-
szawa — Krakéw 1993, s. 641
"7 B. Sigurd . Struktura jezyka, Warszawa 1994, s.129
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Stwierdzono ogodlnie, ze rozpowszechnianie si¢ cech jezykowych, cech
kulturowych  najszybciej nastgpowato wzdluz szlakéw  handlowych
i komunikacyjnych. Jak pisze dalej B. Sigurd bardzo waznym czynnikiem sg
roznice miedzy dialektami socjalnymi (socjolektami) wystepujacymi we
wszystkich spoleczenstwach $wiata. Roéznice jezykowe uwidaczniaja sie
u cztonkow rdéznych warstw socjalnych. Roznice uwidaczniajq si¢ jeszcze wy-
razniej wérdd czlonkdédw najnizszych warstw i grup spotecznych. Warianty spo-
leczne jezyka koreluja z okreslonymi zawodami, partiami politycznymi, wie-
kiem i plcig itp. W obrebie tej grupy zawodowej wyksztalca sie specjalne
stownictwo, nieraz trudno zrozumiate dla oséb spoza grupy. Méwimy o jezyku
dziennikarzy, nauczycieli, prawnikoéw. Wsrdd jezykow grupowych mozna wy-
rozni¢  jezyki charakteryzujace si¢ duza iloscia wyrazéw modnych
1 zartobliwych, neologizméw zwanych zwykle slangami.

Jezykoznawcy zwracaja na szczegolna odmiang jezyka narodowego ja-
kim jest jezyk, ktérym postuguja si¢ dorosli w rozmowach z malymi dzie¢mi.
Jezyk ten posiada pewne uniwersalne cechy realizowane we wszystkich jezy-
kach swiata.

Wybér jezyka narodowego jest zagadnieniem ,,par excellence” - jak pi-
sze Sigurd - politycznym. Tworzac jgzyk narodowy trzeba mie¢ na uwadze, ze
wspoélny jezyk jest przede wszystkim czynnikiem spajajacym naréd wewnetrz-
nie. Jezyk staje sie dla narodu symbolem wazniejszym od flagi. Dbalos¢ o je-
zyk narodowy i szacunek dla niego mozna traktowac jako obowiazek patrio-
tyczny.
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