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DOPING W SPORCIE WYCZYNOWYM
W ASPEKCIE SOCJOLOGICZNYM,
FILOZOFICZNYM I PRAWNYM

Kultura fizyczna — a zwlaszcza sport wyczynowy, naleza bez watpienia
do masowych form aktywnosci ludzi w spoleczenstwie nowoczesnym. Pelnig
funkcje majace na celu podnoszenie sprawnosci fizycznej i jej manifestacje
w postaci wysportowanej sylwetki i wynikdw mierzonych w parametrach
zdrowotnych oraz wyczynu. Przy czym, sport wyczynowy uprawiany jest we-
dhug ustalonych regutl (przepiséw i regulaminéw) oraz zawiera w sobie wy-
razny cel, jakim jest wspdlzawodniczenie.

Wspodtzawodnictwo mas sportowcoOw miesci si¢ bezposrednio w meryto-
rycznym wymiarze cechy, jakg jest pogon jednostek 1 zbiorowosci za przezy-
ciami, doznaniami, ktére — co powszechnie wiadomo — cechujg spoteczenstwa
nowoczesne. | wtasnie takie kategorie jak wyniki, wyczyn, wspotzawodnic-
two, przepisy, staly si¢ przyczyna sprawcza, aby niniejszy tekst poswigcic
patologii towarzyszacej wyscigowi o miejsce i wynik w rywalizac)i sportowe]
bedacej skutkiem zabronionego dopingu. Uwage swa skupiam na wybranych
aspektach filozoficznych, socjologicznym i prawnych z pomini¢gciem medycz-
nych probleméw dopingu w sporcie, cywilnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej czy demaskowania nieuczciwych wyczynowcOw w oparciu o wyni-
ki badan analitycznych probek moczu i krwi (w tym dopingu krwia).

Filozofia — w tym filozofia kultury, a bardziej szczegotowo: kultury fizycz-
nej i sportu lezy u podstaw moralnych doswiadczen w sporcie wyczynowym.
Jesli tak, a pozostaje to w zgodzie z wypowiedziag uczonych, to doswiadczenia
sportowe pozostajg w dwukierunkowym zwigzku z wartosciami — bardziej
szczegbdlowo, z tym co odpowiednie i wiasciwe (lub nie), w sprawach ludz-
kich. Stad kultura fizyczna i sport wyczynowy sg jednymi z wielu wskaznikow
,,dozwolonego” i ,,niedozwolonego™' w sportowych przedsigwzigciach.

1 Zob. Z. Krawczyk, J. Kosiewicz (red.) (1990): Filozofia kultury fizvcznej. Koncepcje
i problemy, t. 1l. Warszawa, s. 42. Takze: S. R. Bryl (2006): ,,.Dozwolone i niedozwolone™
w sporcie wyczynowym — jako problem i przedmiot badan. Medicina Sportiva vol. 10, nr 3
(suplement), s. 288.
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Przyjmujac znane metodologiczne ujecie zawierajace sie w pytaniach: jak
jest i jak by¢ powinno? W odpowiedzi na pytanie: jak by¢ powinno, twier-
dze, iz to ludzie wyznaczajg granice 1 tres¢ ,,dozwolonego i niedozwolone-
go” w sporcie (takze wyczynowym). Podkreslit to Karol Wojtyta, piszac:
,Wybrany (...) temat refleksji kaze nam skupi¢ uwage na naturze i celach
sportu w naszej epoce, w ktorej dokonujg si¢ wielorakie i donioste przemia-
ny spofeczne. Sport jest z pewnoscia jednym z waznych zjawisk, zdolnym
przekazywac bardzo glebokie wartosci jezykiem powszechnie zrozumiatym.
Moze by¢ nosnikiem wzniostych ideatow humanistycznych i duchowych, je-
sli jest praktykowany w duchu pelnego poszanowania regut; ale moze takze
sprzeniewierzac si¢ swoim prawdziwym celom, jesli shuzy obcym sobie inte-
resom, ktore lekcewaza centralng rolg cztowieka’. Wychodzac z powyzszego
zalozenia, a rdwnoczesnie rozwijajac odpowiedz na pytanie, jak by¢ powinno,
twierdze, ze podstawa sprawiedliwosci w sporcie wyczynowym jest kreowa-
nie $cisle okreslonych nieréwnosci na podstawie (i w doniesieniu do) zasady
réwnosci, szczegolnie w obszarze wspoétzawodnictwa.

Odpowiadajac na pytanie: jak powinno by¢, nawiazuje do potrzeby usta-
lenia definicyjnego pojecia ,,etyka”; wspieram si¢ tutaj na definicji autorstwa
Melvina H. Williamsa oraz zawarto$ci oksfordzkiego stownika, iz etyka za-
wiera: a) zasady moralne danego kierunku filozoficznego, b) przepisy postg-
powania uznane w danej organizacji i ¢) moralne zasady, ktorymi kieruje si¢
jednostka®

Aspekt socjologiczny

Uwzgledniajac specyfike socjologii, jako nauki empirycznej zajmujacej
si¢ spoleczenstwem, mozna objac¢ (i tak sie dzieje) teorig i empirig socjolo-
giczng zjawisko sportu wyczynowego.

Andrzej Wohl przez sport rozumie zobiektywizowang forme wspotczesnej
dziatalnos$ci kulturowe;j, postugujace) si¢ przyktadowo ¢wiczeniami oraz gra-
mi ruchowymi, jako srodkami wyrazu organizacji zycia spotecznego®.

Podejmujac zagadnienie sportu wyczynowego w Polsce trzeba wskazy-
wac, po pierwsze, na zasadniczo nowg sytuacje, w jakiej po 1989 roku znala-
zto si¢ cale polskie zycie spoteczne. Lata 90. przeobrazily takze, co oczywi-
ste, warunki funkcjonowania polskiej kultury fizycznej. W jej zakresie sporo
mechanizméw zachowato zywotnosé, lecz wigkszos¢ przybrata z gota inng od
dotychczasowej posta¢, badz pojawila si¢ po raz pierwszy.

Po drugie — zjawisko sportu wyczynowego w Europie, a szczeg6lnie zja-
wiska negatywne tam wystepujace, nalezy postrzega¢ w zwigzku z dynami-

2 S. R. Bryl (2006): op. cit., s. 287.
3 Zob. M. H. Williams (1999): Granice wspomagania. Medicina Sportiva, s. 111-114.
4 A. Wohl (1968): Socjologia kultury fizycznej. Zarys problematyki, t. |. Warszawa, s. 23.
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kg kryzysu kultury. Wspétczesnie w Polsce narastajacy kryzys kultury toczy
wszystkie dziedziny zycia spolecznego, w tym jeden z jego obszaréw, jakim
jest sport wyczynowy.

Socjologia obejmuje zakresem swoich badan rézne zjawiska z zakresu
tegoz kryzysu. Jednym ze zjawisk patologicznych jest oszustwo, a w sporcie
wyczynowym — oszustwo w regulach czynnosciowych wspoétzawodnictwa
sportowego. Pozostajgc przy aspekcie socjologicznym sportu, twierdze, iz
wspotczesny wyczyn — takze w Polsce — nalezy rozpatrywac z perspektywy
globalizacji kultury, obejmujacej takze obszar kultury fizycznej i sportu ma-
sowego. Bardziej szczegdtowo, procesy globalizacyjne, dotyczg kultury fi-
zycznej, jako elementu kultury — konkretnie: duchowosci (kultury duchowej)
i ciata cztowieka (wymiar fizyczny kultury fizycznej). Co istotne, procesy
globalizacyjne modyfikujg cele, zadania 1 kierunki (obszary) kultury fizycz-
nej°.

Jednostka w grupie, podejmujgca aktywnos¢ sportowa, oczekuje skutkow
swojego wysitku w postaci pozadanych zmian budowy ciata, wigkszej wy-
dolnosci fizycznej, lepszych wynikéw sportowych — w sposdb dozwolony,
nieszkodzacy zdrowiu®. A. Ziemba 1 W. Gawronski wyrozniajagc dozwolone
srodki stosowane we wspomaganiu zdolnosci wysitkowych organizmu czto-
wieka dokonujg podziahu na:

a) srodki wspomagajace o udowodnionej skutecznosci (dwuweglan sodu -
wskazanie na ten $rodek czyni go dozwolonym wedtug Podkomisji Zywienia
w Komisji Medycznej MKOIL. — chociaz suplementacja tym zwigzkiem jest
z etycznego punktu widzenia dyskusyjna; kofeina — stosowana przy dlugo-
trwatym wysitku wytrzymatosciowym lub wykonywanym w wysokiej tempe-
raturze otoczenia; kreatyna — MKOI. dopuszcza ten $rodek, ale suplementacja
nim w nadmiernych dawkach jest traktowana przez niektorych jako sprzeczna
z moralnoscig);

b) srodki o nieudowodnionej skutecznosci (wyciag zen-szenia — nie istnie-
ja dowody na twierdzenie, Ze suplementacja tymi wyciggami poprawia zdol-
nos¢ do wysitku, natomiast wskazuje si¢, iz suplementacja zen-szeniem ma
wplyw korzystny na szybkosc¢ reakcji; aminokwasy — o rozgat¢zionych fancu-
chach BCAA — $rodki o nieudowodnionej skutecznosci, podobnie jak arginia,
lizyna, ornityna, tez trojglicerydy o srednich tancuchach MCT);

¢) érodki nieskuteczne (beta-hydroksy-maslan HMB, zwiazki o dziataniu
antyutleniajacym — zalecane kobietom uprawiajgcym sport przy niedoborach
zelaza 1 wapnia; nie istniejg rowniez wystarczajace dowody, ktore uzasadnia-

5 S. R. Bryl (2004): Physical Culture — and Physical Education as Its Segment — in the
Prospect of Globalization of Culture. W: J. Kosiewicz, L. Jaczynowski (red.) Physical Activity
in Integrating Europe. Warszawa, s. 75-81.

6 Zob. A. Jegier (red.) (2007): Dozwolone i niedozwolone wspomaganie zdolnosci wsil-
kowych czlowieka. £.6dz, s.7.
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lyby stosowanie wyciaggéw roslinnych — Ginko-bilboa, Johimbina, Endurox
Smilax officinalis, midd i pylek pszczeli)'.

Z socjologicznego punktu widzenia zawodnicy, jako grupa, jak stusznie
zauwazyl M. H. Williams ,,chca wiedzie¢, jakie specjalne srodki pomocni-
cze ulatwig im osiggnigcie wynikow lepszych od tych, ktére mogliby uzyskaé
dzieki samemu tylko treningowi. Poszukuja substancji i metod, ktore dadza
im przewage¢ nad przeciwnikiem lub dzigki ktérym bgda mogli pobi¢ swoje
lub ustanowione przez innych rekordy’®.

Kontynuujac zacytowang mysl M. H. Williamsa, A. Ziemba i W. Gawronski
wyroznili zabronione srodki 1 metody dopingu (wspomagania zdolnosci wy-
sitkowych organizmu czlowieka). Wprowadzajac czytelnika w zagadnienie
zabronionego dopingu sygnalizuj¢ wlasciwa ceche tego zjawiska. Kluczem
do jego zrozumienia jest stowo ,,poszukiwanie” proponuj¢ wigc pojecie to ro-
zumie¢ trojako. Po pierwsze — grupg poszukujaca srodkow niedozwolonych,
wspomagajacych zdolnos¢ wysitkowg organizmu, jest grupa zawodnikow. Jej
liczebno$¢ okreslamy mianem ,,szarej strefy’; wiem, ze tak jest, ale nikt ze
specjalistow nie okreslil, jak liczna jest zbiorowos¢ zawodnikow powigksza-
jacych w sposdb zabroniony swoja zdolnos¢ wysitkowa. Po drugie — grupa
poszukujaca tychze srodkow sa trenerzy, menedzerowie i pracujacy na ich
ustugach lekarze, farmakolodzy i chemicy. Wiem, Ze tak jest; pisza na ten
temat, przyktadowo: Z. Dziubinski, A. Jegier, J. Kosiewicz, Z. Krawczyk,
A. J. Szwarc, M. H. Williams, A. Wohl; jednakze Zzaden z nich nie podaje
liczbowych wielkosci przywolanego zjawiska. Poniekad jest to zrozumiale —
mamy bowiem do czynienia z dzialaniami zabronionymi. Wszyscy podejmu-
jacy takie dzialania — nie tylko w obszarze sportu — utrzymujg to, co czynia,
w tajemnicy. Po trzecie — grupg poszukujacg srodkow zabronionych, wspo-
magajacych zdolnosci wysitkowe organizmu cztowieka, sg migdzynarodowe
1 krajowe organizacje zatrudniajgce lekarzy, farmakologow, analitykoéw me-
dycznych, prawnikéw, psychologéw, socjologdw i etykdw (o czym w dalszej
cz¢sci moich rozwazan).

Par¢ razy uzylem pojecia ,,doping” — pora na zdefiniowanie: ,,wedlug
MKOI. doping traktuje si¢ jako podanie lub zastosowanie przez sportowcow
jakiejkolwiek substancji obcej dla organizmu lub jakiejkolwiek fizjologicznej
substancji uzytej w nieprawidtowej dawce lub niefizjologiczng droga z zamia-
rem podwyzszenia w sztuczny, czyli nieuczciwy sposdb, zdolnosci wysitko-
wej podczas zawodow’™™

7 A. Ziemba, W. Gawronski (2007): Dozwolone srodki stosowane we wspomaganiu zdol-
nosci wysitkowych organizmu cztowieka. Srodki o udowodnionej skutecznosci, $rodki o nie-
udowodnione) skutecznosci, srodki nieskuteczne. W: A. Jegier (red.) op. cit., 85-117.

8 M. H. Williams, op. cit., s. v.

9 Cyt. za: W. Gawronski, A. Ziemba (2007): Zabronione srodki i metody stosowane we
wspomaganiu zdolnosci wysitkowych organizmu czlowieka. Powiktania zdrowotne stosowa-
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W. Gawronski 1 A. Ziemba — opierajac si¢ na liscie WADA (World Anty-
Doping Agency) z wrzesnia 2006 roku wsrdd zabronionych srodkéw i metod
stosowanych we wspomaganiu zdolno$ci wysitkowych organizmu cztowieka
wyrozniajg:

I. Substancje 1 metody zabronione w kazdym czasie uprawiania aktywno-
Sci sportowe] (Y. podczas trwania, jak rowniez poza zawodami sportowymi),
w ktorych wyrdznia si¢ 5 klas zabronionych substanc;ji:

S1. Srodki anabolizmu (anaboliki);

S2. Hormony i substancje pokrewne;

S3. Beta — 2 — agonisci;

S4. Srodki o aktywnosci anty-estrogenowej;

S5. Srodki moczope¢dne 1 inne Srodki maskujace;

oraz 3 klasy zabronionych metod:

M1. Zwigkszenie transportu tlenu;

M?2. Chemiczne i fizyczne manipulacje;

M3. Doping.

II. Substancje 1 metody zabronione w trakcie trwania zawodow sporto-
wych, czyli wszystkie klasy zabronionych substancji oraz metody wymienio-
ne w cz¢sci | poszerzone o kolejne 4 klasy substancji:

S6. Srodki pobudzajace (stymulanty);

S7. Narkotyki;

S8. Kanabinoidy;

S9. Glukokortykosteroidy.

II1. Substancje zabronione w okreslonych dyscyplinach sportu:
P1. Alkohol;
P2. Beta-blokery.

IV. Substancje wymienione z nazwy, ktore zostaty wyszczegdlnione
w po podanej liscie (precyzyjnie ustalone substancje, wchodzace — co
komplikuje oceng, postepowania zawodnika — w sktad dostepnych le-
karstw. Moga by¢ one wykorzystywane, jako zabronione substancje do-
pingujace, z drugiej zas strony ich zuzycie moze zastgpi¢ w celach lecz-
niczych; co zawodnik musi udowodnié¢. Srodki uboczne sa rézne — tagod-
ne, przejsciowe, ostre, az do utraty zycia. Prawie zawsze zastosowanie
tych srodkow prowadzi do gl¢bokich zaburzen metabolizmu, niszczac
zdrowie powoduja koniecznos$¢ leczenia — juz po zakonczeniu kariery
zawodniczej)'°.

nia srodkéw zabronionych. W: A. Jegier (red.) op. cit., s. 118-136.
10 Op. cit., s. 118-136.
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Filozoficzne — w tym moralne aspekty zabronionego dopingu

W tym miejscu chcg zwrdci€ uwage czytelnika na ochrong sportu przed in-
wazja dopingu, szczegolnie dopingu zabronionego. Uwazam, ze w tej sprawie
wszystko zostato napisane w 1990 roku. Wychodzac od dwoch kardynalnych
dokumentéw, z ktérych jeden dotyczy zdrowia, drugi zas moralnych aspektow
wspotzawodnictwa sportowego przyjeto w Europie i na §wiecie Konwencje
Antydopingowa Rady Europy 1 Mig¢dzynarodowa Karte Olimpijska Walki
z Dopingiem w Sporcie''. W dokumentach tych czytamy ,,stosowanie $rod-
kow dopingujacych w sporcie jest zarowno niezdrowe, jak i sprzeczne z ety-
ka sportowa” (Gdzie indziej napisano ,, doping jest: I. niemoralny, poniewaz
jest oszustwem 1 dlatego pozostaje w totalnym konflikcie z fundamentalnymi
ideami uczciwej rywalizacji (...); II. nieetyczny, poniewaz jest catkowicie
sprzeczny z podstawowg zasada, ze leki sa przeznaczone dla ochrony zdrowia
lub leczenia schorzen, a nie dla uzywania przez zdrowych ludzi w celu popra-
wienia ich sportowych wynikdw, oraz III. medycznym naduZzyciem, poniewaz
duza dawka silnych lekow podana zdrowym ludziom moze prowadzi¢ do po-
waznych skutkéw ubocznych”'?,

Mozna postawi¢ pytanie: co sadzi spoteczenstwo w Polsce o dopingu i za-
angazowanym sprzeciwie przeciwko temu zjawisku? Czes¢ spoleczenstwa
— jaka, nie wiem, bo brak w tej mierze wigkszej liczby reprezentatywnych
badan — nie jest wyraznie przekonana o tym, ze doping nie licuje z duchem
sportu, jesli tylko dotyczy to, osoby dorostej 1 uzywajacej dopingu §wiadomie
i z wlasnej woli'’. Trenerzy i lekarze sportowi w Polsce — podobnie jak ich
wegierscy koledzy ,,bronig si¢ twierdzac, ze nie moga temu przeszkodzié'4,
W powojennej Polsce, niedocenienie problemu dopingu, mialo tez inne pod-
loze, a mianowicie polityczne. Przed opinia publiczng starannie ukrywano
stopniowo pojawiajacy si¢ na rodzimym gruncie doping, dajac do zrozumie-
nia, 1z jest on naturalng przypadtos$cia i zwyrodnieniem wylacznie sportu bur-
zuazyjnego, zwlaszcza profesjonalnego. Dyskwalifikacje polskich reprezen-
tantow przedstawiono jako prowokacje ze strony antysocjalistycznych wiladz
sportowych, krzywdzacych naszych zawodnikow. W ten sposéb, jak pisze B.
J. Kunicki ,,stepiata si¢ wrazliwo$¢ naszego spoleczenstwa na niebezpieczen-
stwa dopingu, blokujac uksztattowanie jednolitego frontu moralnego pot¢pie-

11 Zob. zbidr publikacji w periodyku Sport Wyczynowy z 1989 roku, nr 3-4 1 9-10.

12 Zob. A. Ljungqvist (1988): Anti-Doping Programme: Swedish Example. Olimpic
Review, nr 247, s. 235.

13 Zob. B. J. Kunicki (1992): Etyczne aspekty dopingu w sporcie. W: A. J. Szwarc (red.):
Prawne problemy dopingu w sporcie. Poznan, s. 65.

14 Zob. G. Szabd-Foldesi (1986): Sport wyczynowy i zdrowie w perspektywie socjolo-
gicznej. W: Z. Krawczyk, R. Kaniuk, J. Kosiewicz (red.) Spoleczne wartosci kultury fizvcznej.
Warszawa, s. 48.
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nia”'> Bardzie] jeszcze zastraszajace sa wyniki wywiadow, jakie przepro-
wadzit B. J. Kunicki z 20 instruktorami i trenerami zapaséw podnoszacymi
kwalifikacje w gorzowskiej AWF. , Wigkszo$¢ z nich zajmuje si¢ zawodowo
szkoleniem mtodziezy, wielu ma za sobg karier¢ zawodnicza i sukcesy na kra-
jowych lub zagranicznych matach. Ani jeden z respondentéw nie potepit to-
talnie dopingu, cho¢ Zzaden tez nie popieral go bezwzglednie”'¢. B. J. Kunicki
—za W. J. Rewerskim — podaje przykiady stosowania zabronionego dopingu
w wyczynowym kolarstwie, pitkarstwie, boksie'” Na przetomie lat 80. i 90.
XX wieku najwiekszy sprzeciw wywolywatl tak zwany ,,doping cigzowy” sto-
sowany przez sportsmenki, ,,ktore na dwa-trzy miesigce przed zawodami daja
si¢ zaptodni¢ po to, aby na czas zawodow uzyskac szczyt formy fizycznej,
zdeterminowany zmianamti fizjologicznymi okresu cigzy”'8,

Te 1 podobne zjawiska nie sg wylacznie wlasciwoscig czasu nam wspotcze-
snego. Od najdawniejszych czasow zawodnicy uczestniczacy w zawodach spor-
towych, stosowali wspomaganie (srodki erogeniczne) dla poprawy swojej spraw-
nosci fizycznej, mimo ze posiadali genetycznie uwarunkowane duze zdolnosci
wysitkowe 1 odpowiednio trenowali. W starozytnej Grecji i Rzymie zawodnicy
koncentrowali si¢ gtdwnie na wspomagajacych srodkach zywieniowych'

Organizacje miedzynarodowe okreslajgce zabronione substancje i metody

Do najwazniejszych nalezg: Komisja Europejska (w 1999 r. opublikowata
Konwencje¢ Antydopingowa wraz z Listg zakazanych farmakologicznych klas
srodkow i metod dopingujgcych), Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (wy-
tyczne dotyczace stosowania zabronionych substancji 1 metod) oraz World
Anti-Doping Agency. Publikujg one, poczawszy od 2003 rokrocznie nast¢pu-
jacy uktad zabronionych $rodkéw i1 metod dopingujacych:

— Substancje i metody zabronione w kazdym czasie uprawiania aktywno-
$ci sportowej.

— Substancje 1 metody zabronione w trakcie trwania zawodow sporto-
wych.

— Substancje zabronione w okreslonych dyscyplinach sportu.

Wspolczesnie w Polsce utworzono placowki upowaznione do prowadze-
nia badan antydopingowych. W Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 16 sierpnia 2001 roku okreslono placéwki odpowiedzialne za przeprowa-
dzanie analiz antydopingowych oraz tryb, sposoby i zasady odptatnosci za kon-

15 B. J. Kunicki, op. cit., s. 69.

16 Op. cit., s. 62.

17 W. J. Rewerski (1980): Farmakologiczne aspekty dopingu. W: S. Kozlowski, W.
Rewerski (red.) Doping. Warszawa, s. 147.

18 W. W. Skarbek (1989): Dylematy wspolczesnego sportu. Kultura Fizyczna nr 7-8, s. 2.

19 M. H. Williams, op. cit., s. 9.
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trolne badania antydopingowe (Dz. U. 2001 nr 97, poz. 1053). Wcze$niej utwo-
rzono Komisje do Zwalczania Dopingu w Sporcie Rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 maja 2001 roku (Dz. U. 2001 nr 56, poz. 583).

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i karna za suplementacje¢ zabroniony-
mi Srodkami oraz metodami dopingu

W zwigzku z opisanymi niedozwolonymi praktykami dopingowymi
w sporcie pojawiajg si¢ powazne zagadnienia prawne, gtdwnie dyscyplinar-
ne i karne. W tej problematyce miesci si¢ jeszcze cywilna odpowiedzialnosé
odszkodowawcza 1 zagadnienia z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczen spo-
fecznych, ale tymi problemami nie bed¢ zajmowat si¢ ze wzgledu na ograni-
czong objetos¢ niniejszego tekstu.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i1 karna s3 jednymi z wielu narzedzi do
walki z niedozwolonymi srodkami 1 metodami dopingu w sporcie — jest to, jak
pisza B. Kopff 1 K. Szmigielska ,,bardzo wazny aspekt organizacji sportu na
calym swiecie. Ze wzgledu na opisane zjawiska niezb¢dnym elementem
dziatan antydopingowych stalo si¢ zjednoczenie sit réznych instytucji 1 wladz
cywilnych. Stworzono Swiatowy Program Zwalczania Niedozwolonego
Dopingu w Sporcie. Twércom programu chodzito o to, aby chroni¢ prawo
wyczynowca do bycia wolnym od niedozwolonego dopingu. Wystepujac
przeciwko winnym stosowania takiego dopingu chodzi o koordynacj¢ przed-
siewzie¢ wykrywajacych i skutecznie zniechecajacych prowodyrow oszuki-
wania w Sporcie.

Program jest sublimacja olimpizmu, zawiera bowiem przynajmniej naste-
pujace wartosci:

— moralnos¢, zasada fair play i1 uczciwos¢,

— zdrowie,

— ksztatcenie charakteru,

— zabawa 1 rados¢,

— poszanowanie samego siebie i innych uczestnikow gry sportowej?'.

Wczesniej zarysowalismy dzialania Swiatowej Agencji Antydopingowej
(WADA) powstatej 10 listopada 1999 roku.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za suplementacj¢ zabronionymi srod-
kami oraz metodami dopingu

Ztamanie przepisoOw antydopingowych przez startujacego w rywalizacji
sportowej, moze pociggnaé za soba nastepujace konsekwencje: zawieszenie

20 B. Kopff, K. Szmigielska (2007): Przeciwdzialanie dopingowi w sporcie. W: A. Jegier
(red.) op. cit., s. 137n.
21 Op. cit.
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zawodnika w prawie do startdbw i na poczatek dwuletnia dyskwalifikacja.
Drugie wykroczenie skutkuje dyskwalifikacja na zawsze, uniewaznieniem
wynikow, przepadkiem dyplomow, punktéw, medali i nagréod. Badania an-
tydopingowe sg wykonywane w akredytowanych laboratoriach na polecenie
organizacji antydopingowych?.

Odpowiedzialnos¢ karna za suplementacje¢ zabronionymi srodkami oraz
metodami dopingu

Zabronione $rodki 1 metody dopingu moga wywolaé¢ negatywne skutki
w sferze zycia i zdrowia, a wigc w obszarze warto$ci, za naruszenie ktorych
przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna. ,,Co wigcej — odpowiedzialnosé
kama grozi juz na narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia, choéby skutki te
nie wystgpity”?,

Kodeksowe regulacje kame przewidywane sg takze za udostgpnienie spor-
towcow1 Srodka dopingujacego. Jest to pomocnictwo, ale karalne jest wow-
czas, gdy pomoc udzielana jest do zaistnienia czynu zabronionego. Karalne
jest rowniez niedbalstwo, gdy — przykladowo trener — udost¢pnia sportowco-
wi zabroniony Srodek dopingujacy, ale nie przewiduje mozliwosci wystapie-
nia z tego powodu negatywnych skutkéw w sferze zdrowia lub zycia, choé¢
trener powinien byt 1 moégt to przewidzied.

Karalne jest réwniez bezposrednie podanie sportowcowi np. przez lekarza
zabronionego srodka dopingujacego; wyczerpuje to znamiona przestgpstwa
w zaleznos$ci od rodzaju nastgpstw takiego czynu ($Smier¢, uszkodzenie ciata
lub rozstroj zdrowia).

Karalne jest takze ,,0szustwo sportowe” Taki czyn wyczerpuje znamiona
karalnosci, gdy w celu osiagnigcia korzysci doprowadza si¢ inng osobg do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasng cennoscig — przez wprowadzenie spor-
towca w blad. W tym przypadku sprawcami mogg by¢ organizatorzy zawodow
sportowych, sami zawodnicy, gdy uzywajg zabronionych srodkéw dopinguja-
cych po to, aby osiagajac zwyci¢stwo zdoby¢ jakas forme wynagrodzenia.

Karalne jest rowniez podawanie zawodnikom niedopuszczalnych srod-
kow psychotropowych lub preparatow odurzajgcych, a takze ulatwianie lub
naklanianie zawodnika do ich zazywania. Sprawca takiego czynu odpowia-

22 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2001 roku
w sprawie szczegélowych zasad odpowiedzialnosci dyscyplinamej za naruszenie przepisow
antydopingowych (Dz. U. 2001 nr 114, poz. 1217).

23 A. J. Szwarc (red.) op. cit., s. 94. Odpowiedzialnos¢ kamna grozi nie tylko temu, kto sam
dopuszcza si¢ czynu zabronionego pod grozba kary, ale takze osobom wspoidzialajacym przy
jego popetnianiu, migdzy innymi réwniez wiec temu, kto naklania albo udziela pomocy do jego
popetnienia (szerzej: op. cit., s. 95).

518



da woéwczas za zlamanie przepisOw ustawy o zapobieganiu narkomanii.
Podobnie podlega odpowiedzialnosci karnej podawanie zwierzeciu zabronio-
nego $rodka dopingujacego — z zamiarem wyprobowania preparatu — by po-
tem zastosowac go wsrdd ludzi.

Przedstawione, jedynie w zarysie problemy dopingu w sporcie wyczyno-
wym — w aspektach: socjologicznym, filozoficznym (w tym moralnym) oraz
prawnym wymagajg badan 1 szerszych studiow ze wzgledu na wage tych pro-
blemoOw.

24 Zob. K. Buchata (1980): Prawo karne materialne. Warszawa, s. 305.
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