Ks. WLADYSEAW SZAFRANSKI

Motywy prawne z tytulu warunku przeciwko istocie
malzenstwa.

Kodeks prawa kanonicznego méwi wyraZznie, iz zgoda na
matzenstwo wlasciwie brana jest to akt woli, mocg ktérego
obie strony przekazuja sobie i ofrzymujg prawo do ciala do-
zgonne i wylgczne w odniesieniu do aktow, ktére same przez sie
s zdatne do zrodzenia potomstwa !.

Ma.zenstwo zatem rodzi i tworzy sie ze zgody kontrahen-
tow, jako ze swojej przyczyny sprawczej, wewnetrznej czyli
istotnej 2.

Sama umowa malzenska za$ z istoty czyli z natury polega
na obopolnym przekazaniu i przyjeciu prawa dozgonnego
i wylacznego do aktow zdatnych do zrodzenia potomstwa. Mal-
zenstwo ze swej natury domaga si¢ prawa i odnosnego zobo-
wigzania do aktéw zdatnych samych przez sie do zrodzenia
potomstwa (dobro potomstwa). Malzenstwo ze swej natury do-
maga sie takze jedno$ci tego prawa i odno$nego zobowiazania,
a zatem akty te z inng osoba nie moga by¢ spelnione (dobro
wiernosci); wreszcie malzenstwo ze swej natury domaga sie
trwalo$ci prawa i odnoénego zobowiagzania tak, iz ustaje tylko

1 Kan. 1081, § 2.

* S. Thomas, Summa Theol. Supplem, partis III, q. 45. a 1...
.unus non accipit potestatem in eo quod est libere alterius nisi per
eius consensum. Sed per matrimonium accipit uterque coniugum pote-
‘statem in corpus alterius.. Ergo consensus facit matrimonium®.

Staffa D. De conditione contra matrimonii substantiam, Romae
1952, 8. Podstawowe mysli niniejszego artykutu sq oparte na tej znako-
mitej rozprawie.
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z chwilag Smierci jednego ze wspdélmalzonkoéw (dobro sakra-
mentu) 3.

Jednos$¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa sg przymiotami
istotnymi jednego prawa malzenskiego czyli prawa do aktéw
prawdziwie matzenskich 4.

A zatem do zawarcia $wietej umowy bynajmniej nie wy-
starcza to, ze strony sobie nawzajem przekazuja i przyjmuja
prawo do stosunku cielesnego, ktéry wyklucza zrodzenie po-
tomstwa, np. do stosunku onanistycznego 3.

Nalezy tu:.-otwarcie powiedzie¢, iz prawo do stosunku cie-
lesnego jest dozgonne, a zatem nie pozwala ono na ograniczenie
€zasu ani na przerwe, ani na terminy poza ktéorymi samo prawo
by nie istnialo. Gdyby bowiem prawo do stosunku cielesnego
‘moglo by¢ przerwane, to wtedy, kiedy mie byloby prawa
i z tym zwigzanego zobowigzania czyli wezla, wspélmaltzonek
miatby wolno$¢ i swobode zawarcia nowego matzenstwa, a to
znOw nie da sie pogodzi¢ z wylacznos$cig i trwalosciag wezla
malzenskiego .

Zgoda na malzenstwo we wlasciwym tego stowa znaczeniu
jest przyczyna, mocg ktérej malzenstwo sie tworzy. Skutek za$
nie moze by¢ wiekszy od swej przyczyny, jeSli zatem nie ma
zgody, albo wyklucza sie z niej lub ogranicza prawa do aktow
samo przez sie zdatnych do zrodzenia potomstwa, wzglednie
prawo do wiernosci albo trwalosci ezyli jednosci i nierozerwal-
nosci, to wowczas malzenstwo jest niewazne. Wszystkie te

3 Staffa., 8.

%* Tamze..

5'S. R. R. Decis., Vol. XXXIII/'1941/355. ,2Nullitenus igitur sufficit ad
«constinuendum sacrum foedus, ut partes sibi invicem tradant et accep-
tant ,ius ad copulam carnalem quae excludat procreationem prolis, v. g.
ad copulam onanisticam*“. Staffa., 8.

¢ Staffa, 8 ,,Cum hoc ius perpetuum sit, limitationem temporis
non patitur, neque interruptionem, neque terminos extra quos ius ipsum
non extet si enim interrumpi posset, tempore quo ius ideoque obligatio
seu vinculum non esset, coniux liber evaderet novum vinculum contra-
thendi, quod e contra cum exclusivitate et perpetuitate componi nequit*
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sktadniki bowiem nalezg do istoty czyli natury malzenstwa,.
a nic nie moze przeciez istnieé¢ bez swej istoty czyli natury’.

Zgode na malzenstwo mozna ograniczy¢ o tyle tylko, o ile
wola zawiesza swojg zgode, wzglednie jg zamyka w pewnych
granicach. Wola za$, ktéra zgode zawiesza albo zamyka czyli
ogranicza nazywa sie wlasciwie warunkows. Natura warunku
bowiem jest ograniczenie zgody; jezeli wezmiemy warunek
w znaczeniu bardziej Scistym to woéwczas zgode ogranicza oko-
liczno$¢ przyszla i niepewna, a jesli w znaczeniu mniej ‘Scistym,
to ogranicza zgodg okolicznos¢ przeszta lub terazniejsza, ale-
watpliwa 8.

Nas w tej chwili obchodzi gléwnie tylko zmiana, jaka wnosi
kontrahent do istoty malzenstwa i ktérej podporzadkowuje-
zgode °.

Tamze... ,,Quia consensus matrimonialis proprie dictus est causa.
qua matrimonium constituitur, et effectus maior sua causa esse non po-
test, si consensus omnino deficiat aut eodem excludatur vel limitetur ius
ad actus per se aptos ad prolis generationem, aut ius ad fidelitatem. i. e.
unitas, aut perpetuitas seu indissolubilitas matrimonium est invalidum®.

Decis., XIV/1934/Vol. XVI, n. 2, 3. ,.Habetur itaaue nullitas matrimo-.
nii, si quis non concedit omne ad ius ad coniugalem actum, sed hoc
ius limitat... Revera, ut dictum est, simulatione partiali invalide con--
trahit non tantum qui excludit, sed qui limitat matrimoniale ius“.

Decis., III, IV, XIV/1943/Vol. XXXV,

8 Staffa, 8 9. ,,Consensus limitari non potest, nisi quatenus vo-
luntas consensum suum suspendat aut intra certos terminos concludat.
... Conditionis enim natura est consensui limitem imponere: si conditio-
sensu magis proprio accipiatur, limes consensus circumstantia consti-
tuitur futura et incerta; si sensu minus proprio, limes constituitur cir-
cumstantia vel praesenti, sed dubia“.

S. Thom as, Commentarius in libros Sententiarum, L. II. dist. XXIII,.
q. 2, a. 2.

Decis., diei 23 febr. 1951 a. (A. A. S., Vol. XLIII, 872).

® Gasparri P, Tarctatus canonicus de matrimonio, Romae 1932
11, n, 892. ..Conditio contra matrimonii substantiam est illa quae excludit
vel ipsum ius in corpus alterius in ordine ad actus per se aptos ad prolis
generationem, vel aliquam matrimonii proprietatem, perpetuitatermn nempe
vel unitatem, quae et fidelitatem contrahendit...,

Capello F, Tractatus canonici — maoralis de Sacramentis, Taurino-
rum — Augustae 1923, III, n. 630; Wernz—Vidal, Ius canonicum,
Romae 1€28, III, n. 518.
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Jak warunek zawsze i koniecznie ogranicza zgode, tak zgoda
na matzenstwo tylko warunkiem sie ogranicza. Okolicznosci
bowiem w jakich zgoda si¢ rodzi albo wkraczajg do niej i wtedy
s warunkami, albo pozostajg poza nig i wtedy jej ograniczy¢ nie
moga. Takie okolicznosci jak wniosek, przyczyna, dowéd, spo-
s0b — moga czasami ograniczy¢ zgode, o ile oczywi:ééie ucze-
stnicza w naturze warunku, czyli o ile staja sie¢ warunkami 19,

Trzy dobra, z ktérych sklada sie istota malzenstwa rodzg
sie ze zgody jako ze swej sprawczej przyczyny wewnetrznej
czyli istotnej. Jezeli zatem ogranicza sie¢ zgode, wowczas ogra-
mnicza sie i prawo. Zgode za$ zawsze i koniecznie ogranicza waru-
nek, a zatem przez warunek zawsze i koniecznie ogranicza sie
prawo.

Poniewaz tedy zawsze i koniecznie zgoda i prawo ogranicza
'sie przez warunek, zawsze i koniecznie réwniez zwigzek mal-
zenski zawarty z warunkiem przeciwnym jego istocie moze
‘byé uznany jako niewazny 1.

10 5 R. R. Decis., XVIII/1928/Vol, XX, n. 3. ,Praterea, apposita
.conditione contra substantiam matrimonii, deficit ipsa declaratio seu ma-
nifestatio voluntatis iuris tradendi et acceptandi.. Quae intelligenda
-sunt de vera conditione eaque contra substantiam matrimonii... Non enim
matrimonii substantiae repugnat, matrimonio non uti, sed uti non posse.
Quamquam sunt qui negent posse instare, iuris exercitio in perpetuum
excluso, urgeantque pactionem ,si generationem prolis evites®, etsi
sensu honesto acceptam esse semper contra substantiam...

Decis., L/1929[ Vol. XXI, n. 2. ,,Si intentio bono prolis contrari de-
-ducta fuerit in pactum, seu sub huiusmodi conditione matrimonium
fuerit contractum, de excluso iure coeundi facilius constabit. Nam, ,,si
conditiones contra substantiam coniugii inserantur, puta, alter dicat al-
teri: ,,Contraho tecurn, si generationem prolis evites*, matrimonialis
consensus, quantumcumque favorabilis, caret effectu... ,si contrahentes
in matrimonii foedere ineundo conditionem apponant illius substantiae
contrariam, certissimum est argumentum, nequaquam eos in veri ma-
trimonii contractum oonsentire*,

(Benedictus XIV, De Synodo Dioec. c. 22, n. 7).

Staffa, 10, nn. Przemdéwienie Papieza Piusa XII z dn. 29 pazdzier-
nika 1951 r. (A. A. S, 1951 r.) Dec. XXXIII (1941) Vol. LXIII, n, 2.

11 S. R. R. Decis., XVIII (1925) Vol. XVII, n. 2; Przemowienie Papieza
-Piusa XII z dn. 2§ pazdziernika 1951 r. (A. A. S., 1951, 845).

Decis., z dnia 6 lipca 1914; Decis, Vol. VI, 248—249. .,.Deducere aliquam
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Ograniczenie zgody na malzenstwo jest zatem to samo, co
‘warunek; ograniczenie prawa jest to sarno co ograniczenie zgo-
dy, a przeto wlasciwie to samo co warunek, a wreszcie wa-
Tunek oznacza to samo co ograniczenie zgody i prawa !2,

Poniewaz zgode, a zatem prawo, ogranicza sie tylko przez
warunek, ktéry moze by¢ zatrzymany w myS§li, albo nazew-
natrz ujawniony, albo nawet moze przybra¢ forme umowy,
uniewaznia sie zgoda na malzenstwo nastepujacymi sposobami:
Pozytywnym aktem woli, warunkiem i formalng umowq.

Pozytywny akt woli nie moze sie w rzeczywistosci roéznié¢
od samej zgody. Jak akt. pozytywny przez ktéry sklada sie
wazna zgoda w zawieraniu malzenstwa daje obu stronom wza-
jemne prawa dozgonne i wylgczne do czynnosci zdatnych
samo przez sie do zrodzenia potomstwa, tak rowniez akt pozy-
tywny, mocg ktoérego uniewaznia sie zgoda na matzenstwo jest
to wlasciwie sama zgoda wykluczona albo ograniczona 3.

conditionem in pactum matrimoniale nihil aliud significat quam facere
talem conditionem partem constitutivam contractus matrimonialis“. Dec.
(1909) Vol. I, 161; Staffa, 11, 12, 13 nn,

12 Staffa, 15. ,Limitatio consensus idem est ac conditio, limitatio
iuris idem ac limitatio consensus, ideoque idem est ac conditio; conditio
idem est ac limitatio consensus et iuris...”

13 S5, R. R. Decis, Diei € maii 1941, Vol. XXXIII, 357. ,,Consensus...
matrimonalis epse est positivus actus voluntatis; ideoque, si adfuit de-
struitur tantummodo per positivum voluntatis actum contrarium, quo
contrahens consensum generalem restringit.. Siquidem talis restrictio, qua
essentia consensus matrimonialis mutatur, est actus specificus ideoque
destruit actum generalem voluntatis contrahendi, nam consensus matri-
monialis ita circumscriptus in suo vero esse iam desiit nec matrimonium
contituere potest...“

Decis., diei 21 ian. 1911, Vol. III, 16—17. ,,Qui consentit in ipsum con-
tractum mitrimonialem, eo ipso consentit in eius substantiam, seu in
eius obligationes substantiales... Contingere autem potest, qued quis,
licet exterius celebrans aut acceptans ritum matrimonialem, actu tamen
voluntatis expresso et reiiciat contractum, vel eius obligationes substan-
tiales; tunc eius consensus dicitur simulatus, seu fictus... Hoc quidem
verum est, cum de his obligationibus non cogitat, quia tunc vult eas im-
plicite in contractu. Sed quando de his obligationibus cogitat, easque, vel
unam, actu positivo et expresso reiicit, procul dubio dici nequit obliga-
tiones acceptare; unde cum contractus separari nequeat a suis obligatio-
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Pozytywny akt woli, przez ktoéry wyklucza sie samo mal-
zehstwo ma miejsce, jezeli kontrahent zewnetrznie wyraza
zgode powaznie i prawnie, lecz wewnetrznie jej nie ma, czyli
odrzuca kontrakt. PoniewaZz malzenstwo zawiera sie przez zgo-
de, ilekro¢ zatem sama zgoda nie istnieje lub jej sie zupelnie
odmawia, malzenstwo nie moze byé waznie zawarte.

Pozytywny akt woli, przez ktéry wyklucza sie wszelkie pra-
wo do aktu malzenskiego ma miejsce woéwecezas, jezeli kontra-
hent ma intencje zawarcia malzenstwa, lecz jednoczes$nie wy-
klucza pozytywnie wszelkie prawo i konsekwentnie wszelkie
zobowigzanie do aktéw zdatnych same przez sie do zrodzenia
potomstwa, np. jezeli kto§ sam bezwzglednie nawet tylko
w mys$li swojej] mowi: chce zawrzeé matzenstwo, lecz nie chce
przekazaé drugiej stronie zadnego prawa do mojego ciala,
albo prawa do mojego ciala odnosnie do aktéw zdatnych samo
przez sie do zrodzenia potomstwo, albo wreszcie, chce zawrzeé
matzeristwo, lecz odrzucam wszelkie zabowigzanie do stosun-
ku, wzglednie do stosunku prawdziwie matzenskiego 4.

Kto zatem stanowczo odrzuca prawo do ciatla' w odniesieniu
do aktow prawdziwie malzenskich, albo kto odrzuca stanowczo
odnos$ne zabowiazanie, ten moéwi, ze chce malzenstwa, jednak
w rzeczywistosci wyklucza wole przekazania i przyjecia tego
prawa i tego zobowigzania, a konsekwentnie wyklucza zgode
na malzenstwo.

Pozytywny akt woli, przez ktéory wyklucza sie istotna jakas
cecha malzenstwa ma miejsce wowczas, jesli kontrahent bez-
wzglednie odrzuca prawo lub zobowigzanie do wiernosci lub
trwalosci prawa do aktéow malzenskich, np..jezeli kto§ pozy-

nibus, qui has reiicit, reiicit etiam contractum, et proinde matrimonium
est nullum®. Staffa, 17, 16,

1+ Staffa, 19. ,Volo contrahere matrimonium, sed nolo tradere
alteri parti ullum ius in corpus meum... ius in corpus meum in ordine ad
actus per se aptas ad prolis generationiem... Volo nuptias inire sed reicio
quamcumgque obligationem ad copulam, aut ad copulam vere coniu-
‘galem...

Decis:, Vol. XXXIII (1941) 357—358, n. 3.

Gasparri, II, n. 857, ed, a. 1932, Vol. II, n. 899.
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tywnie méwi nawet tylko w mysli: chce zawrzeé matzenstwo,
lecz nie chce przekazaé prawa do wiernosci, chce wzigé §lub,
ale nie chce zobowiqzaé sie do wiernodci, albo chce sobie zare-
zerwowaé prawo czyli moznosé zblizania sie do drugiej osoby,
chce zawrzeé matzenstwo, lecz do czasu, chce sobie zarezer-
wowaé prawo czyli mozno§é rozwodu, chce zawrzeé zwiazek
rozerwalny, itd. 13.

Brak prawdziwe] zgody na malzenstwo zachodzi, jezeli wy-
klucza sie lub ogranicza prawo do wiernosci lub trwatosci, po-
niewaz zaréwno wiernosé¢ jak i trwalo$é naleza do samej istoty
nalzenstwa, a nic nie moze2 istnie¢ bez swojej istoty.

Zgode na malzenstwo zawiesza albo ogranicza ze wzgledu
na samg swoja nature takze warunek przeciwko istocie mal-
zenstwa.

Jezeli z kontraktu malzenskiego nie wyklucza sie samego
malzenstwa albo prawa do ciala w odniesieniu do aktéw zdat-
nych samo przez sie do zrodzenia potomstwa, albo jakiej§ cechy
malzenstwa a wiec do jednosci czy trwalosci, nie moze woéwczas
byé mowy o warunku przeciwko istocie malzenstwa przez
ktory nie daje sie zgody na zawarcie matzenstwa.

A wiec uniewaznia sie zgoda moja na matzenstwo byleby
tylko byla uwazana jako zupelnie fikcyjna, jezelibym nie byl
obowigzany do oddawania powinnosci malzenskiej, byleby$
tylko zrzekl sie wszelkiego prawa do ciala mojego, jeslibys uni-
kata zrodzenia potomstwa, bylebys tylko potomstwo zamor-
dowata lub spedzila pléd, bylebys brala napoje celem unie-

15 S, R. R. Decis., LII (1929) Vol. XXI, n. 2, 3; Decis, LV (1927) Vol
XIX, n. 2—8; Staffa, 20. ,,Volo contrahere matrimonium, sed nolo ius
tradere ad fidelitatem... Volo celebrare nuptias, sed nolo obligationem
fidelitatis, aut volo mihi ius seu facultatem reservare alteri adhaerendi...
Volo contrahere matrimonium, sed ad tempus... Volo mihi reservare ius
seu facultatemn divertendi, volo inire vinculum solubile..,

A. A. S, 1951, 872; Decis., diei 23 fer. 1951. ,.In re matrimoniali ius
coniugale essentialiter in se continet usum iuris, nam uxor, quae excludit
usum iurig pro marito, excludit ius coniugale. Insuper in doctrina gquae
distinguit jus et usum iuris et inter exlusionem totalem et partialem
prolis, habetur petito principii“.

S. R. R. Decis., Vol. XVIII (1925) 141.

11
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mozliwienia porodu, bylebys uzywata $rpdkéw przeciw zaplod-
nieniu, bylebym mial mozno$¢ cudzoiéstwa, byleby mi wolno
byto zbliza¢ sie do kochanki, bylebym nie byt obowiazany do
opuszczania kochanki, dopdki nie znajde drugiej bogatszej, god-
niejszej lub piekniejszej, bylebym mogt zawsze zawrze¢ drugi
zwigzek malzenski, itd. 6.

Kontrakt malzenski zawiera sie tylko przez zgode stronm,
a zgoda z warunkiem przeciwnym istocie malzenstwa roézni sie
istotnie od prawdziwej zgody na malzenstwo, a zatem przez
zgode z warunkiem nie moze byé zawarty prawdziwy matzen-
ski kontrakt.

Jezeli strony pragng zawrze¢ kontrakt malzenski prawdzi-
wy, konieczng jest rzecza, aby pragneli jego istoty, a zatem do-
danie warunku przeciwnego istocie daje najpelniejszy dowod
ze strony nie zgadzajg sie na kontrakt prawdziwie matzenski 7.

Uniewaznia sie zgoda na malzefistwo roéwniez formalng
umowsa, a wiec umowa we wlasciwym tego slowa znaczeniu,
kiedy to przez zgode umawiajacych sie os6b jakie$ prawo prze-
kazuje sie i przyjmuje z odnosnym zobowigzaniem.

To przekazanie i przyjecie prawa dokonuje sie przez osoby
zawierajgce umowe aktem woli pozytywnym, przez ktoéry sama
zgoda powstaje.

Umowa formalna przeciwko istocie malzenstwa ma miejsce
wowecezas jezeli nupturienci przez wzajemna zgode przekazuja
sobie i przyjmujg prawo i odno$ne zobowiazanie wykluczenia
lub ograniczenia prawa do aktéow prawdziwie malzenskich, lub
jakiej$ istotnej cechy malzenstwa. W umowie formalnej przeto
jest zawarty pozytywny akt woli przez obydwoédch kontrahen-

8 Staffa, 21, 22,

17 Benedictus XIV, De Synodo Dioec., L. XIII, cap. XXII, n. 7.
»Quicumque contractum vult, necesse est, ut.. eiusdem substantiam
velit; ideoque si contrahentes, in matrimonii foedere ineundo conditionem
apponunt illius substantiae contrariam, certissimum est argumentum,
nequaguam eos veri matrimonii contractum consentire sine contrahen-
tium autemn consensu, matrimonium esse non potest...“

S. Augustinus, De bono coniugali. P. L., t. XI, col. 373.

Staffa, 21.
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tOw powziety wzajemng zgoda, przez ktéry istota malzenstwa
wyklucza sie catkowicie lub czeSciowo, albo jest zawarty wa-
runek przez kontrahentéw wzajemnie postawiony i przyjety,
przez ktory réwniez istota malzenstwa calkowicie lub czescio-
wo sie wyklucza.

Poniewaz umowa formalna ogarnia albo pozytywny akt
woli, o ktorym moéwi kan. 1086 § 2, albo warunek, o kto-
rym moéwi kan. 1092 § 2, i poniewaz tak jedno jak i drugie
uniewaznia malzenstwo, stgd stusznie Kodeks Prawa Kanonicz-
nego nie wspomina wyraZzZnie o umowie wsrod przyczyn, ktore
uniewazniaja zwigzek malzenski 8.

Przez akt pozytywny przeciwko istocie malzenstwa rozu-
mieé¢ nalezy akt, przez ktory wyklucza sie samo malzenstwo,
albo wszelkie prawo do aktu malzenskiego, albo jakas istotna
ceche malzenstwa.

Akt pozytywny wiec nie rézni sie od warunku co do istoty;
w obu bowiem wypadkach ma miejsce wykluczenie lub ograni-
czenie prawa, w obu wykluczenie lub ograniczenie zgody,
w obu wykluczenie lub ograniczenie prawa pochodzi z wyklu-
czenia lub ograniczenia zgody jako bezposredni i konieczny
skutek 19,

Jak akt pozytywny przeciwko istocie malzenstwa nazywa
sie warunkiem w mysli zatrzymanym, tak warunek przeciwko
istocie malzenstwa zowie sie przez niektérych kanonistow ro-
dzajem aktu pozytywnego. Ani przy akcie pozytywnym, ani
przy warunku nie wymaga sie od kontrahenta poznania skut-
ku prawnego, to jest niewaznos$ci maltzenstwa, lecz w obu wy-

18 S. R. R. Dexis., LV (1927) Vol. XIX, n. 16. ,,Sufficit enim, quod unus
conditione vel positiva voluntate aliquod substantiale bonum excludat,
ut consensus nullitas habetur, nam matrimonium duorum voluntate re-
gitur...“. Staffa, 23.

1% S. R. R. Decis., LII (1929) Vol. XXI, n. 2. ,,Consensus matrimonialis....
deficere potest si aliquod in eo ponatur quod alicui ex eius bonis adver-
setur seu repugnat.. Ad differentia inter utrumque (nempe actum po-
sivitum et conditionem) nominis est, si excipias diversam voluntatis
manifestationem, quae proprius attingit probationem in foro externo...

Staffa, 24; Decis, Vol. V. 194, n. 20, diei 1 mart. 1913;

Decis., Vol. VII, 22, n. 4. diei 8 febr. 1915.
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padkach wystarcza, zeby kontrahent zwrodcit uwage na ograni-
czenie swej zgody, a wigc na wykluczenie malzenstwa lub pra-
wa, na brak zgody lub jej ograniczenie 2°.

Akt pozytywny, o ktorym moéwi kan. 1086 § 2 i warunek,
o ktorym mowi kan. 1092 n. 2 wyrazaja te sama wole, a kon-
sekwentnie nie réznig sie co do istoty, znaczenia i skutku.

Roéznia sie jednak co do formy; w akcie pozytynym bowiem
wyraza sie wprost, bezposrednio i w formie bezwarunkowej,
natomiast w warunku zgoda uzaleznia sie od jakiej$ okolicz-
nosSci.

Réznig sie tez co do przedmiotu bezposredniego, albowiem.
w akcie pozytywnym przeciwko istocie malzenstwa wola
wprost, bezposrednio i bezwzglednie dazy do wykluczenia mal-
zenstwa lub prawa prawdziwie malzenskiego; w warunku zas
przeciwko istocie malzenstwa wola wprost i bezposrednio dazy
do okolicznosci, od ktdérej chece uzaleznié¢é kontrakt. Konsekwent-
nie w akcie pozytywnym wymagane jest poznanie malzenstwa
lub prawa ktoére ma by¢ wykluczone, nic bowiem mnie jest
przedmiotem woli co nie jest wpierw poznane, niczego tez po-
zytywnie nie wyklucza sie, coby przedtem nie bylo poznane.
W waruku za$ wymagane jest poznanie okolicznosci, od kto-
rych zgoda zalezy, a zatem zachodzi brak zgody, jezeli okolicz-
nos¢ sie nie urzeczywistni.

Pozytywny akt woli i warunek réznig sie jeszcze ze wzgle-
du na udawadnianie. Jezeli bowiem spér toczy sie o akt pozy-
tywny, celem bezposrednim, do ktérego dowodzenie dazy jest
wykluczenie malzenstwa lub prawa co do istoty zwigzku mat-
zehskiego; jezeli natomiast spor jest o warunek, nalezy wprost
sledzi¢, czy okolicznos$é o ktorg chodzi, weszla do zgody, zatem
i do kontraktu, czyli czy zgoda byla wykluczona wzglednie
ograniczona 21,

Ilekro¢ byloby wiadomo o prawdziwym wykluczeniu zgody

20 S. R. R. Decis,, Vol. XVI, 226, n. 7 die 13 iun. 1924; Decis,, diei 12
iun. 1928, Vol. XX, n. 2; Staffa, 26.

Viscont, Tractatus canonicus de Matrimonio rato et non consum-
mato, Romae 1928.

2t Staffa, 26, 27; Cappello, dz. c, n. 598;
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na malzenstwo albo o ograniczeniu czyli o warunku przeciw
istocie, woéwczas niepozytecznym byloby badaé, czy =zostalo
ograniczone uzycie czy tez prawo. Warunek bowiem z natury
swej zawiera w sobie wykluczenie lub ograniczenie prawa,
a wykluczenie prawa niesie ze sobg koniecznie wykluczenie lub
ograniczenie uzycia. Nie dopuszcza sie rozréznienie miedzy
prawem a uzyciem, gdy chodzi o dobro sakramentu, natomiast
w odniesieniu do dobra potomstwa i dobra wiernoSci starannie
nalezy rozr6zni¢ miedzy prawem a wykonaniem prawa, albo-
‘wiem dwa ostatnie wykluczenia ani nie zawsze ani nie koniecz-
nie niosg ze sobg wykluczenia prawa i ograniczenie zgody. Stad
jeSli nie wiadomo o wyraznym wykluczeniu prawa, zbada¢
nalezy czy wykluczenie potomstwa lub wiernosci przywdziewa
nature warunku i konsekwentnie czy ogranicza prawo, czy tez
przeciwnie do kontraktu nie weszlo, a konsekwentnie ogranicza
albo znosi bezposredno korzystanie z prawa 2.

Niektorzy odroézniajg warunek niezobowigzania sie od wa-
runku niespelienia zobowigzania, czyli widzg réznice pomie-
dzy warunkiem, przez ktéory wyklucza sie lub ogranicza prawo
czyli zobowigzanie, a warunkiem, przez ktéry si¢ wyklucza lub
ogranicza tylko korzystanie z prawa, uwazajac za wazne malzen-
stwo zawarte pod warunkiem wykluczenia korzystania z pra-
wa do aktéw malzenskich.

Z innymi licznymi razem trzeba jednakze uzna¢ — moéwi
Staffa w swym dzietku o warunku przeciwko istocie malzen-
stwa — Ze tego rodzaju malzenstwo cierpi z powodu niewaz-
nosci. Warunek bowiem z samej swojej natury wyklucza zgode,
a jeSli sie wyklucza zgode wyklucza sie i prawo, ktore niesie
ze sobg wykluczenie aktu prawdziwie malzenskiego. Warunek,
wykluczajac zgode i prawo, wyklucza takze wykonanie prawa,
a zatem rozroznienie pomiedzy warunkiem wykluczajacym
tylko korzystanie z prawa, nie opiera sie¢ na zadnej podstawie.
Okazuje sie to z tego, ze jezeli sie wyklucza lub ogranicza zgode
mocg warunku, woéwczas sama zgoda jest niedoskonata czyli

#® Staffa, 28
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niewazna, a zatem niewazne jest i malzenstwo, ktére ze swej
natury czyli istoty przez zgode sie wyraza 23,

Nalezy tutaj zauwazy¢ jeszcze, ze przez kontrakt malzenski
nie przekazuje sie prawa do posiadania ciala na wtasno$é jako
taka, lecz przekazuje sie prawo do uzywania ciata i to do uzy-
wania okreslonego, a zatem w odniesieniu do aktéw prawdziwie
malzenskich. Jak wiec nie mozna da¢ prawa do uzywania rze-
czy bez prawa poslugiwania sie rzecza, tak nie mozna prze-
kaza¢ prawa do uzywania ciala w odniesieniu do aktéw mal-
zenskich bez prawa postugiwania sie¢ samym cialem w odnie-
sieniu do tychze aktéw. Przez warunek zas wykluczenia uzy-
wania prawa do tych aktéw znosi sie zgode, a zatem i prawo
do tychze aktow. Kto zatem zawiera matzenstwo pod warun-
kiem wykluczenia uzywania prawa do aktow malzenskich,
przekazuje prawo do uzywdnia bez prawa uzywania, to jest
prawo bez prawa do tego samego, co jest sprzecznoscig. Ponie-
waz prawo, ktore sie przekazuje i przyjmuje przez malzenstwo,
jest prawem do uzywania i to uzywania okreS§lonego, przeto nie
moze byé pojete bez prawa uzywania *.

Rozroznienie zatem miedzy prawem posiadania a prawem
uzywania w sprawach malzenskich zawiera sprzecznosc. Ponie-
waz przez warunek zawsze i koniecznie wyklucza sie nie tylko
uzywanie prawa, lecz i prawo, stad narusza sie w swej istocie
malzenstwo nie tylko woweczas, jezeli przez warunek wyklucza
sie uzywanie prawa az do Smierci, ale takze i wowczas, jezeli
si¢ je wyklucza do czasu. Prawo ze zgody na malzenstwo wy-
ptywajace jest z samej natury swojej wylaczne i dozgonne, nie
dopuszcza granic, a zatem wystarcza warunek przerwania go
nawet na bardzo kroétki czas, nawet do aktu tylko, azeby zupel-
nie bylo zniszczone 25,

B A, A. S, 1951, 872. ,In re matrimoniali ius coniugale essentialiter
in se continet usum iuris: nam uxor, quae excludit usum iuris pro ma-
rito, excludit ius coniugale...”

Staffa, 29, 30 nn.; Decis., Vol. XVI (1924), 108, n. 2;

Billot, De Ecclesiuze Sacramentis, Romae 1922, II, 347.

24 Decis., diei 23 febr. 1951; A. A. S., 1951. 872, nn.; Staffa, 20, 31.

% Staffa, 31, 32.
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Przez warunek zatem np. jednorocznego ztamania wierno-
Sci, znosi sig prawo do wiernosci przez warunek wykluczenia
prawa do czasu znosi sie trwalosé, ktéra nalezy do istoty prawa
spélkowania.

Niewazne wiec jest matzenstwo zawarte pod nastepujgcymi
warunkarmi: bylebys$my po pierwszym dziecku unikali porodu,
dopcki nie znajde gdzieindziej godniejszej, byleby tylko akty
prawdziwie malzenskie byly wykonywane w dni tylko bez-
pltodne, lub bylebysmy tylko wunikali aktéw matzenskich
w Wielkim Poécie lub w Pigtki... bylebysmy tylko wunikali
potomstwa, dopdki nie wyzdrowieje lub nie usmiechnie sie los
szczesliwszy, bylebym tylko mogt 2yé z kochanka, dopdki ona
sama mie odejdzie... itd. 28.

Takze akt pozytywny woli przeciw istocie malzenstwa, kto-
ry mianowicie wyklucza samo malzenstwo lub prawo, choc¢by
odbieral prawo do czasu, narusza malzenstwo, a teksty kano-
now 1086 § 2 i 1092 n. 2. nie czynig réznicy pomiedzy wyklu-
czeniem dozgonnym a wykluczeniem do czasu. Je$li wiec wia-
domo od tym akcie pozytywnym woli, majgcym charakter wa-
runku, zbednym jest docieckanie czy do czasu, czy na zawsze
prawa odmoéwiono.

Akt woli, przez ktoéry tylko uzywanie prawa sie wyklucza
1 ktory nie ogranicza zgody na malzenstwo, a zatem nie wkra-
cza do kontraktu, pozostaje za nim i dodaje sie do kontralktu
juz dokonanego. Dlatego cho¢by przez ten akt woli uzywanie
prawa bylo na zawsze wykluczone, matzenstwo jest wazne ?7.

Akt pozytywny, warunek i umowa formalna przeciwko
istocie matzenstwa powninny by¢ udowodnione tak, zeby bylo
obalone domniemanie prawne za waznoScig malzenstwa. A je-

28 Decis.,, Vol. XVI (1924), 109; Vol. XVII (1925), 132; Staffa, 32, 33;
,»Invalidum est matrimonium initum sub his conditionibus: dummodo
post primum filium generationem vitemus donec ditiorem inveniam,
dummodo actus vere coniugales perficiantur diebus tantum infecundis
.vel dummodo actus coniugales vitemus tempore quadragesimae vel
sextis feriis.. dummodo prolem vitemus donec convaluero wvel donec
melior fortuna arrideat, dummodo adhaerere possim amasiae donec
eadem abest...*

27 Staffa, 33, 34.
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Sli raz zostanie udowodniony akt pozytywny, warunek lub
umowa, to ich odwolanie sie nie domniemywa, albowiem od-
wolanie jest faktem, a faktow sie nie domniewywa, lecz do-
wodzi 28,

Warunek przeciwko istocie malzenstwa polega na braku
zgody, akt pozytywny przeciwko istocie matzenstwa wyplywa
z braku zgody, a zatem czy chodzi o udowodnienie warunku
czy aktu pozytywnego, celem ostatecznym dowodzenia jest
pewnosé o braku zgody.

Wszystkie czynniki wiec, ktoére przemawiaja za udowodnie-
niem warunku, sluzg takze do udowodnienia aktu pozytywnego
1 odwrotnie.

Poniewaz jednak przedmiot bezpoSredni i wprost zamie-
rzony warunku rézni sie od przedmiotu bezpoéredniego i wprost
zamierzonego aktu pozytywnego, wiec rézny jest takze przed-
miot udowodnienia.

Jezeli chodzi o warunek, przedmiotem bezposrednim udo-
wodnienia jest brak zgody, a jesli chodzi o akt pozytywny
przedmiotem bezposrednim udowodnienia jest wykluczenie
prawa lub malzenstwa...

'W kazdym razie wykluczajagcy powinien przedtem zwrocit¢
swoja uwage, czy chodzi o warunek czy o akt pozytywny, na
przedmiot, ktéry bezposrednio i wprost wyklucza. Poniewaz
tylko bardzo rzadko nupturienci my$lg o wykluczeniu prawa lub
zobowigzania, dlatego bardzo rzadko mozna udowodnié¢ wprost
i bezposrednio akt pozytywny, przez ktéry sie wyklucza prawo
do potomstwa lub do wiernosci. Jezeli nupturienci nie mysleli
o ‘wykluczeniu prawa lub zobowigzania i nie wyrazili tego wy-
kluczenia, lepiej badaé wprost i bezposredno czy brakowalo
zgody, to znaczy czy pod warunkiem dano zgode, anizeli wprost
czy zostalo wykluczone prawo czy uzywanie 2.

Akt pozytywny, przez ktory bylo wyraznie w§iduczone mal-

¥ Kan. 1747; A. A. S. Vol. X (1919), 289; Staffa, 34.

S. R. R. Decis,, Vol. XVI (1922), 124; Vol. XVI (1924), 108, n. 2;
Vol. XXXIIT (1941), 358, n. 3.

® Staffa, 34, 35; S. R. R. Decis., Vol. IT (1911), diei 21 ian.
Ephemerides I. C., 1948, 487—488.
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zenstwo lub prawo, moze byé udowodniony wprost: Przyzna-
niem sie tego, kto akt uczynil, zeznaniami drugiego wspéimal-
zonka, Swiadkéw, dokumentami i tym co wprost $wiadczy o sa-
mej woli; ubocznie: przyczyng proporcjonalng, okoliczno$ciami
poprzedzajacymi i towarzyszgcymi i tym, z czego o woli sie
whioskuje.

Przez przyczyne proporcjonalng nalezy tu rozumieé¢ racje
w ocenie kontrahenta i dostateczng dla wykluczenia matzenstwa
lub prawa. Przyczyng, dla ktérej sie matzenstwo zawiera moze
byé np. bojazn, pragnienie unikniecia zgorszenia, bagactwo,
lubiezno$¢, wzajemna pomoc, itd.

Przyczyna, dla ktérej samo malzenstwo sie wyklucza czyli
calkiem je sie udaje, moze by¢ np. niepokonany wstret, brak
miloéci, postanowienie szkodzenia przez zadze zemsty itp.

Przyczyng dla ktorej sie wyklucza dobro potomstwa moze
by¢ np. choroba wiasna lub drugiego wspoimalzonka, wstregt
do dzieci, zawody ktéorym wspbéimaltzonek chce si¢ oddawag,
ubostwo itp. Przyczyna zas wykluczenia wiernosci lub dobra
sakramentu moze by¢ np. nieokielznane pragnienie wolnosci,
zepsute obyczaje, lek zeby malzenstwo nie bylo nieszczesliwe
itp. 30

Nie potrzeba dodawaé, iz te skiadniki udowodnienia, a wiec
bezposredniego i posredniego wzajemnie sie uzupelniaja.

Dla udowodnienia warunku nie wystarcza, zeby kontrahent
wyrazem ,,warunek‘ oznaczyl swojg wole, lecz dla osiggniecia
rzeczowego skutku wglada sie bardziej w istote usposobienia
1 w myS$l os6b usposabiajacych. Niekiedy bowiem przez wyraz
warunek rozumie sie wole w ogdle lub intencje, polaczong na-
wet z zamidrem zrzeczenia sie jej, gdy przeciwnie tu méwimy
o warunku przeciw istocie, czyli o warunku sine qua non,
a wiec jeéli tego warunku brak, to wowczas nie ma zgody 3.

Warunek przeciwko istocie mazenstwa stawia przed wolg
kontrahenta dwa przedmioty rézne, a mianowicie mazenstwo

30 Instructio S. C. de disciplina Sacramentorum 29 iun. 1941, A. A. S.
{1941), 612, art. 16; diei 15 aug. 1936, art. 117—118; A. A. S. (1936) 337.
Staffa, 36.

31 Staffa, 36; S. R. BR. Decis.,, Vol. XIV (1922) 123, n. 14,
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w swojej istocie nienaruszone i malzenstwo w swojej istocie
zmienione. Tylko wtedy ma miejsce warunek, kiedy wola bez-
wzglednie dazy do drugiego przedmiotu, a konsekwentnie zu-
pelnie odrzuca pierwszy. Poniewaz te dwa przedmioty co do
istoty rdézne razem sta¢ nie mogg, zatem wola ktora bezwzgled-
nie zwraca sie do jednego, z koniecznos$ci gardzi drugim. Dlate-
go tez ilekro¢ jest mowa o warunku przeciwko istocie malzen-
stwa, warunku zatrzymanym tylko w my$li lub ujawnionym na
zewnatrz, nalezy zwréci¢é uwage gléwnie na to, czy te dwa
przedmioty rzeczywiscie stanely przed wolg kontrahenta, czy
matzenstwo w swojej istocie skazone wzielo géore. Tylko bo-
wiem w tym jednym wypadku ma miejsce warunek przeciw
istocie maizenstwa 32.

W udowodnianiu przeto warunku przeciwko istocie malzen-
stwa trzeba dokladnie rozwazyé¢ z jednej strony racje i okolicz-
nosci, ktore sklonily kontrahenta do zawarcia malzenstwa
a z drugiej strony przyczyny i okolicznosci, dla ktérych on od-
rzucil potomstwo lub wiernosé¢, albo dozgonno$é. Im silnej bo-
wiem przynaglaly narzeczonego do zawarcia malzenstwa jego
wewnetrzne uczucia, tym mocniejsze jest domniemanie za waz-
$cia malzenstwa. Im za§ wazniejsza byla przyczyna wyklucze-
nia prawa lub zobowigzania, tym mocniejszym staje sie dowodd
niewazno$ci malzenstwa 33,

Stad okazuje sie jak roztropnie i dokladnie powinno sie
rozpatrywaé poszczegélne wypadki.

Warunki udowadnia sie tak jak akt pozytywny woli. Row-
wniez umowa formalna udowadnia sie jak akt pozytywny lub
warunek.

Akt pozytywny, warunek i umowa formalna przeciwko
istocie matzenstwa jezeli s3 uwazane jako przyczyny niewaz-
nosci, wlasciwie méwige, sg przedmiotem czyli celem udowodnie-

32 8. R. R. Decis.,, Vol. XXV (1933), 593, n. 5; Staffa, 37.

3 Benedictus XIV, De Synodo Dioeces., Lib, XIII, cap. XXII, n. 7.

S. R. R. Decis,, Vol. XIV (1923), 275, n. 2. ,,an constat de vera et proprie
dicta conditione... potiusquam ex verbis quibus conditio ipsa exprimitur
acstimari solet ex praevalenti intentione in eo qui conditionem amposuit®
Staffa, 2. 39.

"
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nia, albowiem z natury swojej niosg ze sobg przyczyny niewaz-
nosci. Ze wzgledu na niewaznosé¢ sa to dowody bezposrednie
i wprost przekonywujace i dlatego nie nalezy ich oceniaé¢ jako
domniemanie, ktére z istoty swej sg Srodkami udowodnienia.
posredniegc.

Teksty kanonéw 1086 § 2, 1092 n. 2. postanawiaja, ze mal--
zenstwo przez akt pozytywny i przez warunek przeciwko isto-
cie malzenstwa bezwzglednie sie uniewaznia, a nie domniemy-
wa si¢ jego niewaznose.

Jezeli warunek przeciwko istocie malzenstwa zostalt dola-
czony przez jedrego z nupturientéw, a drugi sie potem sprze-
ciwil, uwaza sie, ze malzenstwo tak zawarte jest wazne, po-
niewaz domniemywa sie, ze pierwszy zgodzil si¢ z wolg drugie-
go, odstepujgc od warunku. Gdyby sie jednak udowodnilo, ze
on przeciez przy swojej woli warunkowej pozostal, malzen-
two byloby niewazne 34,

Gdy =zostalo udowodnione wykluczenie lub ograniczenie-
zgody i prawa przez akt pozytywny Iub warunek wzglednie
przez umowe formalng, zbedne jest wowczas dociekanie, czy
zostalo wykluczone lub ograniczone uzywanie. Jezeli bowiem:
wykluczona i ograniczona zostala zgoda, to zostato wykluczone
lub ograniczone prawo, a ograniczenie lub wykluczenie prawa
koniecznie, jak wyzej byla mowa, niesie ograniczenie lub wy-
kluczenie uzywania.

Réinica jednak pomiedzy prawem a uzywaniem jest bardzo
wielkiej wagi, cho¢ przez kontrahentow nie jest brana pod
uwage, jako ugruntowana na samej naturze rzeczy. Nupturient
bowiem, ktéry pozytywnie wyklucza lub ogranicza prawo, tym
samym wyklucza lub ogranicza zgode, a kto przeciwnie wyklu-~
cza lub ogranicza uzywanie, tym samym nie wyklucza ani nie
ogranicza zgody na malzenstwo.

Akt woli, przez ktéory wyklucza sie tylko uzywanie prawa,
cho¢by to bylo zrobione na zawsze, nie uniewaznia malzen-

34 Instructio S. C. S. Officit 24 ian. 1877, n. 3 (Fontes C. I. C. Vol. IV.
n. 1050. 371, 374). Benedictus XIV, dz. c., n. 8.

S. R. R. Decis, Vol. XXXIII (1941), 363, n. 7; Staffa, 40; Gasparri,.
n. 895.
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stwa. Wola bowiem wykluczenia uzywania wtedy tylko moze
uniewaznié kontrakt malzenski, gdy wystepuje w naturze wa-
runku 3.

Tej natury za$ nie daje samo dozgonne postanowienie na-
duzywania. Wiola bowiem zawarcia malzenstwa i postanowie-
nie naduzywania go lub nieuzywania do czasu moga wspoi-
istnie¢ razem, poniewaz prawo moze istnie¢ bez uzywania i to
nawet na zawsze, albowiem czas sam przez sie nie wplywa na
zgode malzensks.

Wola zawarcia prawdziwego malzenstwa i wola wyklucze-
nia uzywania razem istnie¢ nie moga, jezeli wykluczenie uzy-
wania jest w samym kontrakcie jako jego cze$é; w tym bo-
wiem wypadku wykluczenie uzywania do kontraktu wchodzi
1 go narusza, poniewaz po usunieciu zgody na uzywanie znosi
sie takze i prawo 38,

Jesliby wykluczenie uzywania przybralo forme umowy,
-dzieki ktorej nupturienci zgadzaja sie na to sami, nalezy zwr6-
ci¢ uwage, czy prawdziwe malzenstwo w ich oczach mialo
przewage, czy tez przeciwnie; jezeli mialo przewage, malzen-
stwo jest wazne, albowiem umowa o0 nieuzywaniu tego mat-
zenstwa pozostaje poza kontraktem matzenskim i szkodzi¢ mu
nie moze.

Podobnie moznaby powiedzie¢ o sposobie, czyli o obcigze-
niu do kontraktu dodanym; owszem do sposobu sprowadza sie
kazda intencja wykluczenia uzywania, nawet przybierajaca
forme umowy, byleby tylko nie maruszala wlasciwej zgody
‘matzenskiej 37.

Przypuszcza sie jednak, ze dozgonne wykluczenie uzywania
‘wchodzi do zgody i ja narusza, jezeli jest uzasadniona przy-

% Ferrata, Bonum prolis in consensu matrimoniali, Romae 1942, 19.

S. Thomas, Summa Theol.,, Supplem. III, q. 49, art. 3.

A. A. S. 1951, 873, 874; Staffa, 41, 42.

% A.A.S. 1951, 873. ,,Dum facultas, in qua ius subiectivum consistit
aoraliter inviolabilis est, eius usus impediri. recusari, intermitti potest,
imo plureis usus iuris continuus seu absque interruptione impossibilis
est.. Staffa, 42, 43.

3 Staffa, 42, 43.



[19] 405+

czyna, ktéra w ocenie kontrahenta jest wazniejsza od przy-
czyny zawarcia prawdziwego malzenstwa i jesli ta przyczyna.
Jest trwala czyli nieograniczona czasem. Jezeli bowiem przy-
czyna wykluczenia uzywania jest, w ocenie nupturienta wiek-
szej wagi, niz przyczyna zawarcia malzenstwa takiego, jakie.
Bo6g ustanowil, nalezy uwazaé, iz kontrahent postepuje wedlug
wlasnej woli i kieruje swojg zgode do matzenstwa bez uzywa-
nia. Dozgonne za$ wykluczenie uzywania uzasadnione przyczyna.
przewazajgcg i dozgonng wchodzi do zgody i konsekwentnie
odbiera prawo, a co zatem idzie powoduje niewaznosé matzen--
stwa, 38.

Jednakze to domniemanie ugruntowane na przyczynie musi.
by¢ wzmocnione okolicznosciami poprzedzajgcymi i towarzy--
szagcymi kojarzacemu sie malzenstwu.

Podobnie trzebaby powiedzie¢, ze zgoda uniewaznia sie
przez wykluczenie uzywania do czasu, ktéra pochodzi od przy-
czyny ograniczonej czasem, ilekro¢ ta przyczyna w ocenie kon-
trahenta jest istotnie wazniejsza od przyczyny zawarcia praw-
dziwego malzenstwa.

Nie domniemywamy sie, zeby postanowienie dozgonne wy-
kluczenia uzywania, pochodzace z przyczyny, ktéora tylko do
czasu w ocenie nupturienta jest wazniejszg od przyczyny za-
warcia prawdziwego malzenstwa, wchodzito do zgody i ja na-
ruszato. Nie uwazamy bowiem, zeby przyczyna ograniczona co-
do czasu stale wywierala przewazajacy wplyw, ani nie przy-
puszcza sie, zeby uzywanie bylo wykluczone niepokonalnie
i na stale, bez proporcjonalnej przyczyny 3°.

Fakt przeciwny moze jednak obali¢ i to domniemanie.

8 Staffa, 43, 44.

39 S R. R. Decis.,, Vol. VI (1914), 246, n. 5. ,,Ad simulationem pro-
bandam requiritur ut constet imprimis de causa simulandi: quae propor-
tionata esse debet, seu talis quae, simulantis indole et drcumstantiis.
perpensis, eumdem ad ritum matrimoniales inducere possit. Gravis omni-
no et urgens debet esse huiusmodi causa in existimatione simulantis
cum per ritum externum imoletum.. omnia matrimonii onera in se su-
mere teneatur, donec defectus ipsius consensus interni in foro externo-
invicte probetur“. Staffa 44, 45.



-406 [20]

Czy kontrahent wyrazil swojag wole wykluczenia uzywania
na zawsze czy tez tylko do czasu, jaka byla to naprawde mys$l
kontrahenta, wszystko to wykrywa sie przede wszystkim ze
sposobu czyli taktyki, z jakg kontrahent chciat swoje postano-
‘wienie urzeczywistni¢ lub warunku dochowaé. Dlatego tez tak
przy akcie pozytywnym jak i przy umowie czy warunku na-
lezy zwrdci¢ uwage na to, z jaka staloScia wspoimalzonek
-strzegl woli swojej, czyli jak sie zachowywal, gdy zdarzy! sig
fakt albo zaistnialy okolicznosci, kiére mialy byé ustalone jako
-0graniczenie zgody 4°.

Przypuszcza sie¢ jednak, ze postanowienie wykluczenia uzy-
‘wania wchodzi do zgody i jg narusza, jezeli jest strzezone z nie-
‘pokonalng staloscia i to od zawarcia maltzenstwa, albowiem
wiedy moze pochodzi¢ tylko z intencji poprzedzajgcej zawar-
cie malzenstwa, np. gdy kobieta wychodzi zamagz, ale mowi
‘wytTaznie, iz jest artystkg i nie pragnie ani chwili przerywac¢
sSwej pracy scenicznej, dlatego wlasnie nie chce mie¢ dzieci;
jesli maz nalega na prawidlowe wspoélzycie cielesne, kobieta
.owa zrywa wspllne pozycie 4.

Jezeli te okolicznosci razem sie zbiegajg, to przez nie wia-
-$nie potwierdza sie lub wykrywa, ze przyczyna wykluczenia
uzywania wziela goére nad przyczyng zawarcia malzenstwa,
a zatem zgoda byla dana na malzenstwo naruszone. Jednakze
niewazno§¢ matzenstwa z samej tylko statosci rzadko i z tru-
dem sie stwierdza, bo moze zachodzi¢ watpliwosé, iz owa nie-
pokonalna stalo§¢ ma przyczyny nastepujace po malzenstwie.

Domniemanie ogélne =za niewaznos$cia malzenstwa jest
jedno, a mianowicie to, ktére sie wyprowadza z przyczyny
przewazajacej, dla ktorej kontrahent odmawia uzywania przed
$lubem przez niepokonalne postanowienie, a po Slubie przez
stalosé niepokonalng.

Ta za$ niepokonalna. stalo$§¢ udowadnia sie przewaznie bar-
dzo wielkimi niezgodami, pomimo ktérych wspoéimaizonek od-

¥ Staffa, 45, 46; S. R. R. Decis., Vol. XXIV (1932), 337, n. 6.
1. Staffa, 45, 46.,
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mawia uzywania, a jeszcze jasniej zerwaniem wspdlnego po-
zycia, ktore wspdlmalzonek wolal, anizeli swoje zadoséuczy-
nienie zobowigzania *2.

o ———

2 3§, R. R. Decis.,, Vol. XXIV (1932), 337—338, n. 6. ,Habentur.. duo
criteria ad dignoscendum an contrahens suum consensum revera alli-
gaverit conditioni. Quorum unum sumitur ex aestimatione, quam con-
trahens de illa qualitate, cuius existentiae affirmat se alligasse consensum,
ante nuptias habuerit, alterum vero consistit in modo quo post nuptias
se gesserit contrahens, ut primum cognovit conditionem appositam non
esse verificatam. Quo pluris enim antea illam qualitatem aestimavit, et
quo celerius postea abrupit vitam coniugalem, eo facilius probari contra-
hentem noluisse inire matrimonium, si defuerit qualitas, cuius existen-
tiam in altera parte in asserta conditiones postulaverat“.

Decis., Vol. XXVII (1935). 640, n. 3.

Staffa, 47.



