Warszawskie Studia
Teologiczrie 111/1985-90

Ks. Wiestaw Wronka

PERYKOPA O MEDRCACH (MT 2, 1-12)
W PRAKTYCE DUSZPASTERSKIE]

Konstytucja dogmatyczna II Soboru Watykariskiego o Objawieniu Bozym zawiera
w zakoriczeniu rozdzial zatytulowany O Pismie Swigtym w zyciu Kosciola. Autorzy
soborowego dokumentu  odwotujg si¢, migdzy innymi, do analogii zachodzacej migdzy
Eucharystia a Pismem Sw1¢tym Podobnie jak Eucharystia — Pismo Sw1¢te, wraz z
Tradycja, stanowi zasadniczy pokarm Kosciota. Ponadto, bedac glosem samego Boga,
glosem Ducha Swigtego, Pismo Sw1¢te jest nawiazaniem Stalcgo dialogu mi¢dzy
Bogiem a ludZmi. _Sobér podkresla wigc potrzebg bardziej niz dotad intensywnego
stosowania Pisma Swietego w takich dziedzinach zycia Ko$ciola, jak kaznodziejstwo i
teologia.'

W tym samym rozdziale Konstytucji o Objawieniu Bozym czytamy réwniez:
» [Tzeba wieg, aby cate nauczanie koscielne, tak jak sama religia chrzescuanska, zywﬂo
51¢ i’kierowalo Pismem Sw1¢tyrn (KO, 21); ,,Stowem Pisma Sw1¢tego zywi sig¢ réw-
niez korzystnie i §wigcie si¢ przez nie rozwija postuga stowa, czyli kaznodziejstwo,
katecheza i wszelkie nauczanie chrzeécijariskie, w ktérym homilia liturgiczna winna
miec szczegblne miejsce” (KO, 24).

Mateuszowa perykopa o Medrcach nalezy do tych fragmentéw Pisma Swietego,
ktére od najdawniejszych czaséw tworza liturgiczny kanon tekstéw biblijnych. Ze
wzgledu na obchodzong rokrocznie uroczystosé Objawienia Pariskiego (Trzech Kroéli)
obecnie powraca ona jako czytanie liturgiczne nawet czg¢éciej niz inne perykopy, ktére
W nowym cyklu czytan zjawiajq si¢ zwykle raz na trzy lata,

Perykopa ta ma réwniez trwale miejsce w nauczaniu katechetycznym. Poza tym, ze
wzgledu zwlaszcza na swoje walory literackie, jest wykorzystywana i w innych for-
mach duszpasterstwa, szczegdlnie duszpasterstwa dzieci.

Biorac pod uwage z jednej strony przytoczone wyzej dyrektywy Kosciola, z drugiej
Szerokie mozliwoS$ci duszpasterskiego wykorzystania opowiadania o Medrcach, nalezy
postawié pytame w jaki spos6b opowiadanie to winno by¢ komentowane, zwlaszcza w
katechezie i na ambonie.

I. ZASADNICZE TEMATY TEOLOGICZNE

Analiza egzegetyczno-teologiczna perykopy o Medrcach potwierdza zjednej strony
Opinig, ze opowiadania tego nie mozna uwazaé za relacje historyczng w dzisiejszym
e e S — )

Zob. A, Jankowski, Wprowadzenie do Konstytugyi dogmatycznej o Objawieniu Bozym, w: Sobor Wary-
kariski {1, Poznari 1968, s. 349,
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znaczeniu tego okre$lenia,? z drugiej strony pomaga wydoby¢ idee teologiczne, ktére
znalazly szczegélne uwzglednienie w tekscie. Chcac usystematyzowaé te idee, nalezy
zwréci€ jednak najpierw uwagg, ze niektére z nich maja charakter idei przewodnich,
inne — niezaleznie od swej waznosci — dochodzg do glosu w perykopie jak gdyby
mimo woli. Idee przewodnie zatem to te, ze wzglgdu na ktére perykopa w ogéle
zostala skonstruowana i wlaczona w cato$¢ Mateuszowej Ewangelii.

1. ZYDZI A POGANIE

W opowiadaniu chodzi wyraZnie o te dwie spolecznosci, choé zardwno jedna jak i
druga potraktowane sg symbolicznie: Zydéw reprezentuje ,krél Herod i cala Jerozo-
lima“, pogan zas§ — Medrcy. E. Lohmeyer stawia wrecz pytanie, czy opowiadanie o
przybyciu do Jezusa Me¢drcéw z darami zastugiwaloby na powtarzanie i upowszech-
nianie, gdyby nie bylo w nim epizodu Heroda, to znaczy calego splotu informacji o
tym, jaka reakcje wywolata u Heroda i w Jerozolimie wiadomos$¢ o narodzeniu nowego
krdla zydowskiego.3

Mateusz ukazuje, ze przychodzi na §wiat Mesjasz, syn Dawida i Abrahama, ten,
ktéry spetnia odwieczne obietnice i ku ktéremu zmierzala cala historia Izraela. Izrael
dowiaduje si¢, ze przyszedt On juz na §wiat i w jakiej miejscowosci, bo uczeni ludu
dobrze wiedza, ze miiejscem Jego narodzenia ma by¢ Betlejem. Wiedza, lecz nie
$piesza do Betlejem judzkiego, by nowo narodzonemu krélowi zydowskiemu oddaé
pokion. Nie $pieszg tam réwniez arcykaplani. Znamienny jest fakt, ze Mateusz kaze
Herodowi przywota¢ oprécz uczonych ludu réwniez arcykaptanéw, mimo ze ci ostamni
nie sg specjalistami od interpretacji Biblii. Ewangelista chce jednak pokaza¢ czytelni-
kom, Ze nie przyjmujg Mesjasza nie tylko przedstawiciele teologii, lecz réwniez hierar-
chia, podobnie jak nie przyjmuje Go tez wiadza §wiecka.? Natomiast przyjmujg Jezusa
przedstawiciele $wiata pogarniskiego. W przeciwieristwie do uczonych zydowskich —
»uczonych ludu® i arcykaptanéw — Medrcy poganscy rozpoznajg w Jezusie Mesja-
sza.’

Mozna postawi¢ pytanie: dlaczego idea powyzsza wydawala sie ewangeliScie tak
wazna? Albo pytanie podobne: w jaki sposb idea ta miesci sie w Sitz im Leben
ewangelisty lub pierwotnej gminy?

Ot6z Mateusz, redagujac Ewangeli¢ Dziecigctwa Jezusa w kilkadziesiat lat po
$mierci i zmartwychwstaniu Jezusa, by} prawdopadobnie §wiadkiem licznych nawré-
ceni pogan na chrzescijanstwo. Jednocze$nie za$ byl Swiadkiem wrogiego nastawienia
wielu Zydoéw do Jezusa i Jego nauki. Inaczej méwiac, obserwowal wiare jednych i
niewiar¢ drugich. Ta rzeczywisto$¢ kazala mu odszuka¢ w pamieci z jednej strony
stowa proroka Micheasza o przyjéciu Mesjasza, wodza i pasterza nowego Izraela, z
drugiej — pewien epizod z lat dziecigcych Jezusa, przekazany przez tradycj¢. Korzy-
stajac z tych danych, Mateusz, stworzyt opowiadanie pogladowe, w $wietle ktérego
jego wspélczesni mogli znaleZ¢ uzasadnienie dla swojej wiary, a jednocze$nie odpo-
wiednio zinterpretowaé niewiare innych.5

2 Zob. A. Vagtle, Das Schicksal des Messiaskindes. Zur Auslegung und Theologie von Mt 2, BuL, 6 (1965),
247. 3 '
' Zob. tamze.
4 Zob. M. Czajkowski, (Hold pogan Mi 2,1—12), w: Chrystus sywy w sakramentach, Warszawa 1970,
180. _

Zob. ]J. Kerschensteiner, Die Kindheitsgeschichte bei Matthdus und Lukas, Miinchen 1971, s. 61.
© Zob. J. Homerski, Ewangelia wediug sw. Mateusza (PNT 111, 1), Poznan — Warszawa 1979, s. 84.
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2. UNIWERSALIZM ZBAWIENIA

Wydaje sig, ze t¢ ide¢ mozna uznac réwniez za ideg¢ wiodaca perykopy. W. Trilling
komentujac perykope o Medrcach wyraza przekonanie, ze trudno o bardziej
wymowne poswiadczenie prawdy o tym, iz zbawienie w Jezusie przyszio dla wszyst-
kich narodéw.” Do skladania holdu Jezusowi wezwane sg bez wyjatku wszystkie na-
rody, uosobione w perykopie w postaciach M¢drcow. Poniewaz opowiadanie postuguje
si¢ mi¢dzy innymi slowem prorockim, ktére glosi, ze Mesjasz bedzie ,past lud méj,
Izraela“, a potem ukazuje przedstawicieli §wiata pogariskiego adorujacych Jezusa, stad
wniosek, ze pojecia ,,méj lud“ i ,Izrael“ otrzymujg u Mateusza nows interpretacje,
wedlug ktérej w krélestwie mesjaniskim beda mie¢ udzial réwniez poganie.?

Wedlug Mateusza dawny Izrael zostal powolany jako pierwszy, by wejs¢ do wspal-
noty nowego ludu Bozego (10, 5-6; 15, 24). Ale gdy Izrael odrzucil Jezusa, ziarno
ewangelii przyjelo si¢ i zaczelo wydawaé owoce poza wspdélnotg starego ludu Bozego.
Whaioskujac ze stéw, jakimi Mateusz koriczy swoja przypowie$¢ o przewrotnych dzier-
zawcach winnicy (21, 13), mozna stwierdzié, ze dla Mateusza nowy Izrael jest wspol-
notg religijng, w sklad ktérej mogg wejs¢ ludzie wszystkich narodéw i wszystkich
pokolen.?

To swoje przekonanie o uniwersalizmie zbawienia 1 istotie nowego ludu Bozego,
rozwinigte szerzej w dalszej czeSci Ewangelii, Mateusz wyraza juz na jej poczatku, w
opowiadaniu o Medrcach. Jak si¢ wydaje, Mateusz redagowal wigc to opowiadanie
przede wszystkim w tym celu, by uzasadnié coraz szersza w jego czasach dzialalnos¢
Kosciota wéréd pogan, wykazujac, Ze jest zgodna z tym, co z woli Opatrznosci doko-
nalo si¢ juz u progu zycia Jezusa.'?

Mimo ze gléwnymi bohaterami omawianej perykopy sa Mgdrcy, a poniekad i
Herod, to jednak méwi ona réwniez o Jezusie. Piszac za$ o Jezusie, Mateusz nie mog}
przedstawiC Go inaczej jak tylko wedlug prawd znanej i uznawanej przez siebie teolo-
gil. K.H. Schelkle stwierdza nawet, ze cala teologia historii dzieciristwa da sic w
zasadzie sprowadzi¢ do twierdzen chrystologicznych.!! W kazdym razie w opowiada-
niu o Medrcach obok idei przewodnich, a wigc takich, ktore spowodowatly bezpoéred-
nio redakcje tego opowiadania, spotykamy szereg innych waznych idei, ktére przy jego
redakcji ujawnily sie jak gdyby mimo woli. ~

3. SPELNIENIE PROROCTW STAROTESTAMENTALNYCH

Jest to temat szczeg6lnie bliski Mateuszowi. W swojej Ewangelii ch¢tniej niz inni
synoptycy postuguje sie on tekstami Starego Testamentu, wybierajac przy tym takie
Cytaty, ktdre w jego przekonaniu odnoszg si¢ wprost do osoby Jezusa albo okreslajg
Jego dzialalno$é, albo nadaja si¢, by wlozy¢ je w usta Jezusa.!2 W naszym tekscie takim
Cytatem jest werset z Micheasza 5, 1. 3 polaczony z wersetem z drugiej ksiggi Samucla
5, 2. Autor Ewangelii chce po prostu wskaza¢ na spelnienie si¢ tego proroctwa poprzez
jego zwiazek z faktem narodzin Jezusa. Skoro bowiem Jezus urodzit si¢ w Betlejem
judzkim, to jest On zapowiedzianym przez prorokéw Mesjaszem Dawidowym, zi3-

Zob. W. Trilling, Das Evangelium nach Matthdus (GS 1), Leipzig 1962, s. 38.
8 Zob. tamze, s. 37.
° Zob. ]. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, dz. cyt., s. 60.
0 Zob. W. Trilling, Das Evangelium nach Marthéus, dz. cyt., s. 37.
It Zob. K. H. Schelkle, Dzieciristwo Yezusa, w: Biblia dzisiaj, red. J. Kudasiewicz, Krakéw 1970, s. 245.
12 Zob. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, dz. cyt., s. 45.
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czonym z dynastig zapoczatkowang przez Dawida. Trzeba jednak zauwazyé, Ze na
spelnienie owego proroctwa Mateusz wskazuje do$¢ dyskretnie. Nie pisze wprost, ze
proroctwo to si¢. zrealizowalo, lecz tylko przytacza je, jednoczes$nie donoszac, ze w
kraju judzkim, w Betlejem, urodzilo si¢ wiasnie Dziecig¢ z krolewskiego rodu.!3

4. JEZUS KROLEM, MESJASZEM I SYNEM BOZYM

Piszac o Jezusie Mateusz nie mégl tez nie wspomnieé¢ o Jego godno$ci. W opinii
Medrcéw podazajacycht do Jezusa jest On ,krélem zydowskim®. Tytut ,krél“ w
odniesieniu do Jezusa pojawia sie jednak tylko raz w perykopie, o wiele cz¢sciej
natomiast odnosi si¢ do Heroda. Tytut ten nie oddawal wigc wedtug Mateusza praw-
dziwej godnos$ci Jezusa i nie stal si¢ wyznaniem wiary. 4

O wiele wyraZniej ukazuje natomitast Mateusz Jezusa jako Mesjasza. Gdy arcyka-
piani i uczeni ludu zbieraja si¢ u Heroda, ten wypytuje ich wiaénie o to, gdzie si¢
narodzi Mesjasz. Pytanie to nie jest oczywiécie elementem historycznym perykopy,
lecz tylko literackim zabiegiem kompozycyjnym Mateusza'’, przygotowujacym do
wprowadzenia odpowiedniego cytatu z Pisma Swigtego'é. Jako takie dowodzi wyra-
Znie, Ze przedmiotem zainteresowania Mateusza jest Jezus — Mesjasz.

Cel apologetyczny: przekonanie czytelnika o tym, ze Jezus jest naprawde obieca-
nym Mesjaszem, przyswieca calej Ewangelii Mateusza. W czasach Chrystusa postaé
majacego przyj$¢ Mésjasza byla pojmowana przez Zydow na sposéb czysto ludzki.
U Mateusza stowo Christos pojawia sig zawsze (z wyjatkiem 1, 1) z rodzajnikiem. Tak
tez jest w 2, 4, co §wiadczy, ze Mateusz widzial w Jezusie innego Mesjasza niz
wspélczesni mu-wyznawcy Tory: Mesjasza, tworc¢ nowego Izraela, Pomazatica
Bozego, ktérego panowaniu poddane beda wszystkie narody wszystkich czaséw.!?

Aby rzuci¢ nieco wigcej $wiatla na tak pojeta mesjanisko$¢ Jezusa, Mateusz dokonat
tez pewnych zmian w cytowanym teks$cie biblijnym, Przedstawil Jezusa jako idealnego
wodza i pasterza calego Izraela, odpowiednio do licznych wypowiedzi Starego Testa-
mentu, ktore tak wiasnie zapowiadaly majacego przyj$¢ Mesjasza.!®

Komentatorzy Ewangelii Mateusza zwracajg uwage, Ze autor ten stosunkowo cz¢sto
nazywa Jezusa Synem Bozym. Nie zawsze tytul ten ma taki sens, jaki narzuca jego
dostowne rozumienie, i nie zawsze méwi bezposrednio o béstwie Jezusa. W zasadzie
wyraza.ogélng prawdg, ze w gsobie Jezusa-Mesjasza zacz¢la si¢ era eschatologiczna i
Bog zstapit i zamieszkal wsrdd ludzi. Ale sq w pierwszej Ewangelii réwniez i teksty
po$wiadczajace, ze Jezus jest Bogiem.!?

Idea bostwa Jezusa znalazla tez wyraz w opowiadaniu o Medrcach. Nie wystepuje
tu wprawdzie wspomniany wyzej tytut ,,Syn Bozy“, ale na bdstwo Jezusa wskazuje
przede wszystkim czasownik proskynein. Czasownik ten jest uzyty trzykrotnie (2, 2. 8.
11), i to w taki sposdb, Ze kieruje wlasciwie cala akcjg opowiadania: ostatecznie w
opowiesci o Medrcach chodzi o zlozenie holdu Jezusowi. )

Czasownik proskynein wystgpuje az trzynascie razy w Ewangelii Mateusza, a wigc

13 Zob. Cz. Jakubiec, Stare i Nowe Przymierze, Warszawa 1961, ss. 216 n.
14 Zob. W. Trilling, Das Evangelium nach Matthdus, dz. cyt., s. 33.
Nie ma wigc sensu pytanie, skad autor még!t zna¢ tre$¢ rozmowy Heroda z Megdrcami. Zob. Cz. Jaku-

biec, Stare i Nowe Przymierze, dz. cyt., s. 216.

16 Zob. J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, dz. cyt., s. 87.

17 Zob. tamze, s. 54.

18 Zob. }. Lach, Ze studiéw nad teologiq Ewangelii Dziecigctwa Yezusa, w: Studia z biblistyki, 1. 1, War-
szawa 1978, s. 219. .

19 Zob. J. Homerski, Ewangelia wedtug fw. Mateusza, dz. cyt., s. 55.
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znacznie cze$ciej niz u’ pozostatych synoptykéw (Mk — 2; Ek — 2).20 Przeglad tek-
stéw zawierajacych to slowo, nie tylko tekstéw Mateusza, prowadzi do wniosku, Ze
prawie zawsze mowa jest w takim wypadku o adoracji, o czci oddawane} Bogu.?!
Mozna wigc powiedzieé, ze Mateusz poshigujac sig tym slowem wystepuje jako
wierny Kos$ciota i ma na uwadze hold liturgiczny.?? Chodzi mu nie o szczegét history-
czny, lecz o kultowe znaczenie tego aktu: o uczczenie Dziecigcia jako Syna Bozego.?
Tym samym Mateusz wyraza jedng z podstawowych prawd chrystologicznych swoje;j
teologii — prawdg o bdstwie Jezusa.

Niektorzy egzegeci, przypisujac — w $lad za tradycja — symboliczne znaczenie
darom zlozonym przez Medrcow Jezusowi, zwracaja uwage, ze o béstwie Jezusa
Swiadczy w tej perykopie réwniez dar kadzjdta.?? Jednak ewangelista uwzglednia w
tym miejscu po prostu zwyczaje panujgce, na starozytnym Wschodzie i nie przypisuje
dafom znaczenia symbolicznego.?

5. ZAPOWIEDZ ODRZUCENIA I CIERPIENIA JEZUSA

Oprécz prawdy o Jezusie, w ktdrego osobie spelniajg si¢ starotestamentalne pro-
roctwa, Jezusie-Mesjaszu i Jezusie-Synu Bozym, Mateusz wyraza réwniez w peryko-
pie o Medrcach prawde o Jezusie odrzuconym i cierpiacym. Piszac o przeraZeniu
»Heroda i calej Jerozolimy*, a nast¢pnie o knowaniach majacych na celu pozbawienie
zycia Dziecigcia, Mateusz charakteryzuje tym samym caly naréd izraelski, szczeg6lnie
za$ przyw6dcoéw tego narodu.?® Charakterystyke te¢ rozwinie w dalszej czgséci swego
dzieta. Podejmujac temat Krélestwa Bozego i Kosciola, mocno akcentuje ide¢ nowego
ludu Bozego, poniewaz dawny lud Bozy, Izrael, nie przyjal Zbawiciela.?’ Jednym z
najbardziej wymownych tekstéw jest tu opis dyskusji na temat Mesjasza jako Syna
Dawida (22, 41-44). Wedfug Mateusza, Mesjasz jest Synem Dawida. Dla przywéd-
céw Izraela jednak uznanie Jezusa za syna Dawida, zwlaszcza w polaczeniu z prawda o
synostwie Bozym Mesjasza, okazuje si¢ niemozliwe, mimo niezaprzeczalnych po temu
argumentéw. Nastegpuje wtedy jakby ostateczny rozrachunek z przywdédcami na-
rodu.2® Podobnie surowe stowa pod adresem przywédcéw narodu izraelskiego jako
tych, ktorzy odrzucajg Mesjasza, padaja w przypowiesci o przewrotnych dzierzawcach
winnicy.2? Ow konflikt Zydéw z planami Boga realizujacymi sig ostatecznie w osobie
Jezusa ujawnia si¢ juz w perykopie o Medrcach. Jezus od samego poczatku jest
Mesjaszem odrzuconym przez wlasny nar6d.? Izrael za$ juz teraz ukazuje si¢ jako
zagubiona trzoda, pozbawiona wlasciwego religijnego kierownictwa (9, 36; 10, 6; 15,
24).31 Nakre$lone przez Mateusza zachowanie si¢ ,Heroda i calej Jerozolimy* wska-

2 Zob. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich — Frankfurt a. Main
1958, s. 136.

21 Zob. A. Schmoller, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, Stutigart 1967'%, 5. 438.

22 Zob. M. Czajkowski, Hotd pogan..., art. cyt., s. 180,

23 Zob. R. Pesch, Der Gottessokn im matthduschen Evangelienprolog (Mt 1—2). Beobachtungen zu der
Zitationsformeln der Reflexionszitate, Bb, 48 (1967), s. 414.

2 Zob. J. Homerski, Ewangelia wedlug §w. Mateusza, dz. cyt.,s. 90; A. Fic, Jezus Chrystus, t. I, Poznan
1954, s, 187.

% Zob. A. Vigule, Das Schicksal..., dz. cyt., s. 256.

% Zob. J. Lach, Ze studiéw..., dz. cyt., s. 219.

27 Zob. ]. Homerski, Ewangelia wedtug §w. Mateusza, dz. cyt., s. 59.

% Zob. J. Lach, Jezus, Syn Dawida, Warszawa 1973, s. 96.

» Zob. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, dz. cyt., s. 59. :

0 Zob. J. Schmid, Das Evangelium nach Matthdus tibersetzt und erkldrt (RNT 1), Leipzig 1963, s. 47.

3 Zob. A.Vogue, Das Schicksal..., dz. cyt., s. 276.

163



Zuje wige, juz w tej perykopie, na przyszle losy objawienia Chrystusowego; méwi o
pézZniejszej, pelnej winy decyzji Izraela, ktéra wyrazita si¢ najpierw w odrzuceniu, a
pozniej w ukrzyzowaniu Jezusa.

Wymienione wyzej prawdy religijne nie wyczerpujg oczywiscie teologicznej tresci
perykopy. Wydaja si¢ jednak w tym opowiadaniu najwazni€jsze. Jak widaé, koncen-
trujg si¢ one wokot osoby Jezusa i loséw Jego ewangelii.

II. WSKAZANIA PRAKTYCZNE

Badania nad Ewangeliami prowadzone w ostatnich dziesiatkach lat rzucily wiele
nowego $wiatla na okoliczno$ci ich powstania. Mi¢dzy innymi dowiodly, ze na pracg
redakcyjna ewangelistow niemaly wplyw wywarly religijne potrzeby wspdlnoty, do
ktorej adresowali oni swoje dziela. Hagiografowic mieli na uwadze przede wszystkim
cel giowny: zbawienie wiernych. Nauka Jezusa i fakty z Jego Zycia, utrwalone przez
nich na pi$mie, miaty by¢ fundamentem w1ary i Zycia moralnego Kosciota. Temu
nadrzgdnemu celowi podporzadkowane byly inne: apologetyczny, dyscyplinarny,
misyjny itd. Tak wigc Ewangelia ma charakter kerygmatyczny. Materiat historyczny,
jakim dysponowali ewangelisci, stat si¢ przedmiotem nauczania i konkretnym $rod-
kiem do wyrazenia tematéw teologicznych.3?

W swietle powyzszego mozna wigc sformutowaé nastgpujace uwagi dotyczace po-
prawnego wykorzystania perykopy o Medrcach w katechezie i na ambonie.

a. Komentarz do perykopy o Me¢drcach nie moze by¢ sprowadzony do egzegezy
historyczno-krytyczne;j.

Egzegeza historyczno-krytyczna odgrywa niewatpliwie wielkg role we wszelkich
formach duszpasterstwa biblijnego. Bog objawit si¢ w historii. Jego objawienie dociera
do nas poprzez do§wiadczenie ludzi okre§lonych czaséw. Istnieje wigc dystans cza-
sowy, a w zwigzku z tym i pewna obco$¢, ktérg trzeba uwzglednic. Tylko wtedy, gdy
weZmiemy pod uwagg owe historyczne uwarunkowania Pisma Swigtego, powie nam
ono to, co ma do powiedzenia wspdlczesnemu czlowickowi. I wlasnie egzegeza
historyczno-krytyczna pomaga wszystkimi wlasciwymi sobie sposobami ustysze¢ ten
Bozy glos. Katecheta czy kaznodzieja, ktdry bagatelizuje wysitki egzegezy historyczno-
-krytycznej, prébujac postugiwac si¢ ,czystym* stowem Bozym, naraza je na nicbez-
pieczenistwo fundamentalizmu i pietyzmu.3?

Jednakze w kaznodziejstwie nie chodzi o uprawianie jakiego$ biblicyzmu czy histo-
ryzmu, lecz o przepowiadanie Slowa. Wla$nie badania historyczno-krytyczne prowa-
dza nie tyle do historii Jezusa, ile do pierwotnego kerygmatu o Chrystusie. Badania te
wydobyly charakter kerygmatyczny ewangelii.

Mimo Ze egzegeza prowokuje do przepowiadania, a przepowiadanie czerpie z egze-
gezy, nie nalezy miesza¢ ich funkcji. Mozna powiedzieé, Ze egzegeza buduje most w
strong przeszlosci, by odpowiedzie¢ na pytanie: Co ewangelista chcial powiedzieé
ludziom sobie wspéiczesnym? Kaznodzieja natomiast buduje most w strong terazniej-
szoéci i przyszloéci, by odpowiedzieé na pytanie: Czego potrzebuje dzisiejsza wsp6l-
nota w konkretnej sytuacji jej powszedniego zyeia? Kaznodzieja jednak musi najpierw
przej$é most egzegety, by trafi¢ do ludzi wspélczesnych. Zanim uderzy slowem

32 Zob. ]J. Kudasiewicz, Ewangelie na nowo odczytane, w: W nurcie zagadnteri posoborowych, t. I, red.
B. Bejze, Warszawa 1967, s. 186. _
3 Zob. M. Czajkowski, Pismo Sw. w reku kaznodziei,’ MP, 1981, nr 9, ss. 70 n.
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Bozym w Sitz im Leben stuchaczy, musi, korzystajac z nowych metod egzegezy,
pozna¢ autentyczne Sitz im Leben pierwszych adresatow tekstu. Tamto Sitz im Leben
musi jednak pozna¢ w celu przygotowania homilii, a nie po to, by je w niej glosic.
W homilii kaznodzieja ma uczyni¢ przepowiadanie minione przepowiadaniem aktual-
nym. Biblistyka zatem winna by¢ obecna w homilii tylko na sposéb instrumentalny.
Celem bowiem homilii czy katechezy nie jest uczenie o Biblii, lecz doprowadzenie do
decyzji wiary.% .

Perykopa o Medrcach dostarcza wyjatkowo wielu okazji do docickan egzegety-
cznych, tym bardziej ze zawiera szereg elementdéw, z ktérymi dawna egzegeza nie byta
w stanie uporac si¢ do korica, na przyklad problem pochodzenia Medrcoéw, problem
gwiazdy itd.?* Nie mozna jednak egzegeza przyslania¢ oredzia, czyli warto$ci keryg-
matycznych perykopy.

b. Komentarz duszpasterski do perykopy o Medrcach nie moze zamieni¢ si¢ w
zbeletryzowang wersje tej perykopy.

Kazdy tekst biblijny — opowiadanie o Medrcach takze — rodzi przerézne skoja-
rzenia. Zrédlem ich sa: wyksztalcenie duszpasterza, jego lektury, do§wiadczenie, cata
jego religijnoéé. Lecz jesli skojarzenia te biora gére nad oredziem perykopy, wéwczas
role si¢ odwracaja: nie kazanie shuzy gloszeniu slowa Bozego, lecz stowo Boze stuzy
tworzeniu wlasnych konstrukcji.¢ '

Duszpasterz nie powinien ,pomagaé® ewangeliécie, nadrabiajac jego brak zaintere-
sowari chronologicznych, topograficznych czy psychologicznych, i upigksza¢ opowia-
dania przez wprowadzanie do niego elementéw uzupeiniajacych. Czyniac bowiem w
ten spos6b, duszpasterz odchodzi od cyklu kerygmatycznego i nie glosi ewangelii, lecz
wlasciwie tworzy apokryf. Ulegajac swojej wiedzy, poboznosci, czy fantazji przestaje
shuzyé Bozemu stowu.3? W przypadku perykopy o Medrcach, ktéra ma wyjgtkowo
barwng i wartka akcj¢?®, dodatkowa jej ornamentacja wydaje si¢ tym bardziej zbgdna.

c. Komentarz do perykopy o Me¢drcach nie moze polega¢ na samej tylko akomoda-
Cji.

Akomodacja biblijna — to zastosowanie stéw Pisma Swigtego do oséb, rzeczy lub
sytuacji réznych od tych, ktére chciat oznaczy¢ autor natchniony. Podstawa akomoda-
cji biblijnej jest podobieristwo istniejace migdzy podmiotem biblijnym a nowym pod-
miotem, do ktérego dostosowuje si¢ tekst. Jesli podoﬁieﬁstwo 1o jest rzeczywiste,
wtedy akomodacj¢ nazywamy rzeczywista lub rozszerzona; jesli za§ podobieristwo jest
tylko zewngtrzne i pozorne, nazywamy ‘je akomodacja werbalng. Przy akomodacji
rzeczywistej tekst biblijny zachowuje swdj sens pierwotny, natomiast przy akomodacji
werbalnej — traci swéj sens wlasciwy.

Pierwszy rodzaj akomodacji biblijnej jest dozwolony w kaznodziejstwie, katechezie i
innych formach duszpasterstwa, powinien jednak by¢ stosowany bardzo ogl¢dnie.
Akomodacja werbalna, ktora sprowadza si¢ do zwyklej gry siéw, nie powinna mieé
miejsca w zadnej formie duszpasterstwa biblijnego.?

Opowiadanie o Medrcach dostarcza wielu okazji do stosowania zasady akomodacji,
nie moze ona jednak przybieraé takich rozmiaréw, ktére by zaniedbywaly lub znie-
ksztaicaly oredzie perykopy.

M Zob.-tamze, ss. 72 n. 77.

5 Zob. W. Zaleski, Zagadnienig biblijne. Jezus Chrystus, Poznari — Warszawa — Lublin 1964, ss. 185 n.

%6 Zob. M. Czajkowski, Pismo Sw. w reku kaznodzies, art. cyt., s. 71.

3 Zob. tamte, s. 76.

% Zop. E. Lohmeyer — W. Schmauch, Das Evangelium des Matthdus (KrexKNT Sonderband), Gét-
tingen ¥967, s. 19. )

» Zob. ]. Kudasiewicz, Pismo Swigte jako ksi¢ga ludu Bozego i jej znaczenie duszpasterskie, w: Wstep
ogélny do Pisma Swigtego, red. J. Homerski, Poznann — Warszawa 1973, s. 396.
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d. Tekst perykopy o Medrcach nie moze shuzyé wylacznie do potwierdzenia czy
zobrazowania tez teologicznych, katechizmowych.

Odwotywanie si¢ do Biblii jako do skarbca zawierajgcego budujace przykiady dla
chrzescijaniskiego zycia, wciaz jeszcze bardzo rozpowszechrione w duszpasterstwie,
jest dziedzictwem okresu potrydenckiego. Dominowalo wtedy nauczanie pojgciowo-
-spekulatywne, w ktérym Pismo Swigte petnilo wylacznie rolg pomocniczg: dostar-
czalo tekstéw uzasadniajacych tezy dogmatyczne oraz podawalo przyklady poboznego
zycia.

Korzystajagc w ten sposéb z Biblii, duszpasterz nie troszczy si¢ o to, co autor
natchniony chciat w danej perykopie powiedzie€ i jaka jest prawda tekstu przez niego
zamierzona. Podchodzi do pracy nad tekstem z gotowymi juz tezami dogmatycznymi i
moralnymi, a Pismo Swigte stuzy mu tylko do zilustrowania tych tez. Uprawia wigc
zwykle nauczanie katechizmu na kanwie Biblii, nie otwierajac przed wiernymi samej
Biblii.®

Powyzsze uwagi sg zasadami negatywnymi duszpasterskiego korzystania z tekstow
biblijnych, w tym réwniez z perykopy o Medrcach.

Zasade pozytywnga mozna — idac za zdaniem Kudasiewicza — sformulowac naste-
pujaco: celem wspétczesnego duszpasterstwa biblijnego jest przekazywanie wiernym
autentycznego stowa BoZego zawartego w Pi§mie Swigtym, a wigc gloszenie dutenty-
cznego kerygmatu biblijnego.#!

Ewangella ma charakter kerygmatyczny. Oznacza to, ze ewangelifci nie probowall
zmiesci¢ i zamknag zycia Jezusa w przeszlosm Najwazniejsze bylo dla nich nie to, co
Jezus kiedy$ powiedziat, lecz to, co méwi stale. Duszpasterz zatem nie moze zapomi-
naé, ze Ewangelie nie powstaly jako rnaterialy homiletyczne, lecz same s homilig.*?

W przypadku perykopy o Medrcach chodzi wigce o to, Zeby duszpasterz komentowat
to opowiadanie w taki sposob, aby swoim komentarzem przedtuzaé, rozszerzac i po-
glebiaé gléwne watki teologiczne perykopy. Sugeruje ona tedy duszpasterzowi temat
wiary — niewiary w Jezusa. W formie wspoiczesnej, uaktuainionej temat ten przybie-
rze oczywicie forme: wiara — niewiara w objawienie Jezusa. Nie bedzie chodzito przy
tym o przeciwstawienie Izraela poganom, lecz o przeciwstawienie tych, ktérzy sta-
wiaja opor objawieniu Jezusa, tym, ktérzy s na nie otwarci. M¢drcy to prototyp ludzi
»glebiej widzacych®. Zlozenie holdu Dziecigciu wymaga z ich strony wielkiego ryzyka
wiary 43 Postawa Medrcow daje zatem okazje'do méwienia o tym, czym jest praw-
dziwa wiara, jakich ofiar wymaga od czlowieka itd.

Jak stusznie zauwaza A. Vigtle, w perykopie o Medrcach zakodowany jest problem
losu objawienia Chrystusowego. Byl to problem aktualny w czasach redakcji Ewange-
lii Dziecigctwa Jezusa, lecz jest i pozostanie aktualny nadal.4 Podejmujac ten prob-
lem, duszpasterz speinia jeden z tych podstawowych warunkdéw, o ktérych byta mowa
wyzej: mianowicie glosi autentyczna tres¢ ewangelii.

Perykopa o Medrcach kaze tez méwié duszpasterzowi o uniwersalizmie zbawienia.
W tym punkcie duszpasterz moze zharmonizowaé swdj komentarz do perykopy z
tradycja Kosciola, ktdra taczy uroczysto§é-Objawienia (Trzech Kréli) ze sprawa misjt.
Wiasnie teologlczna tresc opowxadama o M¢drcach pozwala mu odpowiednio naswiet-
li¢ sprawe misji poprzez powxazame jej z nowotestamentalng ideg powotania wszyst-
kich narodéw do zbawienia i z idea Bozego planu doprowadzenia do zbawienia
wszystkich ludzi.

Zob. tamze, ss. 398 n.
4 Zob. tamze, s. 399. )
12 Zob. M. Czajkowski, Pismo Sw. w rgku kaznodzies, art. cyt., ss. 74 n.
1 Zob. J. Kerschensteiner, Die Kindhettsgeschichte. .., dz. cyt., s. 61.
1 Zob. A. Vogtle, Das Schicksal..., dz. cyt., s. 274.
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W. Trilling podkre$la, ze to; co si¢ dzieje w chwili pokionu Medrcéw, jest pier-
wszym aktem wielkiego zdarzenia przewidzianego w tym Bozym planie zbawienia —
zdarzenia majacego polegaC na holdzie wszystkich narodéw i wszystkich pokoleri
zlozonym Jezusowi.** To wiclkie zdarzenie, zapoczatkowane w historii przez Medr-
cow, dla nas jest sprawa realizacji — sprawa teraZniejszo$ci i przyszlo$ci. Podejmujac
to zagadnienie, duszpasterz pozostaje w nurcie kerygmatu ewangelicznego, w nurcie
samej Dobrej Nowiny. 46

Réwniez pozostale idee teologiczne zawarte w perykopie o0 Medrcach odznaczajg si¢
aktualno$cia i duszpasterz, podejmujac je, bedzie kontynuatorem i glosicielern oredzia
ewangelicznego, cho¢ trzeba przyznaé, ze nie wszystkie te idee maja takq samga wage
dzi§ jak w czasach redakcji Ewangelii Dziecigctwa 1 w okre$lonym Sirz im Leben tej
Ewangelii.

Mateusz, jak zaznaczono, przywiazuje diza wage do wykazania, ze w osobie Jezusa
spelmly si¢ przepowiednie starotestamentalnych prorokow Watek ten zawiera rOéw-
niez perykopa o Megdrcach. Mozna powiedziec, ze jest to rys apologetyczny tej pery-
kopy. Apologetyczne rozumowanie bylo prawdopodobnie bardziej na porzadku
dziennym w czasach, gdy rcdagowano Ewangeli¢ Dziecigctwa, niz dzisiaj.*? I dzisiaj
jednak duszpasterz nie moze poming¢ catkowicie tematu, ze Jezus jest oczekiwanym
Mesjaszem. Wlasnie dlatego, ze temat ten, obok innych, okresla tre§é kerygmatyczng
perykopy. Poza tym lekcewazac ten' temat duszpasterz przedstavelilby w niepelnym
$wietle Bozy plan zbawienia. Tak w1¢c uwzglednione w perykopie o0 Medrcach zagad-
nienie mesjanizmu Jezusa jest réwniez zagadnieniem na dzi§.®

Tematem jednakowo aktudlnym w dobie powstawania Ewangelii Dzieciectwa i
dzi§ jest natomiast sprawa béstwa Jezusa. Mateusz w perykopie o Medrcach uwzgle-
dnil mys$l, ktora rozwinie potem wszechstronniej w swojei Ewangelii: Jezusowi naleiy
si¢ hold, poniewai jest On Synem Bozym.* Waine ]est Przy tym, ze wyrazajac t¢
my$l, juz w same) termlnologu nawigzal do aktu czci liturgicznej. W ten sposéb
dotknqi sprawy istotnej nie tylko z historycznego punktu widzenia, lecz istotnej ciagle
dla wiary i zycia KoSciola. Usprawxedhwm to duszpasterza, ktory na podstawie pery-
kopy o M¢drcach uczy o istocie, koniecznosci i formach czci ]ezusa

Pewng nowodcia dla duszpasterza moze by¢ propozycja mow1en1a w zwiazku z ta
perykopa o odrzuceniu Jezusa, a tym bardzw] o Jego mece i §mierci. Taki punkt
widzenia moze by¢ nie tylko nowy, lecz i trudny w realizacji. Chcac jednak pozostaé
wiernym kerygmatycznemu orgdziu perykopy, duszpasterz nje moze pominaé i tej
sprawy, a od jego inwencji zaleze¢ bgdzie, w jaki spos6b pogodzi radosny klimat czasu
Bozego Narodzenia z motywem cierpienia.

k. ok Kk

Reasumujgc powyisze spostrzezenia mozna sformulowac¢ dwa wnioski:.

Omawiajac perykope 0 Medrcach, kaznodzieja powinien wybraé jako tre$é swej
homilii przynajmniej jeden ze wskazanych tutaj tematéw, w zadnym za$ wypadku
nie szuka¢ tematéw zast¢pczych, zwiazanych tylko luzno lub pozornie z perykopa.

Katecheta moze uwzglednié, jesli to mozliwe, wszystkie watki perykopy, nie
omieszkajac przy tym mocno podkre§lic, ze watki te decyduja o wartoéci kerygmaty-
cznej opowiadania o Medrcach.

Zob. W. Trilling, Das Evangelium nach Marthdus, dz. cyt., s. 37.
16 Zob. M. Czajkowski, Pismo Sw. w reku kaznodzies, art. cyt., s. 76.
17 Zob. J. Kudasiewicz, Ewangelie na nowo odczytane, dz. cyt., s. 186.
4 Zob. ]J. Kerschensteiner; Die Kindheitsgeschichie..., dz. cyt.,s. 61.
19 Zob. J. Pesch, Der Gottessohn..., dz. cyt., s. 415.



