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PRZYKAZANIE SWIECENIA NIEDZIELI

Tredé: 1. Wprowadzenie; 2. Dane Nowego Testamentu; 3. Od Kon-
stantyna Wielkiego do Kodeksu z 1917 roku; 4. Wspélczesna re-orien-
tacja; 5. Zakoriczenie.

1. WPROWADZENIE

Zobowigzan nalozonych przez prawo czlowiek dzisiejszy nie
Przyjmuje bezdyskusyjnie. Zanim podporzadkuje sie zobowig-
Zaniu, pragnie poznaé¢ jego istotne podstawy. Réwniez nakaza-
nego przez Kosciél w niedziele i $wieta udzialu we Mszy sw.
katolicy coraz czeSciej nie uwazaja za rzecz przez si¢ oczy-
Wisty. Pragneliby zobaczyé, ze drugie przykazanie koscielne
2akotwiczone jest w Bozym porzadku i ze $wiadczgc postuszen-
Stwo $wiadcza je nie czlowiekowi, lecz Bogu.

W holenderskiej klasie licealnej postawiono pytanie, czy
udzial we Mszy Swietej jest obowigzkowy. Odpowiedzi byly
Symptomatyczne: ,,Dzisiejszy czlowiek nie uznaje naloionych
obowiqzkéw”; ,,jesli nie chee, nie ide”; ,jest to slabe zobowig-
2anie (zeer slappe verplichting)”. Co mlody czlowiek rozumial
Przez «zeer slappe verplichting»? Lekcewazenia obowiazku nie-
dzielnego nie nauczy! sie przeciez z katechizmu, ktéry glosi:
Kto bez waznej przyczyny opuszcza niedzielng Msze $wietq,
Popetnia grzech ciezki' Byé moze, rozumial przez slabe zobo-
Wigzanie, ze przykazanie niedzielne ma nikle oparcie w Biblii.

0ze w ten sposéb zglaszal swoja watpliwosé, czy Kosciél w
tak intymnej sprawie, jak spotkanie z Bogiem, moze prawnie co-

_—
—_—

! Glaubensverkiindigung flir Erwachsene. Deutsche Ausgabe des

Hollindischen Ratechismus, Nijmen-Utrecht 1968, s. 361; por. Wiem,

U 2awierzylem. Katechizm dla dorostych pod red. ks. prof. S.
I'zZybka, Olsztyn 1085, s. 310.
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kolwiek zarzadza¢. A moze odrzucenie przykazania koscielnego
bylo tylko wyrazem mlodzienczej przekory. Sg to przypuszcze-
nia. Nie rozwigzuja one jednak problemu zasadnosci drugiego
przykazania koscielnego, skoro réwniez dorosli, wyksztalceni,
dojrzali ludzie, uwazajgcy sie za dobrych chrzescijan i kato-
likéw, czesto zaniedbujg niedzielng Msze swietg i trudno ich
przekonaé o powadze zobowigzania.

Czesciowo przyczyna tego jest zanik autorytetu Kosciola,
za co nie nalezy wini¢ jedynie wiernych, bo do probleméw
z postuszenstwem moze prowadzi¢ takze sposdb rozkazywania;
nie nalezy sie tez w tym kryzysie dopatrywaé¢ samych nega-
tywow. Silne osobowosci, swiadome egzystencjalnego znacze-
nia religijnych aktéw, nie zadowalaja sie zwyklym zewnetrz-
nym udzialem ..dla spetnienia przykazania. Czasem taka po-
stawa bywa wyrazem niekoscielnego, skrajnego indywidua-
lizmu, ktéry nie dostrzega w zyciu religijnym jego wspolnoto-
wego wymiaru. Réwnie indywidualistyczng jest postawa wielu
chodzacych do Kosciola, ktérzy w stuzbie Bozej widzg jedynie
srodek osiagniecia krélestwa Bozego dla siebie. Mozna sie za-
stanawiaé, czy przykazanie koscielne w dzisiejszym brzmieniu
nie sprzyja tej tendencji. Czyz nie wiodlo ono w niejednym
przypadku do tego, ze zadowalano sie jakgkolwiek okazjg do
Mszy Swietej — nawet t3, ktéra ceche wspélnotows czynila
czysta fikcja. Pewne spustoszenie czyni w tym wzgledzie row-
niez okreslony rodzaj przepowiadania, gdy zaniedbujgcym nie-
dzielng Msze $wietg grozi sie doczesnymi i wiecznymi karami,
bo obawa piekla z pewnoscig nie tworzy dyspozycji owocnego
udzialu w Mszy $wietej. Samo odwolywanie si¢ do prawa,
przykazania i autorytetu Kosciola, jesli réwnoczesnie nie wWy-
tlumaczyé w sposéb ewidentny nieodzownych rozporzadzen
Kosciola, nie ratuje ani niedzieli, ani czlowieka®, ktory gotow
jest pelnié, ale ,rozumng stuzbe Bozg” (Rz 12, 1). )

Warto zwrécié uwage, jak oglednie w zwiazku z niedz:elq
zabiera glos Vaticanum II. Konstytucja o Liturgii Swiete]
stwierdza krétko: Sobér $wiety usilnie zacheca duszpasterzy.
aby w katechezie gorliwie uczyli wiernych uczestniczenia W
calej Mszy $wietej, zwlaszeza w niedziele i $wieta (KL '56)-
Na naleganie szeregu ojc6w w auli soborowej, aby z nacis_ku?“.'I
podkreslié obowigzek niedzielny, dodano nie mniej ni wiecel

. . i ko-
t Jak dalece przelozeni powinni uzasadnié¢ to, co nakazuja, prze
nujaco wykazuje A. Miiller, Das Problem von Befehl und Gehorsam
im Leben der Kirche, Einsiedeln 1964, s. 245 n.
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jeno to ,zwtlaszcza w niedziele i $wieta”’. Powiedziano nato-
miast o dniu Panskim, ze zgodnie 2z apostolskq tradycjq...
wierni powinni schodzi¢ si¢ razem dla stuchania stowa Bozego
i uczestniczenia w Eucharystii (KL 106). Zamiast, jak w Sred-
niowieczu i wlasciwie do dzis, dla uzasadnienia obowigzku nie-
dzielnego odwolywaé¢ sie do prawa naturalnego czy do Deka-
logu, Sobdr przypomina, ze praktyka niedzielnych zebran siega
czasow apostolskich. To byl dar i przywilej chrzescijan, ktory
ceniono nade wszystko. Do udzialu w tamaniu chleba nie trze-
ba bylo nikogo zobowigzywac.

W ten sposéb zarysowuje sie przedmiot naszego rozwazania.
Pragniemy w odniesieniu do obowigzku niedzielnego: 1. przy-
pomnie¢ dane Nowego Testamentu; 2. ukaza¢ okolicznosci roz-
woju koscielnego prawa niedzieli; 3. wyprowadzi¢ wnioski do-
tyczgce dzisiejszego ksztaltu przykazania.

Chodzi o przykazanie koscielne. Mozna stawiaé¢ specyficzne
pytanie: Czy ma sens trwa¢ przy przykazaniu niedzielnym?
Czy kwestii nie rozstrzygnieto juz w ,glosowaniu nogami’”?
Teologia moralna stoi przed zadaniem rzetelnego ukazania roz-
woju i podstaw praktyki niedzieli.

Nie ulega watpliwosci, ze Kosciél zywotnie zainteresowany
Jest realizacja chrzescijanskiej wspélnoty, jaka dokonuje sie
w sprawowaniu Eucharystii: od czaséw historycznego Jezusa
tamanie chleba stanowi rdzen nowego Ludu Bozego; gminy
pierwotne wigza je z pamiagtka $mierci i zmartwychwstania
Chrystusa, ,,regularnie” zbierajac sie w dzien Panski na upa-
Mmigtnienie Wieczerzy Panskiej‘. Lecz i w pézniejszych cza-
sach Kosci6él faktycznie nie pozostawial watpliwosci co do wy-
bitnego znaczenia niedzielnej Eucharystii. Natomiast nie s3
bezsporne pastoralne metody, przy pomocy ktérych usitowano
pozyskiwa¢ wiernych do udzialu w Eucharystii. Skuteczna,
lecz zarazem problematyczng metoda byl zapis obowigzku nie-
dzielnego w prawie powszechnego Kosciola z 1917 roku. Ta
metoda dzi§ juz nie przekonuje. Naleganie na przestrzeganie
Przykazania koscielnego przestalo byé skuteczne. Stanowi to
wyzwanie dla praktycznej teologii. Konieczno$¢ niedzielnej
Eucharystii trzeba na nowo uczyni¢ ewidentna.

SPor. J. A. Jungmann, Kommentar zur Liturgiekonstitution,
LThK, tom uzupelniajacy I, Freiburg 1966, s. 59.

¢ Por. J. Blank, Das Herrenmahl als Mitte der christlichen Ge-
meinde, w: Das Recht der Gemeinde auf Eucharistie. Die bedrohte
Einheit von Wort und Sakrament, Trier 1978, s. 0.
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2. DANE NOWEGO TESTAMENTU

Zrozumienie problemu 2zaklada znajomosé¢ jego dziejoéw. Jesli
udzial w niedzielnej Eucharystii dzis zmniejszyl sie¢ do tego
stopnia, ze bywa zagrozona egzystencja gmin chrzescijanskich,
to ma sens przemyslenie kwestii od podstaw, od poczatku.
Nie tyle zamierzamy wypracowaé szczegblowy zarys historycz-
nego problemu, ile raczej ukazaé pastoralne akcenty w roz-
woju przykazania niedzielnego w poszczegélnych epokach
historii Kosciola *.

Nalezy wyjsé od refleksji na temat praktyki pierwszych
chrzescijan, jaka zostala nam przekazana w Nowym Testa-
mencie. Znajdujemy tam liczne wzmianki, Zze gminy zbieraly
sie w pierwszy dzien tygodnia.

Dlaczego w pierwszy dzien tygodnia? ,,Po uplywie szabatu,
o S$wicie pierwszego dnia tygodnia przyszla Maria Magdalena
i druga Maria obejrzeé grédb” (Mt 28,1). Zmartwychwstanie
Chrystusa, wedlug tej relacji, dokonalo sie w pierwszym dniu
po szabacie; pos§wiadczaja to jednomyslnie czterej Ewangelisci
(por. Mk 16,2; £k 24,1; J 20,1). Poniewaz siédmy dzien od po-
czgtku uchodzil za dzien spoczynku (por. Rdz 2, 2), dzien
zmartwychwstania okres§lano jako ,pierwszy dzieh” tygodnia®.
Motywem, dla ktérego pierwszy dzieri tygodnia w pierwotnym
Kosciele nabral szczegélnego znaczenia, bylo bez watpienia
wydarzenie wielkanocne. Pierwsi chrzescijanie byli jeszcze
§cisle zwigzani z religijng i kulturowg tradycjg zydowska;
bledem jednak byloby wywodzié wybér pierwszego dnia ty-
godnia z zydowskiego szabatu. W zydowskim kalendarzu litur-
gicznym pierwszy dzien tygodnia nie posiadal zadnej szcze-
gélnej rangi ani zadnej liturgii; oznaczal ponowne podjecie
pracy ’.

Chrzescijanska oryginalno$¢ pierwszego dnia tygodnia W
pierwotnym Kosciele znajduje wyraz takze w tytulowaniu
tego dnia ,,dniem Patniskim”. O spoczynku od pracy, zwlaszcza
o zniewadze dnia Panskiego przez stuzebne prace, w Nowym

S Por. H Miiller, Das Sonntagsgebot — Anachronismus oder heil-
samer Appel? Geschichtliche und kirchenrechtliche Aspekte der Ver-
pflichtung zur Mitfeier der Eucharistie am Sonntag, ., Theologisch-prak-
tische Quartalschrift” 122 (1974), s. 150—1863.

* Por. Dz 20, 7; 1 Kor 18, 2.

7Por. H. Halter, Sonntag, w: H. Rotter /G. Virt (red.) Neues
Lexikon der christlichen Morgl, Innsbruck—Wien 1800, s. 680.
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Testamencie nie ma mowy. Charakteryzuje ten dzien memoria
passionis et resurrectionis Christi.

Termin ,dzien Panski’” (xvpiax?, #uépa) na okreslenie pierw-
szego dnia tygodnia jawi sie po raz pierwszy w Ap 1,10. Inte-
resujace jest, ze uzyty tu przymiotnik kyriake, oprocz tego
miejsca, wystepuje w Nowym Testamencie jeszcze tylko jeden
raz, mianowicie w 1 Kor 11,20, gdzie jest mowa o Wieczerzy
Panskiej. Mozna z tego wnosi¢, ze termin z Apokalipsy nalezy
czytaé¢ w kontekscie 1 Kor 11,20 i ze ,dzie#t Paniski” wywodzi
sie z tego, iz uczniowie zbierali si¢ na obchéd Wieczerzy Pan-
skiej. Innymi slowy: poniewaz pamiatke $mierci i zmartwych-
wstania Jezusa w postaci Wieczerzy Panskiej obchodzono zaw-
sze w pierwszym dniu tygodnia, dzienn ten z powodu tego po-
wigzania nazywano dniem Panskim®.

Wedlug 1 Kor 11,20 juz okolo 56 roku zebranie chrzescijan
nazywane bylo ,Wieczerzq Pariiskg”, bo Jezus dzieki swemu
zmartwychwstaniu wyznawany jest jako xvptoc.

Znaczenie dnia Panskiego widoczne jest takze na podstawie
J 20,26, gdzie mowa jest o tym, ze Zmartwychwstaly po ofmiu
dniach zjawil sie¢ apostolom, pouczal ich o krélestwie Bozym
i dzieki swojej epifanii nadal temu dniu szczegblny walor.

Pozostaje jeszcze wazne dla naszego tematu pytanie o regu-
larnosé i obowiazkowo$é udzialu w tych zebraniach. W $wietle
Dz 20,7—11 i 1 Kor 16,1—2 widaé, ze dzien Panski jawi sie
tam jako znany termin zebran, co pozwala wnosi¢é o pewnej
regularnosci zebran. Nie chodzi oczywiscie o jurydyczng regu-
lacje. Réwniez Dz 2,46 zdajg sie na to wskazywaé, méwigc,
ze pierwsi chrzescijanie byli wytrwali w modlitwie i w lama-
niu chleba. W 1 Kor 16,1—2 Pawel udziela wskazari co do
zbiérki w pierwszy dzien tygodnia. Dzieli sie swoim doswiad-
czeniem z adresatami, posrednio wskazujac, ze w pierwszy
dzien tygodnia, wzglednie dzie# Pasiski, mozna liczy¢ na wiek-
sza frekwencje na zebraniu gminy. Na regularne spotkania
w dzien Panski wskazuje takze starochrzescijanski zwrot
»0smego dnia” (por. J 20,26). Podobne asocjacje rodzi ozna-
Czanie ,6smego dnia” jako «dnia Panskiego». Nalezy takze
Pamigtaé, ze pierwsi chrzescijanie, mocno wrosnieci w zydow-
sky tradycje, przyzwyczajeni byli do regularmego obchodzenia
,.Czasbw"

——

*Por. R. Birenz Das Sonntagsgebot. Gewicht und Anspruch
eines kirchlichen Leitbildes, Miinchen 1982, s. 23; por. W. Thiising,
Eucharistiefeier der Kirche und Sonntagspflicht des Christen, w: A.
Exeler (red), Fragen der Kirche heute, Wilrzburg 1971, a. 48.
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Wspomniane przestanki pozwalaja sie domysla¢ pewnej regu-
larno$ci udzialu w zebraniach w dzien Panski; Scislego do-
wodu regularnosci z biblijnych tekstéw przytoczyé¢ sie nie da.
Jesli jednak wspélnota uczniéw miala okazaé sie przepojong
duchem i mocg Pana (por. Mt 18,20) i spelni¢ swoje posian-
nictwo (por. Mt 16,15), to musiala by¢ zainteresowana pewng
regularnoscia spotkan w dzien Panski®’.

Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia, jak dalece w Swietle
Nowego Testamentu moina moéwi¢ o zobowigzaniu do brania
udzialu w zgromadzeniu w dzien Panski. W relatywnie pézno
powstalym Liscie do Hebrajczykéw (10,25) znajdujemy we-
zwanie: , Nie opuszczajmy maszych wspilnych zebran, jak sie
to stato zwyczajem niektérych, ale zachecajmy sie nawzajem
i to tym bardziej, im wyrainiej widzicie, ze zbliza sie dzien
(mowa o paruzji)'. Tekst zdaje sie wskazywaé, ze zmalala
pierwsza gorliwosé¢ wiernych. Skoro autor Listu wzywa do po-
rzucenia tego ,rozluznienia” obyczajoéow, mozna domyslac¢ sie,
ze udzial w Wieczerzy Panskiej mial charakter obowigzkowy,
cho¢ nie powiedziano tu jeszcze niczego o charakterze i stopniu
zobowigzania. Jednak $cistego zobowijzania do udzialu w ze-
braniach eucharystycznych nie da sie z Nowego Testamentu
wyprowadzi¢, zwlaszcza ze w jedynym tekscie na ten temat,
czyli wlasnie w Hbr 10,25, podchodzi sie do udzialu w zebra-
niu w Dniu Panskim adhortatywnie.

Obok Nowego Testamentu istnieje oczywiscie szereg intere-
sujgcych wczesnochrzescijanskich tekstow, w ktérych, w pa-
storalnej trosce o wiernych, nalega sie na udzial w zebraniach
w dniu Panskim, a nawet prébuje sie to zobowigzanie teolo-
gicznie uzasadniaé. Swiadectwa te wymagalyby obszernie jszego
omowienia.

3. OD KONSTANTYNA WIELKIEGO DO KODEKSU Z 1917 ROKU

Epoka rozpoczeta za Konstantyna Wielkiego stworzyla zu-
pelnie nowe warunki dla zycia Kosciola. Znalazlo to odbicie
takze w $wieceniu niedzieli, a z biegiem czasu w formalnym
przykazaniu i prawie niedzielnym.

Po Edykcie Mediolanskim z roku 313 mialy miejsce trzy de-
cyzje, ktére gwaltownie zmienily pastoralng sytuacje chrzesci-

* Por. W. Thiising, art. cyt., s. 47.
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janstwa. W roku 321 Konstantyn w drodze rozporzadzenia za-
deklarowal, Ze niedziela odtad bedzie oficjalnym dniem spo-
czynku i kultu. Rozporzadzenie zawieralo zakaz wszelkiej pra-
¢y, wyjawszy prace na roli, oraz zobowiazanie, by nawet zol-
nierze brali udzial w stuzbie Bozej. Kosciét mial stabilizowaé
system panstwowy i byé gwarantem blogostawienstwa dla
panstwa. Rozporzadzenie dotyczylo zasadniczo Imperium za-
chodniego. Dopiero po zwyciestwie nad Licyniuszem dochodzi
do rehabilitacji chrzescijanstwa takze we wschodnich prowin-
cjach. W roku 380 Teodozjusz I ustanawia chrzescijanstwo re-
ligia panstwowa, obowiazujaca wszystkich poddanych. Nie-
chrzescijanskie formy kultu zostaja zakazane, a przesladowani
do niedawna chrzescijanie uzyskuja pozycje monopolistyczna.
O tym nalezy pamigta¢, checae zrozumieé¢ dalszy rozwéj zobo-
wigzania do udzialu w niedzielnej Eucharystii. W roku 529
Justynian I zazadal od kazdego obywatela, by kazal sie
ochrzcié. Kto tego obowiazku nie dopelni, utraci automatycz-
nie prawa obywatelskie.

Zmieniona sytuacja nie pozostala bez wplywu na Swiecenie
niedzieli. Podniesienie chrzescijanstwa do rangi religii pan-
stwowej krylo w sobie momenty pozytywne, ale i negatywne.
Przyznana wolno$¢é umozliwila nieskrepowany rozwdj zycia
koscielnego i byla jurydycznie zagwarantowana. Pisarze kos-
cielni bez ograniczen mogli zajmowaé¢ si¢ pastoralnymi i teo-
logicznymi kwestiami. Kosciét stal przed zadaniem chrystia-
nizacji zycia publicznego i kulturalnego. Lecz byly takie nega-
tywne zjawiska. Przede wszystkim mial miejsce masowy na-
plyw nowych czlonkéw do Kosciola: rosngca ilosé czlanow,
niestety, nie szla w parze z jakosciaq. W kulcie chrzescijan-
skim pojawily sie poganskie elementy. W kulcie swigtych do-
myslano sie czci dawniejszych béstw, a w ry1':u.a_ln'ych znakach-
praktyk magicznych. Zaaplikowanie chrzescijanstwu rzym-
skiego i panstwowego rozumienia prawa vu_nodlo megchro_nnge
do splowienia specyficznie chrzescijafiskich wartosci, jakie
charakteryzowaly pierwsze stulecia. Palacym sta“_val si¢ pro-
blem udzialu w niedzielnej Mszy $wietej. W polowie IV wieku
biskup Mediolanu, Ambrozy, ubolewa nad niedostatecznym
udzialem w niedzielnej stuzbie Bozej. Liczba chrzes<_:1jan tego
biskupiego miasta wynosila ok. 40 000, z czego bazylika mogta
pomiescié 4000. Jesli uswiadomic sobie, ze w .nied.mele w mie-
Scie bylo tylko jedno nabozenstwo, a swiatynia mimo to swie-
cilta pustkami, to zaczynamy rozumieé problemy ze.s.peh.na-
niem obowiazku niedzielnego. Trafng wydaje sie opinia jed-
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nego z autoréw, ze w tym czasie tylko dziesigta czes¢ wier-
nych uczestniczyla w niedzielnej Mszy swigtej ™.

Na tle zmienionej sytuacji nie moglo zabraknaé regulacji
dotyczacych niedzielnej Mszy §wietej. Nie powinno tez dziwié,
ze w warunkach religii panstwowej obowigzek udzialu w Eu-
charystii prébowano uregulowaé¢ prawnie. Dzialo sie to na
prowincjonalnych i regionalnych synodach, zwolywanych i za-
twierdzanych przez wladcéw. W przeciwienstwie do pierw-
szych stuleci, w ktérych dyscyplina koscielna opierala si¢ na
wielkim przywiazaniu chrzescijan do swej wiary i na zwy-
czaju, ktéry stosownie do lokalnych potrzeb modyfikowal bi-
skup, teraz pojawia sie regionalne prawodawstwo. Problemy
rozwigzuje si¢ droga autorytatywnych postanowien.

Jako pierwszy zagadnieniem udzialu w niedzielnej stuzbie
Bozej zajal sie synod w Elwirze (ok. 306). Regulacje, jakie tam
spotykamy, maja duze znaczenie, bo dostarczaja wzorca dla
innych synodéw. Kanon 21 tegoz synodu postanawia: Kto prze-
bywa w miedcie i przez trzy niedziele nie przyjdzie do kosciola,
powinien przez jaki$ czas byé wylqczony !. Znamiennym jest,
ze przepis synodalny dotyczy mieszkancéw miasta, nie za$ wsi,
ktérym trudno przychodzi¢ do kosciola w miescie. Zagrozenie
przejSciowa ekskomunikg jest surowym usankcjonowaniem
obowiazku. Zaniedbanie Mszy Swietej Scigane jest jako wykro-
czenie przeciw wspélnocie. Zwraca jednak uwage tolerancyj-
nos$é: nie $ciga sie jednorazowego zaniedbania. Ze udzial w na-
bozenstwach liturgicznych stanowi prawdziwy problem, wy-
nika réwniez z tego, ze pdzniejsze synody przepis z Elwiry
rozszerzyly takze na duchowiefistwo. Postanowiono w stosun-
ku do biskupéw, prezbiteréw i diakonbébw, ze co najmniej co
trzeciag niedziele maja obowigzek przewodniczyé liturgii lub
w niej uczestniczyé ™.

Obok synodu w Elwirze znaczny wplvw na rozwéj dyscypli-
nv niedzielnei wywarl w roku 506 synod w Agde, w krélestwie
Wizygotéw. Synod polozyl nowe akcenty w zakresie pojmo-
wania Eucharystii. Kanon 47 tego synodu przepisywal: Laicy

1 Por. V. Monachino, Cura pastorale nel 1V secolo a Milano,
Cartagine e Roma, Roma 1847, s. 55 nn.

" F. Lauchert, Die Kanones der altchristlichen Conzilien nebst
de;u"apostouschen Kanones, Freiburg i.Br. 1808 (reprint Frankfurt 1861),
S, .

1 Por. G. Troxler, Das Kirchengebot der Sonntagsmesspflicht als

moraltheologisches Problem in Geschichte und Gegenwart, Freiburg/
Schweiz 19971, 5. 72.
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w dzienn Panski powinni braé udzial w calej Mszy Swietej
i nikt nie powinien odchodzié przed blogostawienstwem ka-
plana. Gdyby tak czyniono, biskup powinien takich publicznie
napomnie¢ '*. Nalezy zapytaé¢, co w rozporzadzeniu oznacza
~cala Msza $w.”? Okazuje sie bowiem, ze komunia $w. for-
malnie nie nalezala do ordo missae. Pojecie Eucharystii ogra-
nicza si¢ jednostronnie do samej akcji ofiarnej, do konsekracji.
Ordo missae konczylo sie odmoéwieniem Pater noster i blogo-
stawienstwem biskupa (kaplana)'. Uchwalono takze, ze «ci,
ktérzy pragng przyjac¢ sakramenty s$wiete, powinni na kilka
dni przedtem wstrzymaé sie od pozycia matlzenskiego: podob-
nie w Wielkim Poscie az do zakonczenia obchodu Wielkanocy.
W Swieceniu niedzieli synod widzi odpowiednik $wiecenia sza-
batu. Po raz pierwszy tez okresSla sie zaniedbanie obowigzku
niedzielnego jako ciezki grzech: Jesli w dzieir Panski zanie-
dbamy stuchania czytan i modlitwy do Boga, nie bylby to
lekki grzech przeciw Bogu “.

Tendencja do scislejszego przestrzegania obowigzku niedziel-
nego wyraznie zarysowuje sie takze w uchwalach synodu w
Rouen z roku 650. Synod w kanonie 14 postanawia: Kaplani
powinni swoich poddanych napominaé, aby [...] pasterzom i rol-
nikom, ktérzy stale przebywajq w polu lub [..] z2yjg w lasach,
pozwalali i umozliwiali przychodzenie na Msze $wietq w nie-
dziele, a przynajmniej w $wieta, bo i tych ludzi Chrystus od-
kupil swojq mnajdroiszq krwig. Gdyby tego zaniedbali, niech
wiedzq, ze za ich dusze bedq odpowiedzialni . Kaptanom przy-
pomina sie takze odpowiedzialno$¢ za tych, ktérzy zaniedbuja
Msze $wietg. Uporczywie uchylajacych sie od obowiazku na-
lezy wychlostaé¢ lub zgoli¢ im glowe. Widaé, ze we wczesnym
$redniowieczu udzial w niedzielnej Mszy swietej stanowil wy-
jatkowy problem. W zmienionych warunkach spotecznych
udziat w Eucharystii rozwazany jest lacznie z innymi obowigz-
kami niedzielnymi, jak powstrzymanie si¢ od pracy, od pozycia
malzenskiego czy skladanie materialnych datkéw. Istotna tresé¢
niedzieli, jaka wyksztalcila sie w pierwszych wiekach i pole-
gals na wspomnieniu odkupienia czlowieka przez zmartwych-

' Corpus Christianorum seu nova Patrum collectio, Turnhout—Paris
1953, CXLVIIL 8. 212. ) .

“Por G. Morin. Le canon du concile d’'Agde, ,Ephemerides li-
turgicae” 49 (1935) IV/V, s. 360—368.

¥ Corpus Christianorum..., CIII, s. 196.

¥ Cyt. wedlug R. Bl renz Das Sonntagsgebot, s. 37.
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wstanie Chrystusa, zostala przyc¢miona, jesli nie catkowicie
przeslonieta przez rozne peryferyjne zobowigzania.

W nastepnym okresie prawodawstwo niedzielne, wprowa-
dzone przez wladze panstwowe, ktore zwolywaly synody i za-
twierdzaly ich uchwaly, prébowano teologicznie uzasadnié,
stusznie zdajac sobie sprawe, ze wlasciwa tresé¢ niedzieli coraz
bardziej sie zatraca.

Bolonski mnich, imieniem Gracjan, w swojej Concordia
discordantium canonum rozbiezne postanowienia synodéw re-
gionalnych prébuje poddaé¢ krytycznej ocenie. W nazwanym
Jego imieniem Dekrecie z roku 1140 chodzilo wlasciwie o teo-
retyczny podrecznik, wspélczesni jednak przyjeli go jako prak-
tyczne dzielo prawnicze. Decretum Gratiani okazalo si¢ nie
tylko sumarycznym zbiorem dotychczas promulgowanych
praw koscielnych, lecz zarazem poczatkiem ,,prawa kanonicz-
nego”, dzielem, w ktérym podkresla sie niezaleznos¢ prawa
koscielnego od wladzy panstwowej i laikatu, i eksponuje jury-
dyczng funkcje centralnej wladzy w Kosciele. Jest to czas po
reformie Gregorianskiej. Gracjan stal si¢ ojcem kanonistyki,
ktéra odtad miarodajnie okreslaé bedzie takze tre$é¢ i charakter
dyscypliny niedzielnej. Dzieki swojej reputacji wpiyngl Gra-
cjan w spos6b daleko idacy na ogoélnokoscielng kodyfikacje
przepiséw dotyczacych niedzieli.

W Decretum Gratiani mamy do czynienia z racjonalnym wy-
borem niektdrych zobowigzan wynikajacych ze wczesniejszych
uchwatl synodalnych. Porzucono np. przepisy o wstrzemiezli-
wosci malzenskiej i o materialnych swiadczeniach, natomiast
zachowano przepis o spoczynku niedzielnym i udziale w nie-
dzielnej Eucharystii. Nie przyjal Gracjan do swego zbioru tole-
rancyjnego przepisu z Elwiry o trzech niedzielach. Od czasu
Gracjana do $wiecenia niedzieli nalezg juz tylko dwa obo-
wigzki: powstrzymanie sie od pracy i udzial w calej Eucha-
rystii. Wraz z Dekretem Gracjana przygotowany zostal grunt
dla teologicznego dopracowania problemu.

Zadanie to nalezalo podjaé. O ile bowiem we wczesnym
chrzescijanstwie wystarczalo wskazanie, ze kultyczne zebranie
obchodzone jest w pierwszym dniu tygodnia na pamigtke
zmartwychwstania, o tyle we wczesnym s$redniowieczu nie-
dziela oscylowala coraz bardziej w kierunku ustanowionego
przez Boga ,dnia $wietego”, w ktérym kaidy czlowiek zobo-
wigzany jest do publicznego kultu ze Mszg $wieta, darami
ofiarnymi i wstrzemiezliwo$cig. Poniewaz na takie rozumienie
niedzieli nie umiano przytoczyé zadnych uzasadnien z ust
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Chrystusa czy apostolow, trzeba bylo szukaé innych argu-
mentow.

Syntezy wewnetrznego i koscielnego kultu oraz prawa Bo-
zego podjela sig¢ scholastyka. Chodzilo o to, aby koscielne pra-
wo Swigcenia niedzieli ukaza¢ jako glebsze, ,,wpisane” w na-
ture ludzka. Punktem wyjscia dla scholastycznej argumentacji
bylo trzecie przykazanie Dekalogu. Z powszechnego prawno-
naturalnego nakazu, aby czlowiek jako stworzenie pewien czas
poswiecal Stwoércy, by mu oddawal nalezng czes¢, Tomasz
wnioskuje o obowigzku niedzielnym. Przy tym rozr6znia on
bardzo wyraznie pomiedzy przykazaniami Bozymi jako naka-
zami prawa natury a kanonami Kosciola, ktére stanowia kon-
kretyzacje naturalnoprawnych nakazéw '. W odniesieniu do
koscielnego prawa niedzieli znaczy to, ze obowigzek niedzielny
wywodzi sie z prawa natury, lecz jego konkretna formula po-
chodzi z ludzkiego, koscielnego ustanowienia. Stad, wedlug
Tomasza, prawo niedzieli, jak kazde ludzkie prawo, podlegaé
moze zmianom.

Skladanie ofiar jest dla Tomasza elementem prawa natury.
Lecz akcent kladzie on na , wewnetrzng ofiare” w przeciwien-
stwie do ,ofiary zewnetrznej”’. O ile pierwsza obowiazuje
wszystkich, o tyle co do drugiej nie widzi takiej koniecznosci.
_BYé moze, wigze sie to z 6wczesnym rozumieniem ofiary Mszy
Swietej: stanowila ona wyraz publicznego kultu Kosciola, ale
Jako ofiara, ktéra skladaja kaptani w imieniu wiernych, bez
Wyraznego okreslenia ich udziatu '*. Dlatego scholastyczna teo-
Ogia nie podnosi szczegélnej potrzeby zobowigzywania wier-
nych do niedzielnej Mszy $wietej. Choé gmina wiernych jako
calo$¢ winna jest Bogu publiczny kult, to jednak funkcja wier-
nych w tym kulcie jest dosyé niejasna. Zada sie spehiania
Publicznego kultu, lecz $cisty obowigzek udzialu wiernych po-
Zosta je nie uwzgledniony, bo nie sposob go wyprowadzi¢ z pra-
Wa natury. Tomasz na podstawie specyficznego rozumienia
trzeciego przykazania Dekalogu dochodzi do przekonania:

trzecim przykazaniu Dekalogu nakazany jest zewmetrzny
kult w znaku, ktéry uobecnia wspélne, wszystkich obchodzqce

———

¥ Thomas, Summa theologica, I1-11, q. 147, a. 4, ad 1: ,Praecepta
Dei sune praecepta juris naturalis, quae secundum se sunt de necessita-
te salutis. Sed statuta Ecclesiae sunt de his Quae non per se sunt de
necessitate salutis, sed solum er institutione Ecclesiae".

" W tej perspektywie przykazanie niedzielne mniej jest etycznym

Zobowigzanliem wiernych, ale raczej obowigzklem celebracji ze strony
kaplanéw.
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dobrodziejstwo, mianowicie dzielo stworzenia Swiata, od ktore-
go Bég sibdmego dnia odpoczqi. Na znak tego siodmy dzien
ustanowiony zosta! dniem Swietym, tj. dniem przeznaczonym
ad vacandum Deo . To znaczy, ze czlowiek w zyciu pewien
czas ma rezerwowaé¢ dla spraw Bozych. Tomasz w tym kon-
tekscie wprost méwi jednak tylko o spoczynku od pracy
i o wewnetrznej vacatio, ktéra ma umozliwiaé zajecie sie spra-
wami Bozymi: — nie na ostatnim miejscu ma umozliwiaé
udzia} w Eucharystii, ktéra jako ofiara Kosciola przedstawia
zasadniczg forme kultu. Na temat obowiqzku udzialu w Eucha-
rystii Tomasz sie nie wypowiedzial.

Wy jasniono wiec, ze obowiazek publicznego kultu w spolecz-
nosci w stosunku do Stwoércy jest obowigzkiem z prawa Bo-
zego, lecz kwestia czasu i formy tego kultu maja podstawe
w pozytywnym prawie, ktére Kosciét w zaleznosci od warun-
kow czasowych moze ustanawiaé i modyfikowaé. To wyrazne
rozgraniczenie jest niewatpliwa zasluggy teologii scholastycznej,
choé¢ w dalszych dziejach prawodawstwa niedzielnego szybko
poszlo w zapomnienie. Mimo uznania dla teologii scholastycz-
nej, nie nalezy traci¢ z oczu, ze z powodu wylgcznie prawno-
naturalnej argumentacji za malo uwzgledniono pierwotny
zwigzek pomiedzy zmartwychwstaniem a obchodem niedzieli,
za malo dostrzezono historiozbawcze uzasadnienie niedzieli
i plynace stad konsekwencje dla Kosciola ™.

To sprawialo, ze duszpastorzom tamtego czasu trudno bylo
na podstawie tak jednostronnej argumentacji teologicznej wy-
jasnié wiernym obowigzek niedzielnej Mszy $wietej. Stad nie
powinno dziwié, ze w poézniejszym Sredniowieczu znowu bar-
dziej polozono akcent na formalne spelienie obowiazku nie-
dzielnego, niz na jego teologiczne podstawy czy motywacje.
Wprowadzenie na tle scholastycznego rozréznienia pomiedzy
bozym i koscielnym prawem ,przykazan koscielnych” bylo
rzecza sensowng i praktycznie pozyteczng. Dotad obowiazek
udzialu w niedzielnej Eucharystii rozwazano w ramach trze-
ciego przykazania Bozego. Wraz z powstaniem katalogu ,,przy-
kazan koscielnych” konkretyzacja obowigzku byla wyrazna.
Pragmatycznie nastawieni duszpasterze owego czasu ,przyka-
zania koscielne” poczytali jako stuszne pociagniecie. W pew-
nym sensie ,przykazania koscielne” (a bylo ich poczatkowo
dziesiet) korzystaly z tego, ze znalazly si¢ obok dziesieciu przy-

* Summa theologica, 11-11, q. 122, a. 4, concl.
™ Por. R. Bir en z dz cyt, s. 30—41.
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kazan Bozych. Ich innosé¢ w oczach ludu i w ferworze kazno-
dziejow latwo sie zacierala *.

Obowiazek udzialu w niedzielnej Mszy swietej zostal w ten
sposob wlaczony do ,,pieciu przykazan koscielnych”. Nie byly
to normy prawne, nigdy nie zostaly przez urzedowy Kosciol
ogloszone prawem,; byly to praktyczne pastoralne reguly zycia
chrzescijanskiego. Genetycznie wywodza si¢ od poboznego do-
minikanina, biskupa Florencji, Antoniego (f 1459). W swojej
Summa moralis (1440) zamiescil on ,,dziesie¢ przykazan Koscio-
la, ktére obowigzujg pod grzechem ciezkim”. Czwarte z nich
brzmi: W niedziele i $wigta wystuchaé Mszy swietej. Dziesigte:
Nie uczestniczyé we Mszy $wietej lub modlitwie chérowej kle-
rykow, ktorzy 2yjq w konkubinacie. Wydana w Wenecji w ro-
ku 1486 Summa casuum conscientize zawiera dwie listy przy-
kazan koscielnych ™. Na obszarze jezyka francuskiego ,,przy-
kazania koscielne’” po raz pierwszy obszerniej zostaly omoéwio-
ne w roku 1491/92 w Livre de Jhésus. Pigte nakazuje: Be-
dziesz w niedziele sluchat Mszy §wietej. Zarazem wyjasnia sie
dokladniej, kto jest zobowigzany do przestrzegania przykazan
koscielnych. Podkresla sie tez, ze przekroczenie przykazan
$wigtego Kosciota powoduje grzech $miertelny i wiedzie do
Potepienia, jak dzieje sie przy zobowigzaniach [boskich] przy-
kazan. Synod w Narbonne (1551) zarzadzil: Wszyscy probo-
S2czowie powinni glosi¢ kazania.. i uczyé wiernych Modlitwy
Patiskiej... przykazai Bozych i pieciu przykazai Koéciola ®.
Prawdziwie wchodza ,przykazania koscielne” do pastoralnej
katechezy przez epokowe katechizmy Piotra Kanizjusza (1555
nn), Edmonda Augeriusa (1563) i Roberta Bellarmina (1598).

tad nalezg one do zelaznego repertuaru synodéw diecezjal-
nych, instrukcji pastoralnych, a nawet teologicznomoralnych
Podrecznikow *.

Z pastoralnego punktu widzenia nalezaloby o ,przykazaniu

OScielnym’: W niedziele i $wieta we Mszy $wigtej naboznie

! Por. A. Knauber, Das ,Kirchengebot” der sonntiglichen Eu-
c’“'!‘“tie!eier, w: U. Mosiek, H. Zapp (red.), Ius et salus animarum,
F_'l'elburg 1872, 8. 253; A. Villien, Histoire des commandements de
VEglise, Paris 1909, . 5—8.

: Por. A. Knauber, art. cyt, 8. 254; G. Troxler, dz. cyt, s. 164.

“ Por. A. Villien, dz cyt, s. 45.

Por. A. Knauber, art. cyt, 8. 254: autor w przypisie podaje
Przyklady podrecznikéw. O przykazaniu kofcielnym méwi takze naj-
Nowsze] daty encyklopedia: zob. L. Della Torre, Giorno del Signo-
Te, (V. Il precetto domenicale), Nuovo Dizionario di Teologia morale a
€ura di Fr. Compagnoni et al., Milano 1090, s. 495—497.
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uczestniczyé powiedzieé, ze polecenie brzmi nader praktycznie:
jest zwiezle, precyzyjnie sformulowane i katechetycznie przy-
datne. Imperatywna forma doprowadzila jednak do formali-
stycznego pojmowania przykazania. Dalszym brakiem tego sfor-
mulowania jest, ze ,przykazanie’ stanowi pozytywistyczne za-
dekretowanie obowigzku, bez zadnej argumentacji i motywacji.
Nie wyrazalo ono tego chrystologiczno-eklezjologicznego pro-
filu niedzieli jako dnia Panskiego i dnia zmartwychwstania.
Utknieto w formalnym rozumieniu kultu Bozego, co przy nie-
wystarczajacej weryfikacji teologicznej doprowadzilo do tzw.
,od$wietnej poboznosci”. Swiadectwa z tamtego czasu we
wstrzasajacy sposdb pokazujs, jak z ambon odgrazano sie lu-
dziom, tak jakby wszelkie zlo na Swiecie bylo wynikiem na-
ruszania obowiazku niedzielnego.

M. Luter zglaszal! zastrzezenia gléwmie do tego, ze w sred-
niowiecznym sposobie $wiecenia niedzieli niemal zupeinie za-
niedbano gloszenia slowa Bozego. Z wielka stanowczoscia Lu-
ter atakowal Kosci6l za to, ze swoje czasowo uwarunkowane
prawo stawia pomiedzy Boga i czlowieka, ze nakazem praw-
nym zobowiazuje wiernych do shuzby Bozej. Nie byly to wy-
stapienia przeciwko niedzielnym zgromadzeniom, poczytywal
bowiem udzial w nabozenstwie za obowigzek. Ma on jednak
byé bardziej wyrazem milosci niz przestrzegania prawa. Pro-
testantyzm niedlugo jednak dochowal wiernosci gloszonym za-
sadom. W Zurychu bowiem juz w 1529 roku proboszczéw
i starszych zobowigzano do $cigania zaniedbujacych udzial w
nabozenstwach, jak i do sprawdzania, czy istnialy powody
po temu. .

Aby naruszong przez reformacje nauke wiary wyjasniC
i przeprowadzi¢ odnowe Kosciola, zebral sie Sobér Trydenck}-
Choé¢ bardzo wnikliwie dyskutowano i definiowano zagadnienie
Eucharystii, komunii i ofiary Mszy $wietej, w sprawie nie-
dzieli Sobér odzwierciedlil poglady $w. Tomasza i scholastyki
zlotego okresu, w sprawie za§ ,przykazania niedzielnego” nie
wypowiedzial sie, zalecajgc zebranym biskupom jedynie, aby
pouczali swoich wiernych o potrzebie udziatlu w kulcie w kos$-
ciele parafialnym, przvnajmniej w niedziele i wieksze swieta.
Tym mocniej jednak Katechizmy nalegaly na obowigzek nie-
dzielny. O ile dotychczas obowigzek ten omawiano w ramach
pieciu ,,przykazan koscielnych”, to teraz $wiecenie niedziG_h
wyrainie uplasowalo sie wéréd przykazan Bozych. Liczacy S1€
w tym czasie teologowie caly zakres zobowiazan dotyczacych
niedzieli wywodzg z prawa Bozego, ujmujac niedziele znowu
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pod katem starozytnego cultus publicus. W nurcie tej tendencji
przykazanie niedzielne ponownie staje sie przedmiotem za-
rzadzen wladzy $wieckiej. Bledem byloby przypuszczaé, ze
byla to tylko polityka jézefinskiej Austrii. Wszystkie bowiem
nchrzescijanskie” panstwa konca sredniowiecza i poczatkow
nowozytnosci wydawaly odpowiednie zarzadzenia, dotyczace
niedzieli ®.

Generalnie bioragec, na luteranska krytyke w stosunku do
przykazania niedzielnego Kosci6él katolicki odpowiedzial jedy-
nie podkresleniem formalnego obowiazku udzialu we Mszy
Swietej. Swoj ostateczny ksztalt stanowisko takie znalazlo w
kodyfikacji tego nakazu w Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1917 roku, kiedy to po raz pierwszy w historii na skale Ko$-
ciola powszechnego prawnie okreslono obowigzek udzialu w
niedzielnej Eucharystii. Struktura Kosciola w pierwszym ty-
sigcleciu umozliwiala tylko regionalne regulacje. Od czaséw
reformy Gregorianskiej przewage nad Kosciolami partykular-
nymi zyskuje Koscidl uniwersalny. W zbiorach prawa po Gra-
cjanie nigdzie jednak nie wystepuje prawne zobowigzanie do
udzialu w niedzielnej Mszy $wigtej. Sobér Trydencki nie uwa-
zal za konieczne ani za celowe zobowigzaé do niedzielnej
Eucharystii mocg prawa powszechnego.

Kodeks zajgt sie sprawa niedzieli w kan. 1247—1248. Wy-
Mmowna jest pozycja niedzieli w Kodeksie. Zauwazmy, ze nie-
dziele w liczbie mnogiej (dies dominici) podporzadkowane zo-
staly nadrzednemu pojeciu $wiat nakazanych (dies festi). Te
z kolei, wraz z dniami postu i abstynencji, zaliczane sa do
tzw. $wietych czaséw. Kodeks w zaden sposéb nie uwzglednial
Wy jatkowego i oryginalnego znaczenia niedzieli jako pamiatki
meki i zmartwychwstania Chrystusa. Co wiecej, samo zobo-
wigzanie do stuchania Mszy S$wietej jawi sie¢ w jednej linii
z trzema innymi zobowigzaniami: z powstrzymaniem sie od
Prac stuzebnych (opera servilia), z zakazem czynnosci sado-
Wych (actus forenses) i z powstrzymaniem sie od publicznego

andlu (mercatus publicus). Nie do ukrycia jest to zniwelo-
Wanie przez prawo koscielne wyjatkowej pozycji niedzielnej
Eucharystii. Kodeks nie tylko zobowiazuje, aby w niedziele
zasadniczo wziaé udzial w Eucharystii, lecz formulq «omnes
et singuli dies dominici» stwierdza, ze zobowiazanie to dotyczy

azdej niedzieli w ciggu roku. Autorzy Kodeksu niemniej
k

" Por. P. M. Zulehner, Sikularisierung und Liturgie, ,Liturgi-

Sches Jahrbuch” 22 (1972), s. 86.
20
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liczq sie z tym, ze s3 ludzie, ktéorzy z powodu fizycznej lub
moralnej niermoznosci nie speinig powinnosci i dlatego uznaja
pewne przyczyny zwalniajace od tego obowigzku.

Kodeks z 1917 roku niewgtpliwie stanowi kamien milowy
na drodze historycznego rozwoju niedzielnego przykazania.
Wczesniejsze pastoralne dyrektywy wyrazone w formie ,,przy-
kazania koscielnego’ przeistacza w prawny obowigzek calego
Kosciola. Czyni to zas w sposéb przeslaniajgcy , wewnetrzny”,
religijny i etyczny aspekt, jaki posiada niedzielna Eucha-
rystia ®. Czy nalezalo sie wiecej od prawa spodziewac¢? Prawo
jest po to, aby utrzymaé¢ wspodlnote, samo jednak wspdlnoty
nie tworzy. Oczekiwania dzisiejszego czlowieka tymczasem idg
w innym kierunku: z jednej strony pragnie on znalez¢ w Kos-
ciele wspélnote, ktéra da mu poczucie bezpieczenstwa i ochro-
ne, z drugiej strony pragnie, by respektowano pewien zakres
indywidualnej wolnosci. Aby sprostaé tym oczekiwaniom,
Kosciét musi swoje postanowienia poddaé¢ rewizji.

Po Kodeksie o powadze i zasiegu obowigzku stuchania Mszy
swietej méwiono tylko rzadko i posrednio. I tak Instrukcja
Kongregacji Soboru z dnia 14 XII 1941, wydana de speciali
mandato Piusa XII, do wszystkich biskupéw swiata kieruje
wezwanie, aby osobiscie i przez duszpasterzy pouczali wier-
nych o cigzkim obowigzku stuchania Mszy $wiegtej (de gravi
qua tenentur obligatione audiendi Missam) [...] gdyz jest to
najwazniejszy akt 2ewnetrznego i publicznego kultu, poprzez
ktory uznajemy mad mnami najwyisze wladztwo Boga jako
Stwoércy, Odkupiciela i Zachowawcy ™. Zwréémy uwage na
typowo moralne uzasadnienie obowigzku niedzielnego. _

W duchu tejze Instrukcji nieco pozniej ta sama Kongregac)a
Soboru nalega na biskupéw Italii w Liscie okélnym z dnia
25 III 1952 (ktéry wykroczenia przeciwko obowigzkowi nie-
dzielnemu pietnuje jako naruszenie ,grave precetto divino-
-ecclesiastico, fondato sulla legge naturale della santificazione
delle feste”), aby (po zachowaniu spoczynku $wigtecznego) né
drugim miejscu dbeé o udzial we Mszy $wietej, przez ktérg
oddawany jest Bogu naleiny kult*®. W obu dokumentach wy-
stepuja charakterystyczne aspekty nowszego prawodawstwa
koscielnego, tj. ustawiczne podkreSlanie powagi obowigzku
oraz malo specyficzne uzasadnienie, w ktérym praktycznie ni€
istnieje chrystologiczno-eklezjologiczna wizja niedzieli.

% Por. A. Knauber, art. cyt, 5. 247.

¥ Instructio SCCone. ,Saepenumero”, AAS 33 (1941), s. 390.
8 AAS 44 (1952), s. 232.
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4. WSPOLCZESNA RE-ORIENTACJA

We wspblczesnym Kosciele w zakresie naszej problematyki
nic nie mialo tak orientujgcego wpitywu, jak Sobér Watykan-
ski II, nadajacy ,nowy"” sens obowigzkowi niedzielnemu. Wy-
mienmy przynajmniej haslowo elementy, ktére charakteryzuja
ten duchowy przelom: jest to uznanie rosnacej dojrzatosci czlo-
wieka i gotowosci podejmowania przez niego odpowiedzialnosci
za wlasne decyzje; podkreslenie roli wolnosci i sumienia; in-
tensywna S$wiadomos¢é zycia osobowego; sceptycyzm w sto-
sunku do dawnych rytualéw; poszukiwanie wspdélnoty itp.

Dla nalezytego zrozumienia wypowiedzi Soboru w odniesie-
niu do niedzieli i przykazania niedzielnego trzeba przypomniec¢
te zasadniczo nowg soborowa wizje czlowieka i $wiata. Miaro-
dajne w tym wzgledzie teksty znajdujg sie w Konstytucji
duszpasterskiej oraz w Dekrecie o wolnosci religijnej. Sobér
gleboko szanuje godnosé i wolnosé¢ decyzji czlowieka. Godnosé
czlowieka domaga sie, aby dzialat on swiadomie i dobrowol-
nie, tj. personalnie, czyli motywowany i inspirowany od we-
wnatrz: Czlowiek... moze zwracaé sie¢ do dobra tylko w sposéb
wolny. Wolnos$é te wysoko sobie ceniq nasi wspétczeéni i zar-
liwie 0 niq zabiegajq. I majq stuszno$é. [...] Wolnoéé prawdzi-
wa zaé to szczegblny znak obrazu Bozego w czlowieku... Tak
wigc godnofé czlowieka wymaga, aby dzialal ze $wiadomego
i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnqtrz poruszony
i naprowadzony, a nie pod wplywem élepego popedu we-
wnetrznego lub te:z zgola przymusu zewnetrznego ™. Tekst ten
wprawdzie nie nawigzuje bezposrednio do przykazania nie-
dzielnego, ale jest to wypowiedz o wielkim znaczeniu takze
dla problematyki religijnych zobowiazan, nie pomijajac tych,
ktére znalazly wyraz w prawie koscielnym. Podobnie Sobér
nalega na wolng, nie sterowang zewnetrznym naciskiem, oso-
bowg decyzje czlowieka: Obecny Sobér Watykatiski oswiadcza,
2 osoba ludzka ma prawo do wolnofci religijnej. Tego za$
rodzaju wolnofé polega na tym, ze wszyscy ludzie powinni
byé wolni od przymusu 2e strony czy to poszczegblnyeh ludzi,
€2y to zbiorowisk spolecznych i jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej,
tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do
dziglania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w
dziglaniu wedlug swego sumienia prywatnym i publicznym,
indywidualnym lub w lqcznodci z innymi, byle w godziwym

—

™ Gaudium et spes, nr 17.
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zakresie. Poza tym o$wiadcza, ze prawo do wolnoéci religijne;
jest rzeczywifcie zakorzenione w samej godnoéci osoby ludz-
kiej ®,

S3 to teksty bardzo pouczajjce. Pokazuja one, ze nowa wizja
czlowieka, jego godnosci i wolnosci, musi wplynaé takie na
rozumienie prawa koscielnego w ogélnosci, a przykazania nie-
dzielnego w szczegdlnosci *'.

Rewizja teologicznych pogladéw ma swoje pastoralne kon-
sekwencje. W Konstytucji o Liturgii Sobér Watykanski II
przekonujgco uzasadnia obowigzek uczestniczenia w Eucharystii
niedzielnej, piszac: Zgodnie z tradycjq apostolskq, ktéra wy-
wodzi sie od samego dnia Zmartwychwstania Chrystusa, mi-
sterium paschalne Kosciot obchodzi co osiem dni, w dniu, ktory
stusznie nazywany jest dniem Parnskim albo niedzielg. W tym
bowiem dniu wierni powinni schodzié si¢ razem dla stuchania
stowa Bozego i uczestniczenia w Eucharystii, tak aby wspomi-
naé Meke, Zmartwychwstanie i chwale Pana Jezusa i skladaé
dziekczynienie Bogu, ktory ich ,,odrodzit przez zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystuse ku nadziei zywej” (1 P 1,3). Niedziela
jest zatem najstarszym i pierwszym dniem S$wiqtecznym, ktory
nalezy tak przedstawié i wpoié w poboznos$é wiernych, aby
stal si¢ rowniez dniem radosci i odpoczynku od pracy. Ponie-
waz niedziela jest podstawq i rdzeniem catego roku liturgicz-
nego, nie nalezy jej przeslaniac¢ innymi obchodami je§li nie sq
rzeczywiscie bardzo wazne ®.

Odczytujac ten tekst zauwazamy najpierw, ze niedziela od-
zyskuje swoja pierwotng nazwe, przez co wskazuje sie na je)
zakotwiczenie w czasach apostolskich. Dzien Panski jest 6smym
dniem, a nie przesunietym o jeden dzien szabatem. Niedziela
nie jest Swietem nakazanym, jak inne sSwigta, lecz jest pra-
Swietem Kosciola. W niedziele nie chodzi o $wiecenie dnia,
lecz 0 obch6d misterium paschalnego. Wszystko inne ma dru-
gorzedne znaczenie i czerpie z misterium paschalnego swo)
sens.

Gdy jeszcze podczas Soboru niektérzy ojcowie podnosili za-
strzezenie, ze spoczynek od pracy wypadl zbyt blado, odnosna
komisja replikowala, ze choé¢ historycznie i wedtug zgodnego
przekonania teologéw spoczynek niedzielny ma wielkie zna-

® Dignitatis humanae, nr 2.
* Por. R. Birenz dz cyt, s. 40—50.
3t Sacrosanctum Concilium, nr 1086.
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czenie, to jednak w stosunku do istotnego celu, jakim jest
wspomnienie zmartwychwstania, jest ezyms$ drugorzednym *®.

Jest jeszcze jeden wainy aspekt sprawy: Sobor Msze swiety
niedzielng pojmuje jako plenarne zebranie Ludu Bozego, gmi-
ny wierzgcych. Jesli w ogdle istnieje zgromadzenie gminy, to
jest nim niedzielna Eucharystia. Przezwyciezone zostalo w ten
sposéb podejscie indywidualistyczne, a pierwszenstwo odzy-
skalo podejscie wspélnotowe. Decydujagcym momentem nie jest
religijna potrzeba i duchowy pozytek poszczegélnego czlowie-
ka, lecz gromadzenie sie czilonkéw Chrystusa i obchod Wie-
czerzy Panskiej, bez ktdérej nie istnieje ekklesia. W ten sposéb
widoczng sie staje powaga obowigzku uczestniczenia w nie-
dzielnej Eucharystii. W Konstytucji slusznie podkreslono, ze:
«W tym dniu wierni powinni schodzié¢ si¢ razem...», jak i stusz-
nie zobowiazano duszpasterzy, by wiernym nalezycie wpoili
i stawili przed oczy, ze: «Niedziela jest... najstarszym i pierw-
szym dniem S$wigtecznym», a obowigzek gromadzenia sie w
dniu pamiatki zmartwychwstania Chrystusa wyrasta z istoty
Kosciola. Bez zbierania sie wiernych Kosciél na dluzsza mete
sie nie ostoi. Kosci6l oznacza. wspélnote i z tego plyna kon-
sekwencje dla wszystkich wierzgcych: pasterze wezwani s3, by
organizowa¢ zgromadzenie Eucharystyczne, a wierni jako
czlonkowie wspélnoty wezwani sg, by osobiscie i aktywnie
uczestniczy¢ we Mszy Swietej ™.

Podczas gdy pasterze gminy powinni bezwzglednie w kazda
niedziele sprawowaé Eucharystie, od poszczegblnego wiernego
W jego specyficznej sytuacji chyba nie mozna z t3 samg bez-
wzglednoscia zadaé udzialu w Eucharystii. Choé¢ zobowigzanie
do sprawowania Eucharystii i uczestniczenia w niej istnieje
w prawie Kosciola (por. Kodeks z 1983 r. kan. 1247), nie na-
lezy tego zobowiazania interpretowaé legalistycznie, szablo-
nowo. Oznaczaloby to zupelne zapoznanie charakteru zobowia-
2ania: w przykazaniu §wiecenia niedzieli nie tyle chodzi o ze-
wetrzne zobowazanie, ile raczej o apel do religijnego, kosciel-
nego, etycznego poczucia obowigzku. Znamienng jest rzecza,
Ze w miarodajnych fragmentach Konstytucji o Liturgii nie po-
Jawia sie wzmianka o Kodeksie z 1917 roku. Za koncepcja

" Por. EE. Lengeling Kommentar zur Liturgiekonstitution. Reihe
Lebendiger Gottesdienst, Miinster 1964, z. 5/6, 8. 208.

Y Sacrosanctum Concilium, nr 56: ,Dlatego Sobér fiety usilnie za-
checa duszpasterzy, aby w katechezie gorliwie uczyli wiernych uczestni-

::fﬂia w calej Mszy éwietej, zwlaszcza w niedziele i obowiqzujqce fwie-
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soborowq stoi bowiem zupelie inne rozumienie prawa i jego
realizacji, obowigzku i wolnosci czlowieka, niz we wspomnia-
nym Kodeksie czy w praktyce pastoralnej sSredniowiecza.

W posoborowym okresie rézne synody wnikliwiej rozpraco-
wywatly dla chrzescijanskiej praktyki zycia teologiczne zna-
czenie niedzieli w duchu Soboru jako dnia Patiskiego, z na-
ciskiem wskazujac na zewnetrzne zobowigzanie do udziatu w
Eucharystii. Wiodgce znaczenie mial wspélny synod diecezji
niemieckich. Po uwagach na temat sensu i znaczenia niedzieli
synod w odniesieniu do obowigzkowego udzialu w niedzielnej
Eucharystii postanowil: Sprawowanie Eucharystii jest naj-
zacniejszym zadaniem Koéciota i kazdej jego gminy. Tej ele-
mentarnej powinnofci gmina jednak zadoféuczyni jedynie wte-
dy, gdy jej czlomkowie regularnie uczestniczyé bedgq w nie-
dzielnej Eucharystii. Dzisiaj jest to szczegélnie konieczne, gdy:z
spoleczenstwo swoim stylem 2ycia nie wspiera juz chrzefcijan-
skiego obchodu niedzieli, a udzial w nabozenstwie nie stanowi,
jak dawmniej, oczywistego zwyczaju. Tym samym zadanie gmi-
ny w wiekszej mierze staje si¢ zobowigqzaniem poszczegilnego
czlowieka, a mianowicie wewnetrznym zobowigqzaniem plyng-
cym z wiary... Choé wielu ludziom nie odpowiada, by w obliczu
tak niezwyktej oferty méwié o ,,obowiqzku niedzielnym', to
jednak jest powainym uchybieniem przeciwko Bogu i wspdél-
nocie wiernych, je$li chrzedcijanin bez wazinej przyczyny za-
niedbuje udzial w Eucharystii niedzielnej. Czv w poszczegol-
nym przypadku nalezy to okreflaé jako grzech ciezki, zalezy
od tego, na ile [zaniedbanie] wyraza postawe niewdziecznofci,
obojetnoéci lub negacji w stosunku do Boga i jeqo Koécio’a.
Powage wykroczenia nalezy odmierzaé postawq, jakg poszcze-
golny cztowiek zajmuje wobec Boga i Koéciola. Kto weciqz na
nowo, bez powodu nie uczestniczy w niedzielnej Eucharystii,
pozostaje w glebokiej sprzecznofci 2z tym, co jako ochrzczony
i bierzmowany chrzefcijanin winien jest spolecznosci Ko$ciola
i sobie samemu, a jednocze$nie niewdziecznie odrzuco oferte
Boga ®.

Przvkazanie koscielne ma nam tylko uswiadomié¢ i przypo-
minaé to wewnetrzne zobowigzanie. Pragnie ono shuzyé po-
mocg do samozobowigzania i pouczyé, ze udzial w Eucharystil
nie jest sprawg dowolnego uznania poszczegélnego wiernego-
Z drugiej strony nalezy podkre$li¢, ze nie wystarczv tylko for-
malne spelnienie przykazania koscielnego. Nie przezvlibysmy

% Gemeinsame Synode, s. 200 n.
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wtedy Eucharystii z naboznoscig, a tym bardziej nie jako
zrédla sily do spelnienia w zyciu tego, co wyraza stluzba Boza.

Przykazanie koscielne nie wijze jednak w kazdym przy-
padku i w kazdych warunkach. Kosciél nie zobowigzuje nikogo
do udzialu w niedzielnej Eucharystii w okolicznosciach trud-
nych albo z narazeniem na szkode, np. w przypadku zagroze-
nia zdrowia, dalekiej drogi, koniecznej rekonwalescencji itp.
Rowniez obowigzki wobec blizniego, ktérych nikt inny nie
moze spelni¢, np. troska o male dziecko czy o ludzi starych,
obowiazki zawodowe, moga w poszczegélnym przypadku byé
wazniejsze od udzialu w stuzbie Bozej.

Gdy synod méwi o ,regularnym udziale”, to nie oznacza to
ulegania samowoli czy zachciankom, ale tez nie oznacza cias-
nego, formalistycznego pojmowania obowigzku. Wcigz nalezy
podkres§laé, ze duszpasterze powinni nie tyle wskazywa¢ na
zobowigzania plynace z prawa koscielnego, co uzasadniaé¢ ob-
chdéd niedzieli z wiary w zmartwychwstanie i z istoty Kosciola,
czyli ukazywaé¢ wiernym wewnetrzne racje Sswiecenia niedzieli.
Nie oczekuje sie dzis od wiernych, aby w okreslonych sytua-
cjach prosili proboszcza o decyzje. Nalezy to pozostawi¢c samym
wiernym. Z odpowiedzialnym obchodzeniem sie z przykaza-
niem niedzielnym wigze sie jednak wazne zadanie formowania
sumienia.

Rozwigzania aktualnych problemoéw nie spodziewamy sie po
zaostrzeniu jurydycznych i dyscyplinarnych srodk6éw. Nalezy
raczej troszczyé sie, aby poszczegblny czlowiek wzrastat w
wierze. Nie powinniSmy tez ignorowa¢ osiggnie¢ wspélczesnej
pedagogiki i psychologii, w ktérych méwi sie wiele o motywo-
waniu. Czyz w duszpasterstwie nie powinno nam takze chodzié
o to, azeby zobowigzanie do udzialu w Eucharystii w zyciu
chrzescijan zostalo na tyle zinterioryzowane, by w ogble nie
bylo potrzeby odwolywania sie do przepisu i obowigzku? ™.

5. ZAKONCZENIE

Jak pokazuje historyczny przeglad, sprawowanie Euchary-
8tii, zwlaszcza w niedziele, posiada tradycje siegajaca poczat-
kéw Kosciola. W réznych epokach réznie bylo ujmowane zobo-

¥ Por. D. A. Seeber, Am Scheideweg, ,Herder Korrespondenz”
M (1980), s. 53—56: R. Blirenz, dz cyt,s 54—55; H. Heinz, Die
Sonntagsheiligung und die Christen, w: J. Wilke (red), Mehr als ein
Weekend? Paderborn 1989, s. 114—115; G. Troxler, dz. cyt, s. 233 n.
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wigzanie do udzialu w niedzielnej Eucharystii. Znamienny
przelom dokonal si¢ jednak w naszym stuleciu, wlasciwie na
naszych oczach. Odstgpiono od jurydycznej, kazuistycznej kon-
cepcji Kodeksu Prawa Kanonicznego na korzys$é¢ bardziej teo-
logicznej koncepcji, ktéra ma takze swoje konsekwencje jury-
dyczne. WidzieliSmy, ze cala ta re-orientacja jest wlasciwie
powrotem do hierd arché Swiecenia niedzieli: do zmartwych-
wstania Chrystusa! To stamt3ad niedziela czerpie swojg wage
jako dzien, ktéry Pan uczynit (Ps 118, 24).

Das Gebot der Sonntagsheiligung
Zusammenfassung

Die Eucharistiefeier der christlichen Gemeinde, insbesondere am
Sonntag, besitzt eine Tradition, die bis zu den Anfingen der Kirche zu-
riickreicht. In den verschiedenen historischen Epochen wurde die Ver-
pflichtung zur Mitfeier der sonntiglichen Eucharistie unterschiedlich
ausgelegt. Ein sehr auffiilliger Wandel hat sich in diesem Jahrhundert
vor unseren Augen vollzogen. Es erfolgte ein Ubergang von einer ju-
ristischen oder gar kazuistischen Fassung zu einer theologischen Inter-
pretation der Sonntagspflicht. Die theologische Neubesinnung war zu-
gleich eine Rickbesinnung auf die hierd arché der Sonntagsfeier — die
Auferstehung unseres Herrn. Von hier aus erhilt der Sonntag und das
Sonntagsgebot seinen theologischen Inhalt.

A. Marcol



