GONZALO MIRANDA

Rzym

PRZERYWANIE CIAZY:
ELIMINACJA ISTOTY LUDZKIEJ

Niedawno pewien amerykanski lekarz pochodzenia zydow-
skiego opublikowal w prasie artykul zatytulowany: Dlaczego
przestatem wykonywaé zabiegi przerywania cig2y 1. Kryzys sumie-
nia zaczal sie u niego w dniu, w ktérym bawil sie w basenie pew-
nego klubu tenisowego z sympatycznym chlopcem, synem kobiety,
ktérej — jak sie pdzniej okazalo — przed laty omal nie usunat
cigzy. Oto, co pisze ten lekarz:

,,Kiedy tak patrzylem na Jeffreya, to Sliczne i szczesliwe dzie-
cko, porazila mnie mys$l, ze tylko przeszkoda natury technicznej
uniemozliwila mi pozbawienie go zycia. Zwigzek miedzy szescio-
tygodniowym embrionem ludzkim i us$miechnietym dzieckiem
przestal dla mnie by¢ abstrakcjg. Od tej chwili, zegnajac sie co
rano z moimi dzieémi przed wyjsciem z domu, myslalem 0 son-
dzie zasysajgcej, przy pomocy ktérej dwie godzmy pozniej usuwa-
lem pi6d z macicy matki”.

Konilikt sumienia stat sie czyms$ tak nie do zniesienia, ze czlo-
wiek ten zaczal wstydzi¢ sie tego, ze jest lekarzem. Musiat calko-
wicie zaprzesta¢ wykonywania zabiegéw usuwania cigzy.

Jest to bardzo znaczacy przypadek. Ktos jest w stanie doko-
nywac¢ aborcji przez dlugi czas, bez niepokojow sumienia, az nagle
z jakiegos powodu przeglada na oczy i ,widzi” czym w rzeczy-
wistoscl jest przerywanie cigzy. Ten sam lekarz wyrazil to w su-
gestywny sposoOb: ,,Zanim kto$ wyrazi swa opinie na ten temat,
chcialbym, aby zobaczyl, w jaki sposéb usuwa sie cigze, kawalek
po kawalku”

Podobne przezycie sprawilo, ze znany lekarz, dr B. Nathanson,
ktéry zyskal sobie przydomek ,krola aborcji”, stal sie ]ednym
z najbardziej zagorzatych wrogéw dobrowolnego przerywama cig-
Zy. Sw1adomy tego, jak wazng role odgrywa ,,0glgdanie”, zdecy-
dowal sie on na pokazanie filmu przedstawiajgcego okrutny los
plodu, ktéry wydaje z siebie ,niemy krzyk” podczas usuwania go
z wnetrza matki.

Okazja nadarzyla sie, kiedy dr Nathanson stangt w 1973 r. na
czele Oddzialu Embriologii i Perynatologii nowojorskiego szpitala

1 Flesh George, w: The International Herald Tribune, 18.09.1991.
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St. Luke, po tym, jak mial juz za sobg ponad 5000 zabiegéw prze-
rywania cigzy. On sam tak o tym powiedzial:

»Z chwilg, kiedy miatem absolutng pewnosé co do tego, ze ptéd
oddycha, ze $pi w regularnie powtarzajacych sie przedziatach cza-
sowych, ze jest wrazliwy na dizwieki (udowodniono, ze reaguje
W rozmaity sposéb na rézne odmiany muzyki), na bél i kazdy
inny bodziec, ktéry odbieram ja i wy wszyscy, stalo sie dla mnie
jasne, iz plod jest jednym z nas, nalezy do naszej wspolnoty, ze jest
zyciem, ktére nalezy chronié¢” 2.

W swej stynnej ksigzice Aborting America Nathanson wyraza
optymistyczny poglad, Ze spoleczenstwo zrozumie w koncu, czym
jest aborcja:

,10 tak jakby Alphe (embrion lub pléd) nalezal do rasy istot
inteligentnych, przekazujgcych nam z odleglej planety znaki,
ktérych nie odbieramy albo nie chcemy odbieraé. Ale nowoczesna
technologia prowadzi nas niestrudzenie ku nowym odkryciom na
temat poczatkow zycia i jestem przekonany, ze nauka i badania
medyczne zdolajq wreszcie przeciggngé na swojq strone spole-
czenstwo, ktore jest w tej chwili niedoinformowane” 3,

Ten optymizm nie znajduje potwierdzenia w faktach. Spole-
czenstwo w dalszym ciggu jest niedoinformowane, a aborcja w dal-
szym ciggu traktowana jest jako ,,zdobycz” wspdlczesnej kultury.
Nawet sam dr Nathanson zamanifestowal niedawno swoje gtebokie
zniechecenie, stwierdzajac, iz wiele srodowisk nie odbiera sygna-
16w, jakie Alpha przekazuje nam za posrednictwem nauki i badan
medycznych.

To zjawisko nie powinno nas jednak dziwié. Zyjemy w spole-
czenstwie zdominowanym przez ,kulture emocji”’, w ktérym ro-
zum szukajagcy prawdy obiektywnej znajduje niewielu stuchaczy.
Aborcja stala sie problemem politycznym i ideologicznym. Nie-
wielu ma odwage zakwesttionowaé te ,,zdobycz” i domagaé sie
rewizji norm prawnych. Nauka, a szczegdélnie embriologia, coraz
bardziej zdecydowanie broni ,ludzkiego oblicza” istoty poczetej
w lonie kobiety. Ale zawsze mozna odwola¢ sie do jakich$ danych
naukowych, ktére — jesli postuzy¢ sie nimi w odpowiedni sposéb
— przystaniajg to oblicze. W rozmowach i dyskusjach na temat
aborcji czesto przekreca sie slowa 1 jest wielu takich, ktérym
udaje sie odwroécié uwage od zasadniczego problemu. Moéwi sie,
na przyklad, ze nalezy uszanowa¢ decyzje kobiety, ze panstwo
powinno przyzwoli¢ na aborcje, aby unikng¢ potajemnie przepro-

2 Odczyt wygloszony w Madrycie, 15.11.1982. Por. ,,Ya”, 16.11.1982.
3 Cytowane w ,,Ya”, 14.11.1982. Podkreslenie moje.

123



GONZALO MIRANDA

wadzanych zabiegéw, itd. Sa to wazne problemy, o ktérych nie
nalezy zapomina¢. Ale nie wolno réwniez zapomina¢ o kwestii
zasadniczej: czy to, co usuwamy podczas zabiegu przerywania cig-
zy, jest czy nie jest prawdziwgq istotq ludzkqg?

Jesli dojdziemy do wnmiosku, ze nie jest to istota ludzka, wow-
czas nie istnieje Zadna przeszkoda, moralna ani prawna, by te
istote wyeliminowa¢, o ile uznamy to za wlasciwe. Jesli twierdzi-
my, ze jest istota ludzksy, ale dopuszczamy mozliwos¢é aborcji
w okreslonych warunkach, to automatycznie przyznajemy, ze
w okreslonych warunkach mozliwe jest wyeliminowanie istoty
ludzkiej, a takie stwierdzenie wigZe sie juz z okreSlonymi kon-
sekwencjami.

Sadze, ze dopuszczanie mozliwosci aboreji oznacza najczesciej,
iz utraciliSmy wewnetrzne przeswiadczenie o tym, ze istota nie-
narodzona to czlowiek. Fakt, Ze istoty tej nie widzimy na wlasne
oczy, W polgczeniu z argumentami, jakie niektérzy podsuwajag
z zamiarem przekonania nas, iz nie chodzi o osobe ludzkg wy-
woluje watpliwosci (albo przynajmniej utrate przekonania), czy
jest to taka sama istota jak kazdy z nas, z takg samg godnoscia
i prawem do tego, by inni szanowali jej egzystencje.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ wyczerpujgco na pytanie, czy nie-
narodzony jest czy tez nie jest czlowiekiem.

Negacja ludzkiego charakteru embrionu

Jaki$ czas temu w pewnych srodowiskach stalo sie modne
kwestionowanie w pelni ,,czlowieczego” charakteru ludzkiego em-
brionu w pierwszym okresie jego istnienia.

W rzeczywistosci chodzi o argumenty sztucznie kreowane w ce-
lu obrony wtasnych intereséw. William Bueche ¢ pokazuje, jak
jeszcze do niedawna prawie nikt nie poddawal w watpliwosé oso-
bowej natury ludzkiego embrionu. Zmienilo sie to z chwilg, kiedy
szersze audytorium dowiedzialo sie o tym, co dzieje sie z embrio-
nami (po urodzeniu sie pierwszego ,dziecka z probéwki”, Luisa
Browna, w 1978 r.). Opinia publiczna zaczela wyraza¢ swe zanie-
pokojenie i domaga¢é sie zbadania przypadké6w manipulacji i nisz-
czenia ludzkich embrionéw oraz zgda¢ wydania odpowiednich
ustaw. Naukowcy musieli jako§ usprawiedliwi¢ swe praktyki
polegajace na usuwaniu embriondéw, aby moc je kontynuowac,
a nawet uzyska¢ dla tych praktyk oficjalne blogoslawienstwo

4 Destroying human Embryos - destroying human lives: a moral issue,
w: Studia Moralia, 29/1 (1991), ss. 856—115.
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ustawodawcy. Dlatego postarano sie o argumenty ,,pozytywne”,
wychwalajace korzysci, jakie dla nauki i medycyny ptyng z ba-
dan nad embrionami. Ale potrzebne byly takze usprawiedliwienia
,negatywne”, trzeba bylo powiedzie¢, ze embrion to nie osoba,
a wigc nie podlega prawom i nie moze cieszy¢ sie absolutnym
szacunkiem. Udalo si¢ zaszczepi¢ watpliwosci i doprowadzié do
roznicy zdan. Dyskusja nad tym, czy embrion jest czy nie jest
osobg, trwa nadal, a naukowcy ,,moga” w tym czasie dalej prowa-
dzi¢ swe badania.

W rzeczywistosci stajemy w obliczu sytuacji podobnej do tej,
jaka wytworzyla si¢ w Europie po odkryciu Ameryki: sformutowa-
no wowczas wprost i w sposéb formalny pytanie o to, czy Indianie
sq czy nie sg istotami ludzkimi, obdarzonymi godncscig. Cel ta-
kiego postawienia sprawy byl oczywisty: znalezé usprawiedliwie-
nie dla eksploatacji 1 eksterminacji tubylcow.

Niektorzy negujg ludzki charakter embrionu, rozpatrujgc te
kwestie z biologicznego punktu widzenia. Czesto moéwi sie o em-
brionie jako o amorficznym zespole komoérek, jeszcze nieokreslo-
nym, bez wlasnej tozsamosci indywidualnej. Cos w rodzaju guza,
tkanki przylegajgcej do ciala kobiety 5. Stad wzielo sie wojenne
haslo feministycznej propagandy proaborcyjnej: ,to moje cialo
i robie z nim to, co chce”.

Z kolei inni, nawet nie negujacy biologicznie ludzkiej tozsa-
mosci embrionu, stwierdzaja, ze z filozoficznego punktu widzenia
nie mozna jeszcze moOwié o istocie w pelni czlowieczej. Odwolujg
sie do pojecia ,,0soby”, aby dowies¢, ze embrion nie jest osoba,
nie jest bowiem ani $wiadomy, ani wolny, nie wchodzi w relacje
z innymi, nie jest niezalezny.

Warto wiec zatrzymaé sie na chwile i przypomnieé¢ niektore
dane zaczerpniete ze wspolczesnej nauki, odnoszgce sie do biolo-
gicznej tozsamosci embrionu, aby — wychodzac od tych danych —
przej$é potem do rozwazan filozoficznych.

Dane dostarczone przez genetyke i embriologie 6

Zycie ludzkie bierze swdj poczatek z dwoch ,,wyspecjalizowa-
nych” komoérek, spelmiajacych wylacznie funkcje rozrodezy: ga-

5 Por. M. Warnock, A Question of Life, Oxford 1985; R. Edwards,
Ethics and embryology: the case for experimentation, w: A. Dyson, J. Har-
ris, Experiments on Embryos, Londyn 1990.

6 Por. J. Langman: Embriologia medica, Buenos Aires-Bogota-Caracas
1981; A. Serra, Quando comincia un essere umano. In margine ad un re-

ente documento, w: Sgreccia, Il dono della vita, Mediolan, 1987, ss. 91—105;
publikowane takze w Medicina e Morale, 37/3 (1987) 387—402
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mety zenskiej czyli oocytu, i gamety meskiej, czyli spermatozoidu.
Dwéch komorek, przygotowanych w wyniku dlugiego, autono-
micznego procesu, ktéory doprowadzil do redukeji w kazdej z nich
liczby chromosoméw: z 46, jakie istniejg w calej komoérce soma-
tycznej, do 23 niezbednych do utworzenia nowej istoty.

Poczqwszy od zaplodnienia

W momencie, kiedy gameta meska spotyka sie z zenska,
dochodzi do polgczenia obu komoérek oraz ich struktur chromo-
somowych (utworzenie jader pierwotnych). Polgczenie to — ktore
zajmuje okolo 23—24 godzin — prowadzi do wytworzenia nowego
aparatu genetycznego, zlozonego z 46 chromosoméw. Mamy teraz
do czynienia z nowg komorky, zygotq, nowopoczetym osobnikiem.
Nikt nie moze zaprzeczyé¢, ze jest to nowa istota, ktéra nie jest
zwyklag sumg kodéw genetycznych matki i ojca. Jest to istota
posiadajgca wlasny plan, nowy program, ktory nigdy sie jeszcze
w przeszlosci nie pojawil i nigdy sie nie powtérzy. Ten genetycz-
ny program, calkowicie nowy genom, nadaje nowej istocie zdecy-
dowanie indywidualny charakter. Od tej chwili potrzebuje ona juz
tylko odpowiednich warunkéw do rozwoju zgodnego z genetycz-
nym kodem zapisanym w jej wnetrzu.

Ten fakt pozwolil B. G. Zackowi stwierdzi¢ z calg stanowczo-
Scig, w odpowiedzi na pytanie, ,,w ktérym momencie zaczyna sig
zycie ludzkie?”, postawione naukowcom przez Kongres Standéw
Zjednoczonych: ,Naukowiec, jako budowniczy modeli rzeczywi-
stosci postrzeganej, jest w stanie stwierdzi¢, ze jest to Zycie i ze
jest to istota ludzka. Moze wyciaggna¢ wniosek, ze w ramach ta-
kiego pojeciowego modelu naukowego zaptodnione jajo istoty
ludzkiej jest samo w sobie 2yciem ludzkim” 7.

Proces rozwoju: autonomia, jedno$é, cigglosé

Wspblczesna znajomosé proceséw rozwojowych embrionu od
pierwszych chwil jego istnienia ma duze znaczenie dla odpowiedzi
na nasze pytanie.

Autonomia

Zaraz po zaplodnieniu zygota zaczyna sie rozwija¢, zwielokrat-
niajgc liczbe swych komérek poprzez proces rozszczepiania i zdwa-

7 B. G. Zack, Abortion and the limitations of science, w: Science, 213/4
(1981). Podkreslenie moje.
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jania. Okolo pigtego dnia Zycia nowa istota ma juz 16 albo wiecej
komorek (teraz nazywa sie jg blastulg). Najwazniejsze jest to, ze
od poczatku (miedzy pierwszym i czwartym podzialem komoérko-
wym), kierowanie wilasnym rozwojem nalezy do samej zygoty,
do jej genomu. To nie organizm matki, lecz sam embrion ustala
rytm wzrostu i podzialdw komérkowych.

Zachodzi nie tylko zwielokrotnienie komoérek, lecz takze ich
réznicowanie w miare postepowania histogenezy (rozwoj tkanek)
i morfogenezy 8, Procesami tymi takze kieruje genom embrionu,
ktory zleca nowym komoérkom przylgczenie sie do takiej czy
innej strefy stanowigcej zalgzek tkanki miesniowej lub ttuszczo-
wej, albo ukladu nerwowego, limfatycznego badz krwionosnego... .

Kolejnego potwierdzenia autonomicznego charakteru zycia
i rozwoju embrionu dostarcza nam analiza ,,adaptacyjnych czyn-
nikoOw wewnatrzwydzielniczych” matki i ptodu 19, Chodzi o caly
szereg pojedynczych polipeptyd i glikoprotein, ktére regulujg bio-
logiczne zwigzki pomiedzy nowg istotg i organizmem matki. Jest
to prawdziwy ,dialog” chemiczny miedzy matks i dzieckiem,
w ktéorym organizm goszczacy ploéd otrzymuje zamdwienie tego
wszystkiego, czego potrzeba do wlasciwego rozwoju. Spotykamy
tam na przykiad EPF (Early Pregnancy Factor) — pierwszy
,marker” cigzy; HCG (Human Chorionic Gonadotropin), ktory
wywoluje zmniejszenie odpornosci w ciele matki i zapobiega
przed wypchnigciem embrionu jako ciala obcego; HPL (Human
Placental Lactogen) zapewniajgcy przeplyw glukozy od matki
do embrionu i zwiekszajagcy naplyw aminokwaséw do plodu, itd.
Najwazniejsze w owym ,,dialogu chemicznym” jest to, ze prawie
wszystkie te substancje biorg poczatek nie w organizmie matki,
lecz w samym embrionie (na przyklad w komérkach tworzgcych
trofoblast).

Ewentualne watpliwosci co do autonomii rozwoju embrionu
od samego poczatku jego istnienia, rozwiewa praktyka zaplodnien

8 Por. E. Sgreccia, Manuale di Bioetica, Mediolan 1988, s. 242,

9 A. Serra cytuje w swoim artykule rozmaitych autoréw, ktérzy na
podstawie przeprowadzonych przez siebie badan doswiadczalnych stwier-
dzaja dzialalnosé kierownicza genomu od pierwszej chwili istnienia geno-
mu. Wéréd nich: W. Engel, W. Francke, Maternal storage in the mam-
malian, oocytes, w: A. Groop, K. Benirsheke, Developemental Biology and
Pathology, Current Topics in Pathology 62, Berlin 1976, ss. 29--52; C.J.
Epstein, The genetic activity of early mammalian embryo, ibid., ss. 53—58.

10 Por. S. Mancuso, Stato attuale delle conoscenza della vita embrio-
nales in vivo, w: Bioetica, un opzione per l'uomo. 1 Corso Internazionales
di Bioetica. Atti, Mediolan 1989, ss. 69—84.

127



GONZALO MIRANDA

in vitro, udowadniajgca, ze zygota moze rozwijaé sie poza macica
matki.

Jednosé

Mamy tu do czynienia — przy pelnym potwierdzeniu nauko-
wym tego faktu — z istotg, ktéra jest w bezwzgledny i oczywisty
sposob 3ednosczq biologiczng. Wszystkie elementy, jakie rozwijaja
sie 1 réznicujg w tej istocie, stanowig cze$¢ jedynej w swoim ro-
dzaju calosci, posiadajg znaczenie i spelniajg swoistg funkcje jedy-
nie w relacji z pozostalymi czeSciami i w zaleznosci od calosci.
Centrum dyspozycyjnym tej jednostki jest genom nowej istoty,
ktory pojawil sie w chwili zaplodnienia.

Mozemy zdefiniowa¢ ,,osobnika biologicznego” jako pewng ca-
1o$¢ biologiczng, jednolitg i autonomiczng, jako jednolity ,,system”,
w ramach ktorego wszystkie elementy sg harmonijnie zjednoczo-
ne poprzez centralny i autonomiczny element organizujgcy. Od
chwili poczecia, embrion ludzki jest jednolitym systemem biolo-
gicznym, osobnikiem, ktéry (ktéz odwazy sie temu zaprzeczyc?)
nalezy do rodzaju ludzkiego: jest cztowiekiem.

Ciqggtosé

Jest inny jeszcze, ciekawy fakt dotyczacy embrionu, ktory
postuzy jako odpowiedz tym wszystkim, ktorzy starajg sie wy-
znaczy¢ dokladng granice czasowg w rozwoju embrionalnym, uza-
sadniajgcg mowienie o ,,istocie ludzkiej” lub ,,osobie ludzkiej”,
istniejgcej jakoby od pewnego punktu, przed ktérym embrion
mialby by¢ pozbawiony czlowieczenstwa.

Chodzi o to, ze iloSciowy i réznicujacy rozwdj embrionu jest
w doskonaly sposob ciggly. Odbywa sie matymi kroczkami. Kazdy
nowy element zalezy od jakiego$ elementu poprzedzajacego w cza-
sie; kazda nowa sytuacja zostala przygotowana przez nieprzerwa-
ny lancuch rozmaitych zjawisk. Jesli przemierzymy ten rozwoj,
posuwajagc sie do tylu, poczagwszy od narodzin dziecka az do chwili,
kiedy zaczelo ono istnie¢ jako zygota, przekonamy sie, ze kazdy
krok, nawet najmniejszy, jest owocem krokéw poprzedzajacych.
Nie ma tu gwaltownych skokow, nie ma skokéw jakosciowych,
ktore uzasadnialyby stwierdzenie, ze zaszla tu jaka$§ zasadnicza
zmiana, ze nagle pojawia sie jakas nowa jako$é bycia. ,Zawsze
mamy do czynienia z tym samym podmiotem (prawdopodobien-
stwo popelienia bledu réwna sie zero), poczagwszy od powstania
zygoty az do zakonczenia jej cyklu zyciowego” 11,

11 A, Serra, art. cyt., s. 97.
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Watpliwosci

W tym punkcie naszych rozwazan jesteSmy juz w stanie prze-
analizowac¢ niektore z watpliwosci, jakie sg dzi§ wysuwane z per-
spektywy nauki odnosnie do tego, o czym byla mowa powyzej.

Pasmo pierwotne

Jedna z tych watpliwosci dotyczy ,,oslawionego” pasma pier-
wotnego. Przedstawila jg szerszej publiczno$ci znana specjalistka
w dziedzinie embriologii, A. Mc Laren: ,,Moment, w ktéorym za-
czelam by¢ istotg w pelni ludzka, mial miejsce z chwilg pojawie-
nia si¢ pasma pierwotnego’ 12, Wedlug Mc Laren, dopiero wtedy,
kiedy pojawia si¢ pasmo pierwotne, tj. okolo pietnastego dnia
zycia, mozna moéwi¢ o istnieniu ,,systeméw podtrzymujgcych”
embrion, umozliwiajgcych jego rozwdéj jako indywidualnej jed-
nostki 3. Do tego momentu nie ma istoty ludzkiej, lecz preem-
brion, nazwany tak dla odréznienia od embrionu, ktéry powstaje
mniej wiecej w pietnastym dniu zycia.

Z punktu widzenia nauki i logiki jest to prawdziwe falszer-
stwo. MowiliSmy juz o tym, ze nauka pokazuje, iz rozwdj embrio-
nu — poczawszy od powstania zygoty — stanowi pewng cigglosé.
Mc Laren przeczy samej sobie, twierdzgc, iz przed pojawieniem
si¢ pasma pierwotnego istnieje ,,pewna odmienna caltos¢, ktora
zawiera embrion, ktéra daje poczgtek embrionowi, zamieniajgce-
mu sie w ptéd, a potem w dziecko, ale ktéra w zaden spos6b nie
jest embrionem” 14, Dlatego uprzednio celowo podkreslilem fakt,
iz w zadnym momencie rozwoju embrionalnego nie spotykamy
»Skoku jakosciowego”, ktéry upowaznialby do méwienia o istocie
”przed” i innej, réznej od niej, istocie ,,po”. Owszem, mozemy
stwierdzié nowe cechy, rozmaite ulepszenia, jednakze — jak juz
wspomnialem — kazde z nich stanowi kontynuacje innych, po-
przedzajgcych. Pasmo pierwotne nie wyksztalca si¢ nagle, jak za
dotknieciem czarodziejskiej paleczki. Cale zycie istoty ludzkiej
jest cigglym rozwojem elementow, ktore te istote wzbogacaja
i czynig ja peliejszg. Idac dalej za tokiem rozumowania pani
Mc Laren, moglibysmy doj$s¢ do wniosku, Ze ona sama nie jest
jeszcze ,istota w pelni ludzka”.

Mc Laren przyznaje zreszta, ze wprowadzenie rozréznienia
miedzy ,preembrionem” i ,embrionem” wiazalo si¢ z ,pewng

12 A, Mc Laren, Prelude to embryogenesis, w: The Ciba Foundation,
Human embryo research: yes or no?, London 1986, ss. 5—23.

13 A. Mc Laren, art. cyt,, s. 14.

14 Tamze. Podkres$lenie moje.
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presjg spoza srodowiska naukowego” 15, D. Davies, czionek ,,Ko-
mitetu Warnocka”, ktéry analizowal ten problem w zwigzku z re-
zolucjg parlamentu brytyjskiego na temat ustawy regulujacej
zaplodnienia in wvitro, stwierdzil: ,,Ci, ktérzy wprowadzajg do
stownictwa pojecie «pre-embrion», wiedzg doskonale, Ze ten spo-
so6b badan jest sporny i budzi watpliwosci (...). Manipulujg slowa-
mi, aby doprowadzi¢ do polaryzacji stanowisk w dyskusji etycz-
nej”’ 18,

Blifniaki jednojajowe

Inna trudnos¢ wigze sie z powstawaniem bliZniakéw jednoja-
jowych: przed uplywem drugiego tygodnia zycia istnieje mozli-
Wwos¢, iz — z rozmaitych powodéw — od embrionu oddzieli sie
kilka komorek, ktére beda jeszcze w stanie da¢ poczgtek nowej,
kompletnej istocie. Niektérzy utrzymuja, iz jest to dowod na to,
Ze nie mozemy mowic¢ o istnieniu czlowieka, dop6ki istnieje mozli-
wos¢ powstania dwéch réznych ludzi.

Wydaje mi sie jednak zupelnie oczywiste, ze mozliwosé po-
dzialu zygoty na dwie bliZniacze czesci nie wyklucza wcale indy-
widualnego charakteru embrionu, zanim taki podzial nie nastapi.
W istocie, to, co zachodzi podczas powstawania blizniakéw, nie
jest — jak to niektérzy utrzymujg — przemiang jednej istoty
w dwie, lecz powstawaniem jednej istoty z drugiej. Podobnie
dzieje sie w przypadku kazdej reprodukcji agamicznej. Kiedy
widze bakterie, ktora dzieli sie dajgc poczgtek nastepnej, takiej
samej, nie wnosze na tej podstawie, ze bakteria nie jest istota
biologiczng. ,,Jest jednolitym, organicznym i autonomicznym sy-
stemem biologicznym”, to znaczy jednostks, z ktoérej przez podziat
powstala inna jednostka. To samo odnosi sie do ludzkiego embrio-
nu dzielgcego sie na dwie blizniacze czesci.

Powstanie mozgu

Trzecie zastrzezenie, o ktérym cheialbym tu wspomnieé, wig-
ze sie z pojawieniem sie mézgu majacego stanowi¢ dowdd na to,
ze chodzi o istote ludzksg. Goldening twierdzi, ze ,,zycie ludzkie
moze by¢ postrzegane jako widmo ciggle pomiedzy poczatkiem
zycia moézgowego w macicy (0smy tydzien cigzy) i $miercig modz-
gowa... Bez obecnosci funkcjonalnego mozgu ludzkiego, organy

15 Tamze, s. 15.
16 D. Davies, Embryo Research, w: Nature 320 (1986).

130



PRZERYWANIE CIAZY: ELIMINACJA ISTOTY LUDZKIEJ

nie moga stanowi¢ istoty ludzkiej, przynajmniej z medycznego
punktu widzenia” 17,

Z medycznego punktu widzenia aktywno$é moéozgowa jest oczy-
wiscie objawem zycia. Bez aktywnego moézgu uklady i narzady
nie moga w sposob efektywny konstytuowaé istoty ludzkiej,
albowiem to mézg koordynuje prace wszystkich elementéw orga-
nizmu, nadajac im jedno$¢ i organizujgc je w jedna calosé, jaka
jest zywy czlowiek. Ale jest to prawdg tylko w przypadku, kiedy
zycie zamiera, na koncu cyklu zyciowego danego osobnika. Nie jest
natomiast prawda w odniesieniu do poczatku tego cyklu, albowiem
na samym poczatku, kiedy mdzg nie jest jeszcze uksztaltowany,
wszystkie cze$ci embrionu sg zjednoczone, zorganizowane i skoor-
dynowane dzieki nie bedgcemu moézgiem centrum, jakim jest ge-
nom danego czlowieka.

Wydaje mi sie, ze zadne z wysuwanych zastrzezen nie jest
w stanie odwies¢é nas od przekonania opartego na danych do-
starczonych przez genetyke i embriologie: prawdziwa istota ludz-
ka powstaje juz w momencie zaplodnienia. Nie jest to czlowiek
potencjalny, lecz rzeczywisty, cho¢ jeszcze nie rozwingl on w petl-
ni wszystkich swych , mozliwosci” (tak jak nie rozwineto ich na
przyklad dziesiecioletnie dziecko, ktére nie osiggnelo jeszcze doj-
rzalosci seksualnej). Zygota, embrion, pléd — to ten sam osobnik
ludzki, ktéry pewnego dnia, jesli pozwolimy mu zyé¢, urodzi sig
i bedzie sie rozwijaé, rosng¢ i dojrzewat¢ az do kresu swej egzy-
stencji.

Sg jednak tacy, ktérzy, nie negujac prawdziwosci danych nau-
kowych, wyrazaja szereg watpliwosci natury filozoficznej co do
ludzkiego charakteru embrionu lub plodu. Zatrzymajmy si¢ wigc
nad tym aspektem.

Rozwazania filozoficzne

W ostatnich latach modne stalo sie dyskutowanie na temat
,,0s0bowosci” ludzkiego embrionu. Niektérym chodzi przede wszy-
stkim wlasnie o to: o mode 18.

Osoba — twierdzg oni — to ten, kto posiada dar swiadomosci,
psychologicznej ,,0becnosci”, samoswiadomosci, refleksji, wewne-

17 J. M. Goldening, The brain-life theory: towards a consistent biolo-
gical definition of humanness, w: Medical Ethics 11 (1985) 198—204.
18 Por. W. Bueche, art. cyt., ss. 87—90.
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trznego przezywania. Embrion nie rozwingl ooczywiscie takich
zdolnosci, a wiec nie mozna twierdzi¢, ze jest to osoba 19,

Inni, idgc drogg wyznaczong przez ,filozofie¢ dialogu” albo
»iilozofie¢ komunikowania”, zwracajg szczegélng uwage na ka-
tegorie relacji. Osoba istnieje, dla nich, poprzez relacje z rzeczy-
wistoscig, a zwlaszcza z innymi osobami i ze spoleczenstwem.
Tylke wtedy, kiedy takie relacje majg miejsce, mozemy mowic
o osobie w pelnym i prawdziwym tego slowa znaczeniu.

Godne uwagi jest to, ze Instrukcja Donum wvitae przypomina,
iz Magisterium Kosciola nie wypowiada sie na ten — stanowigcy
kwestie filozoficzng — temat 20. Oczywiscie, nauka nie moze wy-
kaza¢, ze embrion jest ,,0sobg”. Nie moze jednak réwniez wykaza¢
czego$§ przeciwnego: po prostu nie nalezy to do jej kompetencji.

Czasem kwestia ta powoduje tak wielkg polaryzacje stanowisk
w toczacej sig dyskusji, ze wydaje sig, iz jest to jedyna rzecz, jaka
musimy wyjasni¢, aby wiedzie¢, jak powinnisSmy traktowac
embrion czy pléd. To oczywiscie nieprawda. Przede wszystkim
dlatego, ze wecale nie musimy uzyskaé absolutnej pewnosci, ze
mamy do czynienia z osobg, aby dojs¢ do wniosku, ze mamy mo-
ralny obowigzek jej szanowania. Wystarczy sama watpliwos¢ co
do tego, czy to jest czy nie jest osoba (a nikt nie potrafi stwierdzié¢
kategorycznie, ze nig nie jest), abySmy nie mogli wydawaé arbi-
tralnych s3gdow na temat tej istoty. Ktos, kto strzela z dubeltéwki
w strone plotu, za ktérym porusza sie co$, co przypomina jelenia,
ale mogloby by¢ réwnie dobrze czlowiekiem, dopuszcza sie wiel-
kiego moralnego przewinienia. Gdyby rzeczywiscie chodzilo o czto-
wieka, ten ktos moglby zostaé skazany za to, ze odwazy!l sie
strzeli¢, nie majac calkowitej w tym wzgledzie pewnosci.

Poza tym, to nie pojecie ,,0s0by” decyduje o obowigzku posza-
nowania istoty ludzkiej. Jak wiadomo, pojecie to ukute zostalo
przez teologie chrzescijanska w ramach rozwazan trynitarnych

18 ,Tym, co wyréznia osoby, jest fakt, ze sa one $wiadome, rozumne
i wrazliwe na skarcenie lub pochwate. P16d, noworodek, uposledzony umy-
stlowo i chory w stanie wegetacji — to przypadki istot, ktére, ehoé sa
ludzmi, nie s3 osobami. Zasada poszanowania autonomii i moralno$é wza-
jemnego poszanowania odnosza sie wylacznie do istot niezaleznych. Odnoszg
si¢ tylko do os6b” (Engelhardt, The Fuyndations of Bioethics, ss. 107 nn.,
cyt. przez C. Viafora, Bioetica oggi: un quadro storico sistematico, w: Via-
fora, Vent’anni di Bioetica, Padwa 1990, s. 43).

) 20 Kongregacja Doktryny Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego
si¢ zycia ludzkiego i godno$ci jego przekazywania ,Donum vitae” (22.03.
1987), 1 1. Takie w Deklaracji o przerywaniu cigzy tej samej Kongregaciji
(18.11.1974) mowa jest o tym, ze kwestie momentu, w ktérym dusza wchodzi
w cialo nowopoczetego, celowo pominieto milczeniem (przypis 19).
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i chrystologicznych. Nie bylo ono potrzebne Zydom do zrozumie-
nia radykalnego charakteru przykazania Jahwe: ,nie zabijaj”.
Rzymianie takze go nie potrzebowali, by zrozumieé, ze ich prawo
powinno chroni¢ zycie obywateli. W naszych czasach, kiedy wspol-
nota miedzynarodowa uchwalala karte bronigcg praw wszystkich
jednostek, nie musiala nadawaé jej tytutu: ,,Powszechna Deklara-
cja Praw Osoby”; wystarczylo nazwa¢ jg ,,Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka”. Lista tych praw zaczyna sie od prawa do zycia.
Kazdy czlowiek ma prawo do zycia, albowiem jest czlowiekiem,
istota nalezgca do rodzaju ludzkiego, niezaleznie od tego, co ro-
zumie¢ bedziemy pod pojeciem ,,0soby”.

Poniewaz jednak pojecie osoby stalo sie¢ przedmiotem dyskusiji,
wypadaloby przedstawié¢ kilka uwag na ten temat.

Jak juz wspomniatem, Donum vitae stara sie unika¢ wypowie-
dzi ,,wprost” na temat tej filozoficznej kwestii, zawiera jednak
nastepujgcy fragment: )

»Wyniki wiedzy o embrionie ludzkim dostarczajg cennego
wskazania dla rozpoznania rozumowego obecno$ci osobowej, od
pierwszego momentu pojawienia sie zycia ludzkiego: dlaczegéz
by jednostka ludzka nie byla ludzka osobg?’’ 21

»Rozpoznaé¢ rozumowo”. Na podstawie danych naukowych mo-
zemy na gruncie filozofii stwierdzi¢ ,,oschowg obecno$¢” w tym,
co dla nauki jest ,,osobnikiem ludzkim.

Sadze, ze w tych rozwazaniach moZze nam poméc siegniecie
do zrédel pojecia, ktérego tu uzywamy. Jak przed chwilg wspom-
nieliSmy, pojecie to wywodzi sie z kregu teologii pierwotnego Ko-
Sciola, z jego rozwazan na temat Trojcy Swiegtej (trzy osoby a je-
den Bog) oraz chrystologii (dwie natury jednej Osoby). Dla wyra-
zenia swych pogladéw teologowie skorzystali z greckiego slowa
npéoonov oraz jego lacinskiego odpowiednika persona. npdocwnov
(albo persona) byla to maska uzywana przez starozytnych aktorow
w klasycznych przedstawieniach teatralnych. Maska ta sprawiala,
ze cho¢ nie bylo widaé twarzy aktora, jego glos rozbrzmiewat
ze zdwojong silg (per-sono = rozbrzmiewaé¢ wszedzie). Dlatego
termin ten oznaczal réwniez ,,posta¢”, tego, ktoérego gral aktor
W masce.

Warto zauwazy¢, ze wsrod teologéw lacinskich stowo to stracilo
swe pierwotne znaczenie. Utozsamiono je z greckim slowem On6-
otaoig oznaczajacym substrat, podstawe, to, co rzeczywiscie jest,
w przeciwienstwie do tego, co pozorne 22, Pézniejsze rozwiniecie

21 Donum vitae, I 1 (Watykan 1987, s. 14).

22 Por. L. Stefanini, Persona, w: Enciclopedia Filosofica, Firenze 1967,
t. IV, kol. 1504-1511; G. Scarpat, Ipostasi, Ibid., t. III, kol. 1061-1064.
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tego pojecia uwzglednilo faktycznie w znakomity spos6b owo bez-
posrednie nawigzanie do glebokiej, metafizycznej rzeczywistosci
tego, kto nazwany zostal osobg. Boecjusz byl autorem slymnej
definicji: persona est naturae rationabilis individua substantia 23,
Swiety Tomasz powiedzial: omne individuum rationalis naturae
dicitur persona 24, Owszem, chodzi o kogos, kto posiada ceche
,rozumnosci”’. Ale osobe okresla nie fakt, ze sie te ceche realizuje
czy objawia, lecz samo posiadanie rozumnej natury.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie osoby jest nam dostepne
dzieki przejawom jej racjonalnosci ?5. Ale to nie oznacza, ze same
przejawy stanowig osobowos¢. One sg tylko ,,maska”, spoza ktérej
rozbrzmiewa glos osoby, ,,postaci”, ,,substratu”.

Falszem jest stwierdzenie, ze nie ma osoby, dopoéki nie wida¢
przejawow osobowosci. Istota nie jest osobg dlatego, ze objawia
sie jako taka, lecz przeciwnie — objawia sie wlasnie dlatego, ze
jest osobg. Agere sequitur esse 26, Kiedy widze, ze jakas istota
sie porusza, rozumiem przez to, ze ona zyje, ale nie na odwrét:
jesli widze, ze sie nie rusza, nie moge stwierdzi¢, ze jest martwa.
Bede musial odwota¢ sie do innych kryteriow: jesli widze, ze ja-
kas istota mowi, Smieje sig, kocha itd., moge by¢ pewny, Ze jest
to osoba, ale nie na odwr6t. Cho¢by nie moéwila, nie Smiala sie
1 nie kochala, nie moglbym powiedzie¢ o niej, ze nie jest osobg —
musze znOw odwotlaé sie do innych kryteriow.

Podstawowe kryterium mozna odnalezé w naturze danej istoty.
Kiedy widze przedstawiciela gatunku psdéw, wiem, Ze posiada on
,»Psia nature”, cho¢ nie objawia on jeszcze (albo chwilowo) mo-
zliwosci tej natury. Kiedy widze istote nalezacg do gatunku ludz-
kiego, wiem, ze posiada ona ,,ludzka nature”. Te wlasnie istote,
obdarzong ludzkag naturg, naturg rozumng, nazywamy osobg (,,jak-
ze jednostka ludzka moglaby nie by¢ ludzka osobag?”).

Whnioski

Moglibysmy jeszcze poruszy¢ wiele innych aspektéw omawia-
nego tu tematu, na przyklad aspekt zwigzany z ,,animacjg”’ istoty
ludzkiej. Sgdze jednak, ze dotychczasowe rozwazania wystarcza,

23 De duabus naturis et una persona Christi, c. 3, w: MIGNE PL, 64,
kol. 1345.

24 Summa Theologiae, I, q. 29, a. 3, ad 2.

25 Obserwacje poczynione w ramach filozofii personalistycznej, zwla-
szcza filozofii dialogu, pozwalajg nam lepiej zrozumieé tajemnice istoty
ludzkiej.

26 Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, s. 256.
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by zrozumieé¢, ze to, co znajduje sie w lonie matki w okresie ciazy,
jest od chwili zaplodnienia istotg ludzka, ludzksg osoba, ktorej
zyciem w zaden sposOb nie mozemy dysponowac.

Jak juz powiedzialem na poczatku, ]estem przekonany, ze ci,
ktérzy staja w obronie aborc11 najczesciej czynig tak, poniewaz
zatracili sSwiadomosé tego, ze chodzi o wyeliminowanie prawdz1we]
istoty ludzkiej.

Doswiadczyli tego lekarze Flesh i Nathanson. Na podstawie
ich relacji wyciggneliSmy wniosek na temat znaczenia, jakie ma
,,ogladanie” dla uswiadomienia sobie, czym jest ludzki embrion.
Tutaj prébowalismy ,,zobaczy¢” to oczyma nauki i przy pomocy
rozumowania filozoficznego. Nie mdéwie o dowodach. Wydaje mi
sie, ze zaréwno nauka jak i filozofia rzucajg dostateczng ilosé¢ swia-
tla dla tego, kto chce zobaczyé. Chodzi raczej o znaki ktérych —
jak napisal dr Nathanson — nie dostrzegamy, albo nie chcemy
dostrzec.

ttum. Grzegorz Ostrowski
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