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SPRAWOZDANIE Z MIEDZYNARODOWE] KONFERENCJI NAUKOWE]
CZEOWIEK I SRODOWISKO. POWROT CZEOWIEKA DO UTRACONEGO OiKOZ (OIKOS)
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, 12 marca 2014)

W dniu 12 marca 2014 r. odbyla si¢ w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego
(UKSW) w Warszawie Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, zatytutowana Czlowiek i Srodowi-
sko. Powrdt czlowieka do utraconego oikog (oikos). Konferencja zorganizowana zostata przez Katedre
Antropologii Srodowiskowej Instytutu Ekologii i Bioetyki UKSW w Warszawie oraz Wydziat Filo-
zofii Salesian Pontifical University w Rzymie. Byla ona pierwsza z planowanego przez organizatoréw
cyklu konferencji na temat ,,Cztowiek i srodowisko”

Istotnym celem konferencji bylo spojrzenie na cztowieka jako podmiot kryzysu ekologicznego
z réznych punktéw widzenia oraz zarysowanie perspektyw mozliwosci przezwyciezenia tego kry-
zysu. Wazkie przestanie stanowito ukazanie zwigzkéw genetycznych tego kryzysu z kryzysem czlo-
wieczenstwa.

Otwarcia konferencji dokonata Dziekan Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej UKSW w War-
szawie, pani prof. dr hab. Anna Latawiec. W tematyke poruszang w ramach konferencji wprowadzit
audytorium ks. prof. UKSW dr hab. Zbigniew Lepko.

Konferencja odbyta si¢ w dwdch sesjach. Na kazda z nich skladaly si¢ trzy wystapienia. Na
zakonczenie kazdej sesji odbyta si¢ dyskusja dotyczaca zaprezentowanych referatow.

Pierwszej sesji przewodniczyta pani dr Dominika Dzwonkowska (UKSW). Pierwszy referat,
zatytulowany Antropologiczne aspekty oikog (oikos) w kryzysie, wyglosil ks. prof. Z. Lepko. Prelegent
zwroécil uwage na to, ze obecnie mozna by odnie$¢ wrazenie, ze przyroda rozwija sie¢ w cywilizacji,
a nie na odwrét. Ukazal ponadto $cisty, wzajemny zwigzek (sprzezenie zwrotne) migdzy kryzysem
oikog (ekologicznym) a kryzysem czlowieka. Cztowiek, co wyraznie odnotowuje tradycja filozo-
ficzna, to istota wielowymiarowa: cielesna (tac. corpus, gr. pvois (physis)), psychiczna (tac. anima,
gr. Yoxn (psyche)) i duchowa (tac. spiritus, gr. mvedua (pneuma)). Rozwoj wspolczesnej cywiliza-
cji odbywa sie bez brania pod uwage jednosci czlowieka w wymienionych aspektach. Tymczasem,
w kazdym z tych wymiaréw czlowiek doswiadcza kryzysu ekologicznego. Rozwdj nauki od nowo-
zytnoéci bazuje na rozumie zwanym przez filozoféw instrumentalnym, ktéry stuzy poznaniu, ale
i opanowywaniu $wiata, 0ikog, i zmienianiu go. Proces ten przyniost ludzkoéci postep i sukees, ale
odbyl sie kosztem regresu tego typu racjonalnosci, ktory wiaze si¢ z madroscia i respektem wobec
nieutylitarnych wartosci. Wtasnie wzrost konfliktu miedzy racjonalnoscia techniczng a racjonal-
noscig madrosciowa stanowi najglebsza przyczyne kryzysu oikog. Odrzucono droge rozwoju cnoty
(rozwoju wertykalnego) na rzecz wzrostu PKB (rozwoju horyzontalnego). Ta tzw. dialektyka o$wie-
ceniowa doprowadzita w efekcie do powiazania wzrastajacego panowania cztowieka nad przyroda
ze wzrostem panowania cztowieka nad czlowiekiem. W obliczu kryzysu ekologicznego zrodzila
sie jednak nadzieja, Ze wyjsciem z sytuacji moze by¢ naturalna zdolnos¢ czlowieka do naprawiania
popetnionych bledéw. Sformutowano ,.etosy przetrwania ludzkos$ci’, czyli swego rodzaju zasady od-
powiedzialnosci za nadchodzace pokolenia: etos zaproponowany przez H. Jonasa (naturalistyczny),
L. Shifera (humanistyczny, antropocentryczny) oraz K. Lorenza. Zasadniczym celem wymienio-
nych autoréw stalo si¢ doprowadzenie do pokoju czlowieka z przyroda (poprzez respekt dla feno-
menu zycia) oraz do pokoju czlowieka z cztowiekiem.

Referat zatytulowany Olkog (oikos) in crisis. Cry of the Earth, the poor and human spirit
wygtlosil ks. prof. Joshtrom Isaac Kureethadam z Salesian Pontifical University w Rzymie. Profesor
Kureethadam skoncentrowat si¢ na ukazaniu trzech wymiaréw kryzysu ekologicznego: wymiaru
przyrodniczego, etycznego i duchowego. W ramach wymiaru przyrodniczego zwrdcit uwage na
takie, szczegdlnie alarmujace, zachodzace wspodlczesnie w srodowisku zmiany, jak coraz bardziej
postepujace zmiany klimatyczne, zaburzenia cyklow obiegu azotu oraz drastycznie postepujacy za-
nik bioréznorodnosci. Przypomnial, ze na kryzys ekologiczny jako w istocie swej kryzys moralny
zwrocil uwage Jan Pawel IT w 1990 r. Kryzys ten, spowodowany przede wszystkim przez kraje naj-
bogatsze, rozwiniete, ktore zbudowaly swoj dobrobyt na eksploatacji srodowiska (m.in. srodowi-
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ska wykorzystywanych swego czasu krajéw kolonialnych), dotyka swymi konsekwencjami przede
wszystkim ludnos¢ krajéw ubogich. Méwi si¢ nawet o ,ekologicznym apartheidzie” miedzy biedny-
mi i bogatymi naszego zglobalizowanego $wiata. Jak podaje profesor Kureethadam, nawet 99% ofiar
obecnych zmian klimatycznych zyje w krajach rozwijajacych sie. Za najwazniejszy wymiar kryzysu
ekologicznego autor wystapienia uznaje wymiar trzeci - duchowy (w tym religijny). Dla 0séb wie-
rzacych w Boga $wiat jest czyms$ wiecej niz ,,tylko” przyroda: jest stworzeniem, wspanialym dzielem
Bozym, wyplywajacym z samo-udzielajacej si¢ milosci. Jako taki, $wiat jest wewnetrznie warto-
$ciowy, piekny i doskonaly, niezaleznie od warto$ciowania przez czlowieka. Wspolczesny kryzys
ekologiczny wyplywa z niezdolnosci cztowieka do postrzegania $wiata jako stworzenia Bozego, do-
brego i pigknego, do wychodzenia poza warto$ciowanie utylitarne, konsumpcjonistyczne. Przyroda
jest ksiega, w ktorej Bog objawia Siebie. Niszczenie przyrody to zafalszowywanie Jego przestania
i oddzielanie stworzenia od Stworcy.

Ostatni z referatéw w sesji pierwszej, na temat Internetowe olkog (oikos) wspolczesnej mio-
dziezy. Szanse i zagrozenia, wyglosil ks. prof. Zbigniew Formella z Salesian Pontifical University
w Rzymie. Zwrdcil on uwage, ze Internet staje si¢ dla coraz wigkszej liczby 0séb codzienno$cia, bez
ktorej nie wyobrazaja sobie one zycia. W wielu kwestiach Internet niewatpliwie jest ulatwieniem
i odpowiedzig na potrzeby wspotczesnego czlowieka (zdobywanie informacji, kontakty, rozrywka).
Moze tez jednak powodowaé powazne problemy. Profesor Formella przytoczyt dane, wedlug kto-
rych szacuje si¢, ze okolo 4% mlodziezy jest od Internetu uzalezniona, a na pograniczu uzaleznienia
znajduje si¢ nawet 25%. Zauwaza si¢ szczegdlnie negatywny wplyw niezréwnowazonego korzysta-
nia z Internetu na relacje rowiesnicze, ilo$¢ i jako$¢ relacji rodzinnych oraz na akceptacje swojego
ciala.

Sesji drugiej przewodniczyla pani dr Anita Ganowicz-Baczyk (UKSW). Jako pierwszy w tej
sesji wystapit ks. dr Ryszard Sadowski (UKSW) z wyktadem Olkog (oikos) porzucone przez cywili-
zowang ludzko$¢ ogarnietg kryzysem adolescencji. Podjal w nim probe etymologicznej interpretacji
stowa oikog. Oikog to pojecie oznaczajace dom, domostwo, budynek, rodzine, najblizsze srodowi-
sko. W starozytnej Grecji oikog jako sfera prywatna pozostawalo w opozycji do mohg (polis) - jako
sfery publicznej. Prelegent odwolal si¢ do pogladu Klausa Michaela Meyer-Abicha o czlowieku jako
tym, ktory sam porzucit Eden. Podobnie jak nastolatek, ktory w okresie dojrzewania (adolescencji)

»odwraca si¢” od rodzicéw, by poszukiwa¢ samodzielnosci i wlasnej tozsamosci, a wreszcie — wlasne-
go domu. W domu rodzinnym czlowiek nie dostrzega czesto, jak wiele otrzymuje od rodziny. Po-
dobnie nie zauwaza, jak wiele otrzymuje z przyrody (z zyciem na czele). ,Porzucenie oikog” zaczeto
sie od porzucenia przyjazni z Bogiem i opuszczenia Edenu (czyli porzucenia naturalnej harmonii
z przyroda, zdrady przyrody). Krok ten wydaje si¢ wyptywa¢ z ludzkiej natury, do ktérej nalezy
przekraczanie kolejnych granic. Od troski o zabezpieczenie si¢ przed przyroda czlowiek doszedt

— dzieki nauce i technice - do prob zawladniecia nig, by realizowa¢ jej kosztem coraz to nowe wy-
zwania. Na obecnym etapie ludzko$¢ znajduje sie ,w drodze do dorostosci”. Ta jeszcze ,mtodociana
ludzko$¢” jest zbuntowana, niedoksztalcona i wcigz nieodpowiedzialna. Ale czlowiek od zawsze byt
takim ,,niesfornym dzieckiem”. William L. Balée okreslil go nawet mianem homo devastans. Szansg
dla ludzkosci jest ,doro$nigcie”: czlowiek powinien dojrze¢ do pokoju z przyroda. Waznym czynni-
kiem wspierajacym rozwdj cztowieka jest refleksja madro$ciowa, filozoficzna.

Pani dr Irena Grochowska (UKSW) wyglosila referat na temat Matzeriskie oikog (oikos)
w kryzysie Swiata naukowo-technicznego, w ktorym odniosta si¢ do matzenistwa rozumianego jako
wspdlnota dwoch oséb - mezczyzny i kobiety. Rdzen tej wspolnoty stanowi milos¢: wzajemna
i odwzajemniona. W czasach wspolczesnych takie rozumienie matzenstwa bywa kwestionowane,
szczegblnie przez propagatoréw ideologii gender. Pojecia takie jak malzenstwo, rodzina, kobieta,
mezczyzna s3 redefiniowane i wprowadzane w nowym znaczeniu do ustawodawstwa panstwowe-
go. Prelegentka podata charakterystyke tzw. cztowieka pdzniej nowoczesnosci, ktory jest kreatorem
samego siebie: sam wyzwala si¢ od wszelkich zewnetrznych determinantéw, wybiera dobrowolne
kontakty, odrzuca wiezi, czesto traktuje drugiego czlowieka wylacznie jako element przyjemno-
$ci, zmienia poglady i zachowania w zaleznosci od potrzeb i sytuacji, jest konsumentem réznorod-
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nych produktéw i ustug. Tak uksztaltowanych mtodych ludzi jest coraz wiecej. W przysztosci czgsé
z nich wejdzie w zwigzki malzenskie. Na ich relacje wptyw beda mialy opisane wyzej postawy. Na
wspolczesne malzenskie olkog wplywa takze wiele innych czynnikéw, ktére wydaja sie utrudniaé
budowanie prawdziwej wspdlnoty osob: cywilizacja anty-refleksyjna, ped do kariery, uniformizacja
opinii, réznorodno$¢ ustug w sferze matzenskiej, seksualnej i spolecznej. Takiemu wspdtczesne-
mu modelowi malzenstwa doktor Grochowska przeciwstawita obraz malzenstwa zarysowany przez
Dietricha von Hildebranda, w ktérym sensem malzenstwa jest mifo$¢, otwarta na druga osobe i na
przekazywanie zycia.

Z referatem zamykajacym sesje, zatytutowanym Systemowy obraz oikog (oikos), wystapit pan
dr Grzegorz Embros (UKSW). Przedstawil on model cztowieka w srodowisku wyrazony w termino-
logii teorii systemow. Ochrone srodowiska prelegent zdefiniowal jako ochrone czlowieka (systemu)
W jego otoczeniu. Omawiajac wlasnosci systemu, szczegolng uwage zwrocit na homeostaze i stabil-
no$¢ rozumiane jako réwnowaga dynamiczna utrzymywana poprzez sprzezenia zwrotne i adapta-
cje (ta wlasno$¢ to inaczej sterowanie). Adaptacja, czyli przystosowanie ma na celu zapewnienie
ukladowi najkorzystniejszego dalszego dziatania (tzw. samoorganizacja). W przypadku systeméw
autonomicznych, samodzielnych (do nich zaliczy¢ mozna istoty zywe, w tym czlowieka) bardzo
istotne dla utrzymania homeostazy s3 homeostat i korelator. Odpowiedzialne sg one np. za stero-
wanie, regulacje, przeciwdzialanie utracie sterowania, utrzymywanie uktadu w réwnowadze funk-
cjonalnej. Doktor Embros podjal probe ekstrapolacji takiego rozumienia systemu na catg planete
Ziemia, gdzie utrzymywanie homeostazy jest rezultatem réznorodnych proceséw, podlegajacych
ostatecznie prawom przyrody. Na system wielki — Ziemia sktadaja si¢ rozne sfery: litosfera, hydros-
fera, atmosfera, biosfera, kosmosfera, a takze antroposfera. Mowi si¢ tez o tzw. infosferze. Takie
systemowe ujecie cztowieka w jego Srodowisku zabezpiecza przed zredukowaniem ochrony $rodo-
wiska do jakiegos jednego tylko aspektu. Chodzi o to, aby dazy¢ do zachowywania podstawowych
funkcji, whasnodci i struktury ekosysteméw oraz wlasciwego poziomu ich organizacji i uporzadko-
wania.

Podsumowania i zakonczenia konferencji dokonat ks. prof. UKSW dr hab. Z. Lepko, zapra-
szajac jednoczesnie zebranych na druga konferencje z cyklu, zatytutowana Odbudowa zniszczonego
olkog (29.10.2014). Warto nadmieni¢, ze wérdd gosci konferencji istotng cze$¢ stanowili studenci
kierunku ochrona srodowiska na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskiej UKSW.

Anita Ganowicz-Baczyk
Instytut Ekologii i Bioetyki UKSW, Warszawa



