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KS. STANISEAW PISAREK

WIEZ Z WINNYM KRZEWEM [CHRYSTUSEM SYNEM]
I Z OJCEM-ROLNIKIEM [BOGIEM OJCEM]
W OBRAZIE WINNEGO KRZEWU (J 15,1-11)

J 15,1’ Eycd €l 1) dumedog f) aanbvn, kol 6 mortrip pLov & yYewpydg
¢oTLv.

Wyraza ja obraz winnego krzewu [1] duneiog '] oraz czasownik po-
zostawal + w [uévely + €v] 2, stad dwie kwestie bardzo z soba zwiazane.
Drugiej mozna by da¢ tytut immanencja [od maneo, manere + in, bedace-
go tlumaczeniem greckiego pévw, pévely + ¢v]. Dla wagi i obszernosci
tego drugiego zagadnienia poswigcimy mu osobny artykut w nastgpnym
tomie SSHT.

OBRAZ WINNEGO KRZEWU"

Ten, kto zajmuje si¢ mowa o winnym krzewie i latgroélach, napotyka
problem historyczno-religijny, ktory moze si¢ wydawa¢ na poczatku naj-
wazniejszy. Chodzi o kwestig pochodzenia obrazu winorosli, o zrodlo te-
go tematu. Czy $w. Jan albo raczej Pan Jezus jest w te) wyrgownedzn ory-
ginalny, czy tez jest w niej zalezny od wcze$niejszych wzorow? Analogie
istnieja w Starym Testamencie, w literaturze zydowskiej, w kulcie Dioni-

' W perykopie - 3 razy: 15,1; 15,4; 15,5, na 9 razy w Nowym Tcstamen_qie.

2 W perykopie poszerzonej [15,1-16] — 10 razy, na 40 razy w Ewangelii $w. Jana: 15.4.4.5.6,
7.7.9.10.10.16.

3Por.S.Pisarck, Winny krzew w Ewangelii $w. Jana, Lublin 1967 Praca doktorska na-
pisana pod kierunkiem ks. profesora F. Gryglewicza. Z ni¢j ukazaly si¢ drukiem: Kontekst peryko-
py owinnym krzewie (J 15,1-11), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne™ 1968, t. 15, s. 77-96;
Winny krzew w Ewangelii sw. Jana (15,1-11). Stan badar nad perykopq i jej tekst, .Slaskie Stu-
dia Historyczno-Teologiczne™ [dalej: SSHT] 1969, t. 2. s. 19-30; Rodzaj literacki perykopy o win-
nym krzewie, SSHT 1971, t. 4, s. 15-22; ponadto: Prawdziwy krzew winny, , Gos¢ Niedzielny”
1996, nr 13, s. 6 (seria: Czytaé i rozumieé Biblig); Uczen i jego radosé w perykopie o winnym
krzewie J 15,111, .Collectanea Theologica™ 1998, nr 4, s. 21-29. Ponadto: R. B o r i g, Der
wahre Weinstock. Untersuchungen zu Joh 15,1-10. Miinchen 1967; F. G r yeglewicz, Jezus
Jjako winny krzew, [w:] Egzegeza Ewangelii sw. Jana, pod red. F. Gryglewicza, Lublin 1976,
5. 49-57; tenze, Jezusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, Krakéw 1986. s. 149-156. Ten
obraz w sztuce starochrzescijaniskicj: C. L e o n ar d i, Ampelos. Il simbolo della vite nell’ arte
pagana e paleocristiana, Roma 1947, Bibliotheca ,.phemerides Liturgicae”, Sectio Historica 21.
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zosa, w religii mandejskiej ! oraz w orientalnych mitach dotyczacych drze-
wa zycia. A. Wikenhauser nie wyklucza catkowicie tej ostatniej zalezno-
$ci’, a R. Bultmann opowiada si¢ za takim rozwiazaniem®. J. Behm zaj-
muje stanowisko bardziej powsciagliwe, cho¢ przyjmuje jako mozliwg
paralelg: Jan 15 — teksty dionizyjskie i mandejskie’

Takie rozwigzanie tego problemu jest nie do przyjgcia, gdyz nie nalezy
zrodla tego obrazu szukac dalej, jesli jest ono blizej. Teksty Starego Tes-
tamentu, np. Jr 2,21; Ps 80/79, 8.14; Oz 10,1, w ktorych narod izraelski
nazwany jest winnym krzewem wskazu]q na zrédio perykopy o prawdzi-
wej winoro$li w Ewangelii §w. Jana. Wprawdzie odniesienie nazwy Q-
eAog do Mesjasza wystepuje dopiero pozniej, w Apokalipsie Barucha [sy-
ryjskiej], gdzie w 36. rozdziale zna]duje sig¢ wizja lasu, wmnego krzewu,
zrodet i drzew cedrowych; wyjasniajac sens tego widzenia, mowi Bog do
proroka: ,,Wtedy objawi si¢ panowanie mojego Pomazafica podobne do
zrodta i do winnego krzewu”?®. Jednak w Ksiedze Eklezjastyka (24,17) u-
osobiona qurosc Boza jest przedstawiona jako krzew winny, a stad fa-
two byto prze_]sc do identyfikacji Mesjasza z winnym krzewem, a uczniéow
z latoro$lami

Ze wzgledu na pozne pochodzenie pism mandejskich, mianowicie
z VIII wieku, a by¢ moze pewnych ich cz¢sci z okresu od 400 do 600 po
Chr., nie moze by¢ mowy o zaleznosci Ewangelii $w. Jana od mandejczy-
kow '°. Wbrew opinii S. Schulza '' nie wydaje sig, zeby nowe teksty man-
dejskie, opublikowane przez [Lady] E. S. Drower '? z Oksfordu oraz prace
filologiczne M. Macucha * z Teheranu, stworzyly po roku 1953 nowa
sytuacj¢ w badaniach nad mandeizmem, ktéra by zmuszata do rewizji u-

1Zob. A. B a u m, Mandejczycy, [w:] Praktyczny slownik biblijny, pod red. A. Grabner-Hai-
dera, Warszawa 1995, kol. 699: pelna informacja o tej grupie gnostyckiej, z literatura: K. R u-
d o | p h, Mandaeism, [w:] The Anchor Bible Dictionary, 4. wyd. D. N. Freedman, New York
1992, s. 500-502.

s Das Evangelium nach Johannes, Regensburg 19617, s. 283; Regensburger Neues Testament 4.

¢ Das Evangelium des Johannes, Berlin 19637, s. 407 Bultmann idzic tu za E. Schweizerem,
ktory przyjmuje pochodzenie tego obrazu od mandejczykow. Por. E.Schweizer,"Eyo elp,
Gottingen 1939, s. 3941.

unerog, [w:] Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, 1, s. 345-346.

8P.Riessler, Alyiidisches Schrifttum ausserhalb der Bibel, Augsburg 1928, s. 75, 78. Sy-
ryjski tekst Apokalipsy Barucha stanowi przeklad z jezyka greckiego, a ten znowu z hebrajskiego.
Rdzei tego apokryfu pochodzi, by¢ moze, z czaséw przedchrzescijanskich. Calos¢ zostala jednak-
z¢ zestawiona z réznych pism niediugo po roku 70 po Chr. Por. P.R i ¢ s s 1 e r. dz cyt.. s. 1270.

Por. B. Schwank,, Ich bin der wahre Weinstock™: Joh 15,1-17. ,.Sein und Sendung”
28 (1963) 6, s. 247,

®Por. S. S chulz Komposition und Herkunft der Johannischen Reden, Stutigart 1960,
s. 172.

"' Tamze, s. 2, 176.

'2 Diwan Haran Gawaitha [Diwan of the great Revelation], Citta del Vaticano 1953 (Studi
e Testi 176). Por Texte zur Umwelt des Neuen Testaments, Hrsg. Ch. K. Barrett, C-J. Thornton,
Tiibingen 19912 s. 145-150; Umwelt des Urchristentums. 1. Darstellung des neutestamentlichen
Zeitalters, Hrsg. J. Leipoldt, W. Grundmann, Berlin 1971, 5. 396-401.

13 Alter und Heimat des Manddismus nach neuerschlossenen Quellen, , Theologische Literatu-
rzeitung” 83 (1957). s. 401-408.
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stalonych w tej sprawie pogladéw '“. Tenze autor przyznaje zreszta, po
szczegbtowym oméwieniu badan nad mandeizmem, ze w dalszym ciagu
nie mozna powiedzie¢, ktdre tradycje w literaturze mapdejsquj 53 najstar-
sze 1 sam nawotuje w koficu do wielkiej ostroznosci i powscw(gh\.yo’sm
przy okreslaniu stosunku tradycji wczesnomandejskiej do Ewangelii $w.
Jana '’

Wydaje sig zatem, ze religijno-historyczny problem pochodzenia obra-
zu winnego krzewu w Ewangelii $w. Jana zostat juz rozwiazany. Tym
bardziej ze to zagadnienie stanowi gtéwny rozdziat pracy doktorskiej na-
pisanej pod kierunkiem profesora R. Schnackenburga w Wiirzburgu przez
R. Boriga's. Autor w obszernej pracy, opublikowane; w Monachium w
1967 roku [s. 270] na temat perykopy o winnym krzewie w 15 rozdziale
$w. Jana, doszedt — po dokfadnej analizie tekstow mandejskich, gnostyc-
kich, qumrafiskich, apokryfow Starego Testamentu, tekstow Filona Alek-
sandryjskiego oraz $wiadectw Starego Testamentu na ten temat — do tra-
dycyjnego wyniku, ze za zrodlo tej perykopy Janowej nalezy uznaé Stary
Testament. Pochodzenie mowy o winnym krzewie ze Starego Testamentu
pociaga dalsze konsekwencje dla chrystologii i eklezjologii $w. Jana.

Winny krzew, uprawiany powszechnie w Palestynie "/, oznacza w Sta-
rym Testamencie Izraecla. Narzucajacy si¢ para}ehzrp _do Izajasza [5; 27,2—'
6] posiada dla wyjaénienia perykopy Janowej mniejsze znaczenie, gdyz
w tekstach tego proroka chodzi jedynie o podobienstwo zewngtrzne z ob-
razem winnego krzewu u $w. Jana %, Pod wzgledem formalnym zachodzi
roznica migdzy Izajaszem a Janem, poniewaz u pierwszego mamy zawsze
[0] dumerdv, okreslajace winnicg, a tylko jeden raz wystepuje u niego
termin okre$lajacy jeden krzew winny: GUTEAOG, ktory, jak wynika z Ap
14,18, moze czasem wyrazaé to samo co GUTEAWV. Sa to obrazy.bllskle
1 zachodzace na siebie. U Jana 15 chodzi o jeden krzew winny, a nie o ca-
ty zespo6t krzewdw. O winnicy méwi rowniez §w. Mateusz 20,1; 21,28.33
oraz §w. Marek i Sw. Lukasz w tekstach paralelnych. Paralelami do obra-
zu winnego krzewu u $w. Jana s rowniez teksty, gdzie Izrael jest przy-
rownany do innej ro$liny, np. do lilii i topoli u Ozeasza 14,6 i do jakiej$
roliny [t0 ¢vtevpa] u Izajasza 60,21. Jednakze teksty o Izraelu jako
winnym krzewie wystarcza do wyjasnienia Janowego obrazu na ten temat.
Nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace teksty: Oz 10,1;J1 1,7; Jr 6,9 1 2,21
w Septuagincie.

U Ozeasza 10,1 znajdujemy w stosunku do J 15 cztery elementy
wspolne: winny krzew, latoro$le, przynoszenie owocu, przynoszenie obfi-

“Por. ¥ P orsch, dunerog, ov, ) ampelos, Weinstock, [w:] Exegetisches Wérterbuch zum
Neuen Testament, herausgegeben von 1. Balz und G. Schneider, 1, Stuttgart 1980, kol. 172-173.

13S.Schulgzdz cyt,s. 182

"R.Borig,dz cyt.,s. 135-194.

'”F H. W i g h t, Obyczaje Krajow Biblijnych, Warszawa 1998, s. 165—172.

A Jaubert L imagedela Vigne [Jean I5], [w:]F C hrist, OIKONOMIA. Heilsge-
schichte als Thema der Theologie, Hamburg 1967, s. 93.
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tego owocu. Krzewem winnym pigknie si¢ rozrastajacym jest Izrael, ktory
si¢ mnozy jako naré6d, a latoro$lami i owocami tego krzewu sg cztonkowie
tego narodu.

Obraz winnego krzewu u Joela 1,7, ktéry mowi w tym tekscie o Izraelu
napadnig¢tym przez obcy, wrogi mu narod [1,6], taczy si¢ przez okreslenia
latorosle 1 odciqc, z wierszem 6 rozdziatu 15 u §w. Jana. Latoro$le odla-
mane od winnego krzewu oraz gatezie odciete od drzewa figowego ozna-
czaja tych, ktorzy zgingli w czasie tego napadu '°

Jeremiasz 2,21 procz obrazu winnego krzewu i przynoszenia owocu
ma z J 15 wspdlne pojgcie wyrazone przez przymiotnik ,,prawdziwy”
[@AN6wN]. Przymiotnik ten wskazuje na wiernos¢ przykazaniom Bozym
i na czymeme prawdy 2. Izrael jako winny krzew stal sie niewierny, po-
niewaz oszukat tego, ktory go zasadzit.

Negatywny obraz winnego krzewu, poddanego karze ognia [J 15,6],
jest rozwinigty u Ezechiela [r. 15]. Kara ognia zostata wymierzona za wia-
rofomstwo [Ez 15,8]. Jest u niego mowa o wrzuceniu w ogien i spaleniu
pnia krzewu winnego razem z jego latoro$lami.

Psalm 80,9-12, uwzgledniajac — by¢ moze — ten negatywny obraz spa-
lenia w ogniu winnego krzewu, ktory nie dochowat wiernosci Jahwe,
méwi 0 jego odrodzeniu dzigki synowi cztowieczemu [w. 18-20]. A. Jau-
bert dopatruje si¢ w tym tekscie aluzji do $mierci i zmartwychwstama
Chrystusa, gdyz wspomnianym synem cztowieczym jest Krol-Mesjasz 2.
C. H. Dodd wyraza opinig, ze syn cztowieczy w zakonczeniu Psalmu 80.
utozsamia si¢ prawie z krzewem winnym 2. Wérdéd Zydéw w Starym Tes-
tamencie zaznaczal si¢ poglad o Mesjaszu winnym krzewie, ktéry odrodzi
Izraela. Winny krzew byt zatem na przemian metafora Izraela i Mesjasza.
Obraz winnego krzewu-Mesjasza wystgpuje w Apokalipsie Barucha [sy-
ryjskiej] 36,2—11 i 39,2-8 %,

Stary Testament dostarczyt zatem kilku istotnych tematow do perykopy
o winnym krzewie u $w. Jana. Najwazniejsze z nich moéwily o winnym
krzewie wybranym, plelqgnowanym i utrzymywanym przez Boga [parale-
la do wzmianki o Ojcu u §w. Jana 15,1]; o krzewie winnym prawdziwym,
ktory bedzie przynosit owoce; o karze ogma wobec gatazek nieptodnych;
o roli Syna Czlowieczego, ktory przywroéci zycie winoro$li w czasach me-
sjanskich. Inne teksty zwracaja ponadto uwage na sok, ktéry odzywia
Izraela, przedstawionego u Ozeasza 14,9 jako ,.cyprys zawsze zielony”,

' Ekumeniczna Biblia wloska [Bibbia TOB. Edizione Integrale, Torino 19952, 111 1] podaje
tu na marginesie jako paralele 1z 5,1 nn; Na 2,2, a w przypisie wyjasnia, iz winny krzew i drzewo
figowe sa symbolami pokoju i szczgécia, por. | Krl 5,5; Mi 4,4; Za 3,10. [ch zniszczenic jest nie-
chybnym znakiem zblizania si¢ katastrofy.

20 A Jaubert, art cyt,s. 93.

2l Tamze, s. 94.

2C. H. D o d d, The Interpretation of The Fourth Gospel, Cambidge 1963, s. 411,

B Tekst [w przekladzie niemieckim] | Wyjasnienia [s. 1266-1339], [w:] Altjiidisches Schrifi-
tum ausserhalb der Bibel iibersetzt und erliutert von Paul Riessler, Augsburg 1928, s. 40-54
[grecka, rozdzialy 1-17]; s. 55-113 [syryjska, rozdzialy 1-87]; tamze, s. 75-78.
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z ktorego pochodzi ,,owoc Efraima” U Izajasza 6,13 reszta Izraela jest
nazwana pniem drzewa i $wigtym nasieniem. W czasach judaizmu roz-
winigto to pojecie Swigtego soku*, ktory nie moze znikna¢, bo jest po-
chodzenia Bozego »* Tym sokiem, ta zasada wewngtrzng ozywiajaca i od-
radzajaca winny krzew Izraela jest Prawo, Stowo i Madros¢ .

W jaki sposob te elementy starotestamentalne zostaly wykorzystane
przez $w. Jana w perykopie o winnym krzewie? WyraZznie o winnym krze-
wie mOwia w niej wiersze 1.4 i 5. Domyslaé nalezy sig tego pojecia w tych
wierszach, ktore zawieraja okreélenia latoro$li [w. 2.4.6] i owocu [w. 2.4.
8.16].

Rzeczownik 1) dunedog wystepuje w wierszu 1. jak i w wierszu 4. o-
1az 5., z rodzajnikiem okreslonym. Jesli $w. Jan lub Pan Jezus w czwartej
Ewangelii méwig o prawdzie, o $wietle lub zyciu z rodzajmklem,, to ro-
dzajnik 6w wskazuje na pelnig i na doskonato$¢é. W, ten sposéb $w. Jan
daje wyraz przekonaniu, ze wobec tej Prawdy, tego Swiatla i tego Zycia,
jakim jest Pan Jezus, wszystkie inne prawdy, §wiatta i zycia zmkaja,f jakby
juz nie zastugiwaty na to, aby do nich stosowaé nazwy prawdy, Swiatla
i Zycia® Analogicznie w naszym przypadku uzycie rodzajnika [7)] przed
wyrazem dumnelog wskazuje na winny krzew w pelnym tego stowa zna-
czeniu, na krzew winny pod kazdym wzgledem doskonaty. Wobec niego
wszystkie inne ,krzewy winne” nie sa godne tej nazwy. On jest winnym
krzewem realizujacym w sobie wszystkie cechy tego pojecia. Wyraz 1)
dpumelog wskazuje zatem na boska, nadziemska rzeczywistos¢. Tego ro-
dzaju interpretacj¢ oparta na uzyciu rodzajnika okreslonego potwierdza
i uzupetnia nastgpujaca po nim przydawka. o

Przydawka 1) dAnBun dotaczona do podmiotu z rodzajnikiem wska-
zuje na rzecz, w ktorej w doskonaly sposéb tkwig te cechy3 0 ktérych mo-
wi nazwa winoro$li. Analogi¢ do okreélenia T dumerog 1| GANOWT sta-
nowi zwrot 10 ¢w¢ 10 AAnOwdéy w prologu [J 1,9] oraz w 1 Liscie sw.
Jana [2,8]. W dwoch miejscach Listu do Hebrajczykow przybytek Nowe-
go Testamentu, wzgledem ktorego przybytek Starego Testamentu byt tyl-
ko figura i typem, zostal blizej okre§lony za pomoca tej samej przydawki
N aAnBvn . Winny krzew ze swoimi latoro$lami nazwany prawdziwym
oznacza zatem Chrystusa i jego wiernych, w stosunku do ktdrego winnica

* W Nowym Testamencie prawie brak terminologii okreslajacej sok, plyn. Té yAedkoc [100
yAevkov] okresla moszcz winny, czyli mlode wino, i stanowi hapax legomenon w nim (Dz 2,13).
U Mk 13.28 mamy przymiotnik dnaidg dodany do xAd8og [soczysta galaz], odnoszacy si¢ do
drzewa figowego, a w Rz 11,17 tez mowa o soku ozywczym z korzenia oliwki [# métne = du-
stodc, bogactwo w odniesieniu do rodlin, réwniez hapax legomenon w NT). Mk 14,25 kaze si¢ do-
myslac picia soku lub wina z owocu winnego krzewu [t yévnua, 100 yevfipotoe = owoc] w slo-
wie eschatologicznym Jezusa przy Ostatniej Wieczerzy. Obecnos¢ i krazenie soku w winnym krze-
wicPomiqdzy szczepem a latoro$lami sa u J 15,1-11 suponowane.

*A.Jaubert, art cyt, s. 94.

26 Tamze, s. 95.

M. Z er wic k. Graecitas Biblica, Romae*, 1960, s. 55.

®F.Z o rell Lexicon Graecum Novi Testamenti, Romae® 1961, kol. 64. Por. Hbr 8.2; 9,24.
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Jahwe w Starym Testamencie, oznaczajaca naréd wybrany, byta tylko ty-
pem.

Przyréwnanie Ojca w tym miejscu, gdzie jest mowa o winnym krze-
wie, do rolnika, a nie do ogrodnika uprawiajacego winnice¢ [GUTEAOVPY-
oG] jest raczej przypadkowe, bowiem gdzie indziej w Nowym Testamen-
cie wystgpuje ta druga nazwa, np. w podobiefistwie o nieurodzajnym
drzewie figowym [Lk 13,7], a tu bylaby ona tym bardziej na miejscu. Jed-
nakze wystgpujacy tu wyraz YEWpPYO¢ oznaczal rowniez ogrodnika upra-
wiajacego winorosl [Mk 12,1 nn]. Filon w De plantatione 1 rozrdznia jed-
nak miedzy rolnikiem a ogrodnikiem uprawiajacym winoro$l?’ Pojecie
Boga jako rolnika bylo znane w starozytnosci. Wyst¢puje ono w miste-
riach*, w greckich papirusach magicznych?', u Filona*2, w apokryfach 3
oraz u §w. [gnacego z Antiochii *. Tym bedacym wowczas w obiego poje-
ciem postuzyt sig Pan Jezus Zarysowujac zaraz na poczatku mowy w me-
taforze stosunek swoj jako winnego krzewu do Ojca-Ogrodnika, uprawia-
jacego owa winoro$l. Wystepowanie rodzajnika [0] przed wyrazem yeow-
pYo¢ wskazuje na ogrodnika [rolnika] w pelnym tego stowa znaczeniu, to
jest na samego Jahwe.

W obu wierszach 15,1 i 15,5 przez wyrazenie £y eipt** chodzi o typ
formuly stosowane) dla przekazania jakiego§ objawienia. Chrystus Pan

29 Niektore przeklady oddaja oba wyrazy yewpyds i dunelovpyég przez winogrodnik, tak np.
J 15,1, Lk 13.7. w: Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu = Apokryfami. Nowy
przeklad z jezykow hebrajskiego i greckiego, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne,
Warszawa 1990 [wydanie 18., po raz 1. z apokryfami, czyli z ksiggami deuterokanonicznymi
w Biblii katolickiej]. s. 1370. 1328. Wyraz winogrodnik, cho¢ podawany przez slowniki obok o-
kreslenia hodowca winorosli [Z. Abramo wicz6wn a, Sfownik grecko-polski, 1. 1, War-
szawa 1958, s. 114, Slownik grecko-polski Nowego Testamentu, ks. R. Popowski SDB (KUL),
Warszawa 1997, s. 20 (+ winogradnik, ogrodnik)], wydaje si¢ sztucznym tworem i od takich tlu-
maczen lepsze wydajc si¢ opisowe wyrazenie ogrodnik uprawiajqcy winorosi. Nawet trzylomowy
Stownik jezyka polskiego (1. 111, Warszawa 1983) go nie rejestruje. Jakub Wujek oddaje yewpydc
w I 15,1 przez oracz [Nowy Testament w przektadzie ks. dr. Jakuba Wujka TJ, Wstepem i uwagami
poprzedzit ks. dr Wiadystaw Smereka, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1966, s. 366:
J 15,1 — oracz; Lk 13,7 dpmehovpyég — winiarz, s. 250; Biblia w przekladzie ksigdza Jakuba
Wujka z 1599 r., Transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. Janusz Fran-
kowski, Vocatio, Warszawa 1999, ma jednak w Lk 13,7 — sprawca winnic. s. 2078].

3OW. S c o tt, Hermetica 9.6; 14.10; por. Barrett/Thornton, dz. cyt., s. 123-134.

SK.Preisendan z Papyri Graecae Magicae. Die Griechischen Zauberpapyri, Berlin
1928, L. s. 26: por. Barrett/Thornton, dz. cyt., s. 33-43.

BFilo n, De plantatione 1,39; 2,73.94; De confusione linguarum 61.1966.

 Acta Thomae 10 p. 114,13, Acta Philippi 119p. 84,12 E.Hennecke, Neu!eslamenth-
che Apokryphen in deutscher Ubersetzung, krsg. W. Schneemelcher, 11, Tubingen 1964°, s. 312-
313.

Mlgnacy Antiochenski, List do Trallan 11,1; 6,1; List do Filadelfian 3.1; List
do Efezjan 10,3; Pierwsi Swiadkowie. Wybdr najstarszych pism chrzescijariskich, Krakow 1988,
s. 154, 152 n: s. 164; s. 137 n. [Ojcowie zywi VIII, przekiad: A. Swiderkéwna, opracowanie: ks.
M. Starowieyski].

3 Na temat formuly £y etpu istnieje obszerna literatura. Formula ta wysi¢puje u $w. Jana:
6,35.41.48.51; 8,12; 10,79.11.14 orazw 15,1.5. Por. F. Gryg lc wi c z , Ja jestem” w Jano-
wej Ewangelii, [w:) KUL, Materialy pomocnicze do wyktadow = biblistyki, 11, praca zbiorowa pod
red. ks. S. Lacha, ks. M. Filipiaka, Hugolina Langkammera OFM, Lublin 1977, s. 219-231.
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wskazuje tu na siebie jako na tego, ktorego oczekiwano?. Z gramatycz-
nego punktu widzenia zaimek £yd wystgpuje w formule w roli orzeczni-
ka, €L{1L pelni w niej funkcje stowa taczacego, a podmiot stanowi wyraz 7
dunerog. Kontekst wskazuje, ze na zaimku spoczywa silny akcent, po-
niewaz W zdaniu tym mamy przeciwstawienie Chrystusa jako winnego
krzewu — winnicy Jahwe w Starym Testamencie. ,,To ja jestem prawdm-
wym krzewem winnym”, brzmiatby przektad tej formuty z zaznaczeniem
akcentu spoczywajacego na zaimku oraz wystgpujacego w zdaniu prze-
ciwstawienia *’. Konkluzja wyciagnigta z zanalizowanego obrazu: Z Chry-
stusem-Mesjaszem pozostaja w $cistym zwiazku pr.zynalezacce glo pnia i w
nim pozostajace gatazki [1& KAHULOTA 15,24.5.6 i tylko w tej perykopie
w Nowym Testamencie], odzywiane sokiem z pnia; OJClec-ogrodmk_ tro-
szczy sig o nie i roztacza nad nimi opieke, tacznie z kara 0CZyszczajaca,
prowadzi do nastepnego tematu artykutowanego jako immanencja w Chry-
stusie-winnym krzewie. Perykopa, jak wida¢, ma odniesienia do Boga Oj-
ca [15,1: ojciec/rolnik], do Syna [15,1: winny krzew, ojciec mgj]. Dziatal-
no$¢ Ducha jest, wydaje sie, suponowana przez zaakcentowanie przyno-
szenia owocu [Koprov ¢pépewv = 8 razy w J 15,1-16]; a w kontekscie po-
przedzajacym [14,16.26] i nastgpujacym [15,26; 16,7] jest mowa o dzia-
talnosci Parakleta [6 mopdixAntog], ktory jest d_esyg,natem Ducha SYV,’IQ-
tego **. Aluzja do Niego wydaje si¢ by¢ w 15,9 mitos¢ Jezusa do uczniéw,
ktora jest kontynuacja mitosci Ojca do Niego; mamy tu konstrukcjg po-
dobna do tej w 15,1: 1) dydmn m éuf. Tak zdeterminowana mito$¢ jest
zapewne imieniem Ducha Swigtego® Te zagadnienia wymagatyby jed-
nak osobnego przedstawienia, ewentualnie przy uwzglednieniu hllSIOI’ll e-
gzegezy przedstawionej tu mowy obrazowej o winnym krzewie u $w. Jana
[15,1~11]. Czy perykopa J 15,1-16 byta i czy mogtaby by¢ dzisiaj inter-
pretowana w perspektywie trynitarnej? ‘© Oto kwestia do przebadania *'.

%R.Bultmann. dz cyt.,s. 167168, 406. Ten typ formuly dla wyrazenia objawicnia na-
zywa on formula uwierzytelnicnia, wyznania [Rekognitionsformel]. .

¥Por.H.Van den Bussche, Lediscours d’ adieu de Jésus, Tournai 1959, s. 12.

WPor. O. Augustyn Jankowski, Duch Swiety w Nowym Testamencie. Zarys
preumatologii NT, wyd. trzecie, rozszerzone. Tyniec-Krakow 1998, s. 55-67. Z1 15,1-16 wymie-
nia w tej ksigzee jednak tylko 15,15 [s. 60]. | ]

¥ Por. jednakze J. M. L agran gc. Evangile selon Saint Jean, Paris 1925, s. 401-409.
W komentarzu do 15.9 wyjasnia on: Czym bylo to pozostawanie w Jezusie? Bylo [i jest] pozosta-
waniem w Jego milosci, w milosci, ktora On miluje swoich uczniow, jak Ojciec Jego umilowal. Ta
milo$¢ Ojca do swojego Syna byla dotad zawsze wyrazana w praesens {3,35; 5,20; 10,17]; dalej
bedzie wyrazana w aoryscie [17,24.26). Nasz werset nie ma na mysli milosci Ojca do Syna, gdy
Go rodzi we wiecznosci, poniewaz bedzie mowa o postuszenistwie Syna. lecz milogé Ojca: ad hoc
scilicet ut simul csset Deus et homo [$w. Tomasz z Akwinu: Thom. 2°; S. Thomae Aquinatis ex-
positio in evangelium Johannis, éd. Vivés, Paris 1876]. W podobny sposéb Jezus milowal swoich
uczniéw przed ich wybranicm. Maja oni tylko trwa¢ w tej milosci, kiora jest Jego milo$cia. a nie
ich miloscia, jak to bedzie lepiej widoczne w wierszu nastgpnym. Zreszta . pozoslawac” rozumie
si¢ Iepiej 0 milosci, kidra byla pierwsza [1 ] 4,10 an].

“CR. Borig dostrzega w J 15 zwiazek Ducha [ITvedua] z immanencja [uévew] (dz. cyt.,
s. 223-225). Lexicon Biblicum, ed. M. Tlagen S. L, III, Parisiis 1911, kol. 1221-1223 [Trinitas]
podaje z Jana jedynie: 5.17 nn; 10,28 nn; 14,23 etc: 14,17.26; 3,5. Co jednak mial na mysli w etc?

“W. Breuning, Trinitdt, [w:] Lexikon der katholischen Dogmatik, Hrsg. W. Beinert,
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BINDUNG MIT DEM WEINSTOCK [CHRISTUS SOHN]
UND MIT DEM VATER-BAUER [GOTT VATER]
IM BILD DES WEINSTOCKS (Joh 15,1-11)

Zusammenfassung

Der Aufsatz stellt eine ganz neue, erginzte, erweiterte und aktualisierte Fas-
sung des Paragraphs Das Bild des Weinstocks, mit Beriicksichtigung der Litera-
tur zum Thema bis zum Jahre 1999, in der Doktorarbeit Der Weinstock im Jo-
hannesevangelium [15,1-11], dar*?. Die Quelle des Themas ist im Alten Testa-
ment: Jer 2,21; Ps 80/79, 8.14; Hos 10,1, wo das Volk Israel als Weinstock be-
zeichnet wird, zu suchen; in der [syrischen] Bruchapokalypse, Kapitel 36, haben
wir einen Bezug des Weinstocks [1) dunelog] auf den Messias; eine Briicke zur
solchen Identifizierung wire die Darstellung in Sir 24,17 der personifizierten
Weisheit Gottes als Weinstock und der Jiinger als Reben. So wird gleich das re-
ligions-geschichtliche Problem der Herkunft dieses Bildes von den Mandiern
[wegen der spiteren Herkunft der Schriften der Mandder als der Schriften des
Johannes] eliminiert. Solche Herkunft und Identifzierung des Weinstockbildes
weist auf einen christologischen und eklesiologischen Sinn dieser Perikope hin.
In ihrer philologischen Analyse sollte man sich mehr auf die Bezeichnung 1) du-
nelog [Weinstock] mit dem Atribut 1} aAn@wvn [wahrer] als auf den Termin [6]
dunerwv [Weinberg]l, das bei Jes 5,1.3.4.5.6.7 vorkommt, stiitzen. Ausserdem
ist Ez 15,8 [der Weinstock der Strafe des Feuers wegen seiner Untreue untertan]
zu beriicksichtigen. Zu erforschen wire noch der trinitarische Sinn dieser Pery-
kope, weil die Bezeichnung des Vaters als Bauer [0 yewpydg] oder als Gértner
der den Weinstock anbaut [6 dunelovpydc], scheint einen Bezug zum Gottva-
ter, zu enthalten; so wie der Weinstock und mein Vater den Bezug zum Gott-
sohn; in vorstehendem und nachstehendem Kontext aber finden wir die eigent-
lichste Bezeichnung des Heiligen Geistes 6 ITopaxAntog [Joh 14,16.26; 15,26;
16,7]; auf die Aktivitit des Parakletos bezieht sich auch die Phrase ,,Frucht brin-
gen” [kopnov ¢pépetv 8 mal in Joh 15,1-16]. Zu erforschen wire noch die Frage
der trinitiren Interpretation dieser Perikope in der Geschichte der Exegese und
ihre Wirkungsgeschichte

Freiburg im Breisgau 19882 s. 517-519: W relacj¢ wewngtrznego Zycia Boga zostaja wlaczeni
przez wiclkanocne uwielbienie Jezusa Chrystusa takze Jego wyznawcy. Dokonuje si¢ to przez Du-
cha Swietego jako tajemniczego Nosiciela mitosci miedzy Ojcem i Synem, ktdora dochodzi do
pelni [J 7,37-39; 14,1-16,15]. W podanym odniesieniu miesci si¢ takze J 15,1-16. Termin tech-
niczny frinitas pojawil si¢ w historii rozwoju okreslania tej lajemnicy wiary po raz pierwszy
u Tertuliana, w Adversus Praxean 3; 11; 12; De pudicitia, 21 [trinitas unius divinitatis]. Por. Ter-
tulian, opracowanie i wybor tekstow ks. W Turek, WAM, Krakéw 1999, s. 62-70; 184—198; Ojco-
wie zywi XV, seria pod red. ks. M. Starowieyskiego; J. N. D. K e 1 1 y, Poczqtki doktryny chrze-
Scijanskiej, Warszawa 1988. s. 92.

42 Im Jahre 1967 ist sie an der Theologischen Fakultit der Katholischen Universitit in Lublin
verdeidigt worden. Siehe: Maschienenschrift, S. 59-67.

9 Vide per exemplum: D. F o r st n e r, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990,
p. 163 [Methodius Olimpius]. p. 180—-183.



