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KOSCIOL WOBEC ATEIZMU
(Kilka uogélnien)

Zasadniczo niemal wszyscy powtarzamy pytanie sformutowane swego czasu przez
André Malreaux, czy mianowicie wiek XXI bedzie religijny, czy tez raczej nie?
Oczywiscie, mialo ono wéwczas i ma dzisiaj charakter nieco perswazyjny, gdyz trud-
no wyobrazi¢ sobie, aby najblizsza przyszto$¢ wyeliminowala ze swej egzystencjalnej
przestrzeni do$wiadczenie wiary. Sam Malreaux zreszta byl catkowicie przekonany
co do zachowawczej mocy religii i wyraznie stwierdzal: otwarcie na religijnie poj¢te
tajemnice nigdy nie zniknie z krajobrazéw zycia' Niemniej, przysztosé musi pozo-
stawaé otwarta, stad postawiona kwestia nie przestaje by¢ aktualna: czy zatem w trze-
cim tysiacleciu ateizm stanie si¢ spofeczna oczywistoscia? 1 jaka postawe winien
przyjmowac Kosciol wobec wskazanej sytuacji?

Najpierw jednak powiedzmy, czym jest ateizm i czy rzeczywiscie stat si¢ on
wspdblczesnie zjawiskiem przenikajacym wyobraznig i doswiadczenie ludzi przelomu
wiekéw? Poglady sa w podniesionej kwestii zréznicowane. Moze je sprowadzi¢ (ze
Swiadomoscia oczywistego uproszczenia) do trzech gldwnych. Jedni przyjmuja, ze
elity intelektualne nowoczesnego czy po-nowoczesnego swiata preferuja wizje czlo-
wieka zdecydowanego na zZycie bez Boga i nawet przekonuja, ze On nie istnieje real-
nie, co najwyzej, pojawia si¢ w kulturze oraz obyczaju jako konstrukcja ludzkiego
umyshu, badz jako postulat rozumu praktycznego, co postulowali - choé na réiny
sposob - Kartezjusz i Kant. Drudzy natomiast nie dostrzegaja w calej sprawie zadne-
go problemu. Uznaja bowiem rzeczywistos¢ religijnego doswiadczenia albo za kwe-
sti¢ najzupelniej prywatna, albo catkowicie oboje¢tna w ich kontaktach z ludzmi i
$wiatem. Pytanie o Boga nie wywoluje w nich zadnej reakcji. Wola zajmowac si¢
budowa domku letniskowego nad jeziorem, niz wglebiaé si¢ w jakies trudno uchwyt-
ne zagadnienia abstrakcyjnej natury.

Jeszcze inni sugeruja, iz kluczowe slowa budujace tzw. jezyk religijny sa pozba-
wione sensu, za$ sama religia pozostaje zjawiskiem przyrodniczym na podobienstwo
zabawy, jezyka czy sztuki. Charakterystyczna pod tym wzgledem pozostaje ewolucja
pogladéw L. Wittgensteina, ktéry powiadal w pierwszym okresie refleksji, ze tzw.
najglebsze problemy to wilasnie problemy nawet nie bezsensowne, lecz po prostu

! Zob. G. MINois, Histoire de l'athéisme. Les incroyants dans le monde occidental des origines a nos
Jours, Paris: Fayard 1998, 589-594.
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zadne problemy? Doszed! on do przekonania, Ze istnieje co$, czego nie da si¢ wypo-
wiedzie¢, czyli mistyka, ale wypada o niej tylko milcze¢. Pozniej jednak przyjal, ze
Jjezyk nie tyle ,przedstawia” rzeczywistos¢, co raczej jest narzg¢dziem otwartym na
réznorakie wykorzystywanie, albowiem w zaleznosci od kontekstu jedna i ta sama
wypowiedz uzyskuje odmienny sens. Stad znaczenie zalezy od okreslone;j techniki
wiadania jezykiem. A wiec, nawet gdy doszlo wreszcie do oddalenia - zogniskowa-
nych na ideale naukowosci - zaborczych zadan neopozytywizmu, wciaz aktualne
pozostawato pytanie o sensownosci mowienia o Bogu oraz zmaganie si¢ z aporia czy
skandalem szczegoélnie niezawinionego cierpienia ludzi i zwierzat, ktore - zdaniem
wielu - wykluczaja wszelkie odwotywania si¢ do mocy transcendentnych.

Konsekwencja przywolanych stanowisk wydaje si¢ podniesienie do ,,obowiazuja-
cej zasady” formuly: sam cziowiek jest bogiem w sobie i bogiem tu i teraz i pozosta-
nie bogiem w przyszlosci. Natomiast $wiat nie jest - posluzmy si¢ zdaniem $w. Bo-
nawentury - Swiatem stworzonym, porownywanym do wielkiej ksiegi, w ktérej moz-
na czytaé zamysly Tréjcy Swietej. Nie jest cudem pelnym $wiatta prezentujacym
boska madros¢. Ateizm zatem wydaje si¢ by¢ - w powyzszej perspektywie - natural-
nym sposobem reakcji na rzeczywistos¢ i oznacza po prostu kazde (ujmowane teore-
tycznie badz praktycznie) stanowisko negujace istnienie Boga wraz z Jego mozliwym
oddzialywaniem na przyrodniczo-kulturowsa rzeczywistos¢ cziowieka. Skoro tak,
pytajmy o spojrzenie Kosciola na ateizm i ewentualna ewolucje koscielnych pogla-
déw w analizowanej kwestii.

Zauwazmy wigc od razu, ze ateizm nigdy nie wystgpowal i nadal nie wystgpuje
jako samodzielna postawa egzystencjalna, lecz zawsze uwiklany jest w relacje z reli-
gia. Twierdzi si¢ wrecz, iz pozostaje produktem chrzescijanstwa. Stad tez Kosciot
niejako naturalnie okreslal swe stanowisko wobec ateizmu. Najtatwiej wyodrebnic¢
dwa czasowe wymiary relacji Kosciét - wydarzenie ateizmu. Pierwszy to okres od
chwili zaistnienia Koséciota az do zwotania Soboru Watykanskiego I, za pontyfikatu
Piusa IX. Wtedy wlasnie nawiazano do orzeczen Soboru Trydenckiego dostrzegajac
we wspolczesnych bledach racjonalizmu, naturalizmu, panteizmu, materializmu, ate-
izmu skutki protestanckiej zasady prywatnego rozstrzygania kazdego chrzescijanina
w sprawach nauki chrzescijanskiej. Ateizm zostal przedstawiony jako kompletne
zaprzeczenie rozumu i postawa niszczaca ludzka wspolnotg. Tym samym wytyczono
lini¢ dla pozniejszych urzedowych wypowiedzi papieskich: u Leona XII (encyklika
Ubi primum z 1824 r.) Piusa XI, przede wszystkim w jego encyklice Divini Redemp-
toris skierowanej przeciwko ateistycznemu komunizmowi, i u Piusa XII. Jednakze
przypomniane wypowiedzi nie przekraczaly stylistyki typowej dla aluzji i sugestii
teologicznej. Dopiero Jan XXII w encyklice Mater et Magistra przedstawit zdecy-
dowane stanowisko powiadajac, ze ateizm jest sprzeczny z rozumem i wstrzasa pod-

? Tego rodzaju poglady glosit takze pod koniec lat dwudziestych ubieglego wicku L. Brunschvicg
twierdzac, ze scholastyczne kategorie ruchu, przyczynowosci, celowosci itd. pozostaja jedynie pozorami
wyobrazni, a wyjasnianie $wiata przy pomocy obecnosci Boga - Stwércy to zwyczajny pseudo-problem.
Najwigksza krzywdg, jego zdaniem moga wyrzadzic¢ filozofii ci, ktérzy chca odpowiedzie¢ na pytania, na
ktére nie maja odpowiedzi, a ktére sobie stawiaja tylko z falszywej potrzeby imaginacji. Zob. "La querelle
de I’athéisme", Bulletin de la Société frangaise de Philosophie, Séance du 24 marc 1928, 49- 95.
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stawami kazdego ludzkiego i spolecznego porzadku® Natomiast okres drugi to czas
ukonstytuowania si¢ doktryny Soboru Watykarnskiego II, zawierajacej jasng (cho¢
interpretacyjnie bogata i zarazem trudng do popularnego ujgcia) ,,metodologi¢” doty-
czacy ateizmu, opisywanego w metaforyce soborowych znakéw czasu.

Pozostawiam na uboczu rozwazan zagadnienia wiazace si¢ z tradycja dotyczaca
rozumienia ateizmu przez Koscidt, ktdra to tradycja zreszta najczesciej taczyta w XX
wieku kwestie ateizmu z komunizmem, potgpianym jako doktryna materialistyczna i
antychchrzescijanska. Kieruj¢ natomiast uwage na dokumenty soborowe, gdyz w nich
znajduje si¢ najpelniej wyrazone stanowisko Kosciola w interesujacej mnie sprawie. |
od razu przywoluj¢ jedno z fundamentalnych, podstawowych zalozen ujgtych jako
pierwszoplanowe przez ojcéw soborowych; otéz katolicka teologia pastoralna nie
bedzie juz mogla teraz, po Soborze, wystgpowaé nawet przeciw zdecydowanym ate-
istom z takim patosem, jakby miala przed soba kogo$ pozbawionego dobrej woli.
Dlatego musi postawi¢ sobie razem z Soborem catkiem nowe pytanie, jakie s rze-
czywiste przyczyny dzisiejszego ateizmu, jesli nie mozna ich sprowadzi¢ po prostu do
glupoty lub ztosliwosci* Chociaz wiec jezyk Kosciota Katolickiego na temat ateizmu
pozostaje réznoksztaltny, to jednak zapomnieniu ulegly formuly nalezace jeszcze w
latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku do obowiazujacych, na przykiad, ze
ateizm to najgorszy z mozliwych blgdéw poznawczych w swiecie wiedzy albo ze jest
najwigkszym materializmem, zas sami ateiéci sa z koniecznosci systemowej pante-
istami w wariantach spirytualistycznym, pozytywistycznym, sensualistycznym czy
materialistycznym. Soborowa perspektywa opisujaca, a wlasciwie méwiac, prébujaca
zrozumieé kryjqce sie w umysle ateistow powody negacji Boga (1, 21)° jest catkowicie
nowatorska i w niektérych sformutowaniach wrecz szokujaca, rzeklbym nawet, nieco
zagadkowa.

Punkt wyjscia rozwazan stanowi przypomnienie, ze obecnie ludzkos¢ przezywa
zupetie nowy okres historii, zwiazany z gwattownymi przemianami natury ekono-
micznej, gospodarczej, politycznej, kulturowej, moralnej i psychologicznej, co pociaga
za sobg niemate trudnosci, gdyz pragnienie ogdlnoswiatowej jednosci bywa - niestety -
przekreslane przez ostre rozbieznosci réznorakiej natury. I co wydaje si¢ charaktery-
styczne, terazniejsze odrzucanie Boga czy religii lub odciaganie od nich nie jest juz
czyms niezwyklym i wyjatkowym, lecz nalezy do zwyczajowej potocznosci, a nawet
bywa zapisywane niekiedy w ustawach pafistwowych. Nadto wewnatrz samej osoby
ludzkiej dokonato si¢ dramatyczne zaburzenie réwnowagi pomigdzy nowoczesnym
rozumem praktycznym a rozumowaniem teoretycznym i w zaden sposéb obecny czio-

3 Zob. W. KASPER, Bég Jezusa Chrystusa. Thum. Bp J. Tyrawa, Wroclaw 1996, 70-71, K. PIETROSZEK,
"Kosciét wobec ateizmu do Soboru Watykanskiego II", Zycie Katolickie 1985, nr 3, 81-93; Z
KRzYSzKOWSKI, "Ateizm", w: Religia w Swiecie wspdlczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, red. H.
Zimon, Lublin: TNKUL 2000, 185 203; P-L. DUBIED, L’athéisme: une maladie spirituelle?, Geneve
1982, 169-194.

4 K. RAHNER, "Nauka II Soboru Watykanskiego o ateizmie", Concilium 1966-67, nr 1-10, 87.

3 "Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspoiczesnym”, w: SOBOR WATYKANSKI II. Kon-
stytucje, Dekrery, Deklaracje, Poznan: Pallottinum 1967. Z tego wydania cytuj¢ wypowiedzi Ojcéw Sobo-
rowych.
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wiek nie jest w stanie sumy swych osiagnieé¢ poznawczych uja¢ w przynoszaca owoce
syntez¢. Albowiem pluralizm, w najszerszym sensie stowa, stal si¢ czym$ pozytyw-
nym. Nie chodzi tutaj o pluralizm w sensie ontycznym, domagajacy si¢ kresujacego
istnienia Absolutu, ale 0 mnogos¢ rownowaznych w prawdzie punktéw widzenia, kt6-
re nie przyjmuja wymiaréw absolutnosci. Konsekwencja wskazanej sytuacji zdaje sie
by¢ brak kolejnej réwnowagi pomiedzy troska o skuteczno$¢ w dziataniu praktycznym
a wymaganiami sumienia moralnego. Owe plaszczyzny po prostu rozchodza sig, a
czgsto staja wobec siebie jako przeciwstawne. Dlatego umacniaja sie¢ wspdlczesne
konflikty i udreki, ktérych sam czlowiek jest zar6wno przyczyna, jak i ofiara.

Dlatego tez gléwnym zadaniem wspolczesnosci pozostaje przywrécenie cziowie-
kowi coraz wyrazniej utracalnej przez niego osobowej godnosci i wskazanie, iz moze
on realizowa¢ swe wszelkie potencjalnosci jedynie jako $wiadomy podmiot umac-
niajacy swe zwiazki z Bogiem, gdyz zostal stworzony ,,na obraz Bozy”, zdolny do
poznania i mitowania swego Stwoércy. Wskazana perspektywa nie bywa przyjmowa-
na przez wszystkich, cho¢ dokument soborowy kieruje swe interpretacje do wszyst-
kich ludzi $wiata i bierze pod uwage wszystkich. Zaden nar6d bowiem nie moze zo-
sta¢ wykluczony ze wspdlnoty oczekujacej na realizacje dobrodziejstw kultury, spet-
nienia zycia pelnego i wolnego. Niestety, w aktualnym stanie rzeczy owo pragnienie
ma jedynie charakter powinnosciowego projektu. Dlaczego? Bo cztowiek wciaz cierpi
na glebokie rozdarcie w samym sobie, znakomicie opisane juz przez $w. Pawia, a
potwierdzane przez europejska histori¢. Stad Kosciol pragnie w $wietle Chrystusa -
Obrazu Boga niewidzialnego, proponowa¢é pewne wyjasnienie tajemnicy cziowieka i
wspbidzialaé w rozwiazywaniu gtéwnych probleméw obecnego czasu ©

[ co charakterystyczne, kwestie dotyczace ateizmu zostaly przez ojcéw soboro-
wych postawione w czgsci dokumentu poswieconej godnosci osoby ludzkiej. Byto to
konsekwencja przyjgcia neutralnego punktu widzenia, ktory warto nazwac antropo-
centrycznym, co oznacza, ze wszelkie sprawy tworzace ludzka rzeczywistos¢ kultury
nalezy rozpatrywa¢ jako nakierowane w strong czlowieka badz bedace wynikiem jego
tworczej dzialalnosci. Chodzi tylko o to, aby odnalezé wlasciwa odpowiedz na pyta-
nie: kim cziowiek jest? Kosciol wigc, analizujac trudnosci powstajace w zwiazku z
przywolana kwestia (na og6t opinie odstaniajace ludzka istotg mieszcza si¢ pomi¢dzy
skrajno$ciami sprowadzajacymi si¢ do modelu osoby - absolutnej normy wszystkiego,
badz modelu osoby - ponizonej do istnienia w egzystencjalnej rozpaczy) proponuje,
jak wspomnialem, w horyzoncie danych Objawienia ujmowac tajemnicg cztowieka
stworzonego ,,na obraz Bozy”, obdarzonego zdolnoscia milowania swego Stwoércy,
choé¢ réwnoczesnie dzigki wolnosci mogacego sprzeciwiaé si¢ Bozym zamystom. 1
tak sig zreszta stato, jak zaswiadczaja karty Pisma Swigtego i tak dzieje si¢ nadal.
Ludzkie Zycie stanowi swego rodzaju scen¢ dramatu, na ktérej rozgrywa si¢ we-
wnetrzna walka pomigdzy dobrem a ztem. Ale cztowiek odkrywszy godnos¢ rozumu,
prawde i madroé¢ nieustannie poszukuje ,,glebszej prawdy”, gdyz nie moze ograni-
czaé swych pasji poznawczych tylko do porzadku zjawiskowego. Dysponuje bowiem
godnosciq sumienia, wolnosciq, a takze nadzieja osiagnigcia wiecznego szczgscia,

5 KDK18.
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zapewnionego przez zmartwychwstanie Chrystusa. Tak oto doszto do antropologiczno-
chrystologicznego dopehienia tradycyjnej argumentacji przeciwko ateizmowi poprzez
wskazanie na do$wiadczenie czlowieka oraz sugestig, iz ludzka tajemnica (w tym
cierpienie i $mier¢) rozjasnia si¢ zasadniczo w tajemnicy Jezusa Chrystusa.

Tymczasem wielu wspélczesnych nie akceptuje tego rodzaju perspektywy i wy-
klucza wszelka facznos¢ z Bogiem, swiadomie wprowadzajac siebie w ateistyczny
krag zycia. Ale czy w ten sposéb ludzie ci obciazaja si¢ wina wobec Boga? - pytanie
na razie pozostawmy bez jednoznacznej odpowiedzi. Co prawda, ,,zapewne nie sa
wolni od winy ci, ktérzy dobrowolnie usitujg broni¢ Bogu dostepu do swego serca i
unika¢ zagadnien religijnych, nie idac za glosem swego sumienia; jednakze i sami

wierzacy ponosza czgsto za to pewna odpowiedzialnosé”’

Jest tak dlatego, ze ateizm, w najrozniejszych swych formach, wyszczegélnionych
przez ojcéw soborowych (ateizm teoretyczny, egzystencjalny, postulatywny, socjolo-
giczno-gospodarczy, ateizm obojetnosci czy ateizm teodycealny, zwigzany ze zlem
panujacym w $wiecie) pozostaje stanowiskiem wtdmym w stosunku do afirmacji
Boga. Przeswiadczenie o istnieniu Boga jest pierwsza, naturalng postawa cziowieka.
Lecz wilasnie dlatego wierzacy moga, wskutek wiasnych zaniedban badz fatszywego
przedstawiania nauki wiary, badz wreszcie poprzez osobiste negatywne $wiadectwo
zycia, przestania¢ i zaciemnia¢ prawdziwe oblicze Boga i religii, wzmacniajac sif¢
ateistycznych argumentacji. W kazdym razie jedyna mozliwoscia warta uwagi pozo-
staje dialog z ludZzmi uwazajacymi si¢ za ateistow, cho¢ nadal trzeba stwierdzié, ze
»Kosciol, wiernie oddany tak Bogu, jak i ludziom, nie moze zaprzesta¢ odrzucania z
cala stanowczo$cia, jak przedtem, tych bolesnie zgubnych doktryn i dziatalnosci,
ktére sprzeciwiajg si¢ rozumowi i powszechnemu dos$wiadczeniu ludzkiemu oraz
stracaja czlowieka z wyzyn wrodzonego mu dostojenistwa™

Tak wyrazone przekonanie zostalo przez wielu komentatoréw uznane za mistyfi-
kacje, gdyz nowe akcenty pastoralne uchwycone przez ojcéw soborowych, nie zasta-
pity jednak starych wypowiedzi, cho¢ oczywiscie stylistyka klatwy zostata ostatecznie
oddalona. Ale przypatrzmy si¢ zagadnieniu nieco dokladnie;j.

Uznanie Boga nie sprzeciwia si¢ godnosci cztowieka, gdyz zasadza si¢ ona i w
Bogu doskonali. Niemniej, gdy brakuje owego Bozego fundamentu i eschatycznej
nadziei, godno$¢ ludzka doznaje bardzo powaznego uszczerbku, a sam czlowiek z
trudem broni si¢ przed naciskiem rozpaczy i pozostaje sam dla siebie nierozwiazana
zagadka. Dlatego tez ojcowie soborowi postuluja, ze Srodkiem zaradczym na perswa-
zje ateizmu pozostaje odpowiednio wylozona doktryna chrzescijanska oraz nieskazo-
ne zycie wszystkich tworzacych wspélnot¢ Kosciota, o czym doskonale swiadcza
liczni meczennicy i heroizm oséb oddanych prawdzie Ewangelii. Poniewaz jednak
wszyscy, zarOwno wierzacy, jak i niewierzacy winni staraé si¢ o budowe coraz do-

T KDK1, 19.
8 KDKT1,21.



202 Ks. JAN SOCHON

skonalszego $wiata, przeto nie wolno zaprzestaé zawsze mozliwego dialogu z ate-
istami oraz zapraszania ich, by otwartym sercem rozwazali Ewangelie Chrystusowd’.

By¢ moze konsekwencja tego rodzaju ,,ewangelicznego zaufania” byto przeswiad-
czenie, ze nie tylko chrzescijanin otrzymuje ,,pierwociny Ducha”, czyniace go zdol-
nym do wypelnienia nowego prawa mitosci, ale dotyczy to takze ,,wszystkich ludzi
dobrej woli, w ktérych sercu dziala w spos6b niewidzialny laska. Skoro bowiem za
wszystkich umarl Chrystus i skoro ostateczne powolanie czlowieka jest rzeczywiscie
jedno, mianowicie boskie, to musimy uznaé, ze Duch Swigty, wszystkim ofiarowuje
mozlil\gloéé dojscia w sposéb Bogu wiadomy do uczestnictwa w tej paschalnej tajem-
nicy”

Oto fundamentalne sformulowanie soborowego dokumentu. Odzywa si¢ w nim
dalekie echo wczesno-chrzescijansko-Sredniowiecznej tradycji, wedle ktorej tzw.
niewierzacy poganie, intelekty o boskim ksztalcie, by przywotaé sformutowanie Pseu-
do-Dionizego Areopagity'’, a wigc ci, ktérzy wiedli zycie zgodne z naturalnymi wy-
mogami sumienia, otrzymali od Boga pelne §wiatlo prawdy, wiacznie z przeczuciami
zwiazanymi z dogmatem Tréjcy Swietej, a nawet Weielenia i Odkupienia. Dowodza
powyzszego intuicje Platona, $w. Justyna, Euzebiusza z Cezarei, Abelarda czy Era-
zma z Rotterdamu. Czyzby wigc wypadalo by méwi¢ o zbawczej wierze ludzi two-
rzacych kulture ,,przygotowania ewangelicznego” i ateistow?

Przyznajg, ze sprawa jest nader klopotliwa i uniemozliwiajaca postawienie tez in-
terpretacyjnie oczywistych. Karl Rahner w swej analizie nauki soborowej powiada, ze
ateista jest - jak si¢ zaktada - cztowiekiem dziatajacym zgodnie ze swym sumieniem,
szukajacym prawdy, spelniajacym wymogi swego poczucia moralnego. Dlatego wia-
$nie mozna o nim mysleé, ze jest niewinny i obj¢ty Boska wola zbawcza, chociaz
(jeszcze) nie znalazt Boga'?. Czy jednak taka , tre$é” w §wiadomosci ateisty wystarcza
na to, by stanowi¢ dostateczny przedmiot wiary zbawiajacej? Odpowiedz ,tak” zjawi
si¢ w sytuacji, gdy w owej tresci Swiadomosci zawarta bedzie, przynajmniej implicite,
jakas wiedza o Bogu, przyj¢ta na sposéb wiary, czyli aktem wolnym i wzmocnionym
przez faske. Rahner chcac uzasadni¢ swa interpretacj¢ przywohuje dos¢ zlozong dy-
gresj¢ na temat ,,poznania Boga™ oraz koncepcje¢ teologii jako antropologii. Nie moge
szerzej o tym teraz mowic. Stawiam tylko krytyczng uwagg: czy wobec powyzszej
tezy Rahnera moze istnie¢ jeszcze rzeczywisty ateizm, ktéry nie bylby, chcac nie
chcac, ukrytym, anonimowym teizmem? Skoro wszyscy orientuja swe zycie na ab-
solut, pozostaje tylko jedna watpliwo$¢, mianowicie, czy jest on Bogiem Biblii, grec-
kim chlodnym Absolutem czy jakim$ kosmicznym pojeciem wytworzonym na modl¢
Awerroesa. By¢ moze wiec, jak skonkludowal Walter Kasper, rozstrzygnigcia Rahne-
ra naleza do dwuznacznych wypowiedzi, stwarzajacych niebezpieczenstwo albo nie-
mozno$¢ zabezpieczenia transcendencji Boga, albo uczynienie jej bezimienna tajem-

9 KDK1, 21,
WDKK, 22.

1! Zob. "Imiona boskie" 1, 5, w: Pisma teologiczne. Thum. M. Dzielska. Przedmowa T. Stepien, Krakow
1997, 53.

12 K. RAHNER, "Nauka II Soboru Watykariskiego o ateizmie”, dz. cyt., 90.
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nica, w ktorej cztowiek tkwi i ktorg raczej przemilcza' niz zwraca sig do niej ze czcia
i modlitewng adoracja.

Osobiscie uwazam, ze zachgty dokumentéw soborowych do prowadzenia rozméw
z ateistami nalezy stara¢ sig¢ realizowac, cho¢ trudno znalez¢é w racjach ateistycznych
argumenty prawdziwie filozoficzne. Ani w perspektywie historycznej, ani wspdlcze-
snej przekonania negujace istnienie Boga nie znajduja uzasadnienia. Opierajac si¢ na
dowolnie przyjetych zalozeniach i catkowitym niezrozumieniu faktu religijnosci i
samego zjawiska religii, w szczegblnosci jej ontycznego wymiaru, krytyka religii nie
osiagneta poziomu filozoficznej wiedzy obiektywnej. Trudno wydoby¢ z wypowiedzi
ateizujacych myslicieli w miar¢ jasne przedstawienie Boga. Jest ono najczgsciej wy-
nikiem procesu sakralizacji zastgpczych elementow rzeczywistosci, albo ignoranciji,
nieuwagi lub obojetnosci. [ mimo sugestii ojcéw soborowych przyjmuje poglad, ze
ateizm pozostaje wtornym produktem mysli filozoficznej, ktéra pobladzita w wyja-
$nianiu rzeczywistosci lub rozumieniu samego poznania. Przyjmujac zyczliwa posta-
we wobec ,,obiektywnego” istnienia ateizmu, zachowuj¢ Swiadomos¢ o jego zrodio-
wym pochodzeniu siggajacym bardzo gigboko w przeszios¢. Pojawit si¢ on mianowi-
cie jako konsekwencja $wiatowego kryzysu wartosci, a nawet kryzysu rozumienia
bytu i cziowieka, czyli odejsécia od metafizycznego ujmowania rzeczywistosci. Nadto
przypominam, ze spdr wiary z niewiara zawsze pozostaje sporem nie o jakie$ za-
Swiaty czy nadswiaty, lecz o nasz ludzki konkretny $wiat, w doswiadczeniu ktérego
poszukujemy znakéw objawiajacego si¢ Boga. Albowiem partnerem rozmoéw, jakie
wspdlczesnie toczymy, nie jest konsekwentny ateista, lecz raczej czlowiek cierpiacy i
konfesyjnie obojetny. A poniewaz Bég - powiedzmy w teologicznej opcji - jest mito-
Scia, moze wigc cierpie¢ i wlasnie w tym objawiaé swe bostwo. U Niego, niejako od
wiecznosci, istnieje miejsce dla czlowieka, takze przestrzen dla realnej sympathein z
ludzkim cierpieniem. Bdg chrzescijanski, to znaczy pomyslany poprzez Jezusa Chry-
stusa, nie jest Bogiem apatycznym, lecz we wilasciwym sensie slowa Bogiem cierpia-
cym z czlowiekiem. I ten ,,sympatyczny” Bég pozostaje odpowiedzia na problem
teodycei, na ktorym rozbijaja si¢ ostatecznie teizm, jak i ateizm. Oczywiscie, cierpie-
nie nie jest w ten sposéb unicestwione, ale z pewnoscia od wewnatrz przemienione w
nadzieje'*

Konczac swe uwagi przyznaje, ze tatwych rozwiazan w kwestii porozumienia z
ateizmem nie ma i by¢ nie moze. W pewnym sensie te dwie drogi poszukiwania sensu
istnienia przecza sobie i dramatycznie si¢ réznia. Przyjmijmy wigc soborowa deklara-
¢je o wzajemnym wzbogacaniu si¢ nadzieja, ze akceptacja Boga pociaga za soba
afirmacje czlowieka, zas swiadectwo samych ludzi wierzacych pozostaje wezwaniem
dla ateistow, aby w afirmacji czlowieka i $wiata doszukiwali si¢ ostatecznego sensu'>
Przeciez na tej ziemi Krélestwo juz jest w tajemnicy; dokonanie za$ jego nastapi wraz
z przyjéciem Pana'®. A od tego nie ma juz odwrotu.

13 Por. W. KASPER, Big Jezusa Chrystusa, dz. cyt., 76.

' Por. tamze, 77.

15 Por. M. LELONG, O dialog z niewierzqcymi. Thum, O. Scherer, Paryz 1967, 135.
'* KDK 111, 39.
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I kto tego nie widzi nie moze by¢ szczesliwy, nawet przy oczywistosci stwierdze-
nia, ze szczgscia nie sposéb jednoznacznie scharakteryzowac, a takze przy zalozeniu,
ze postawa catkowicie oboj¢tna na sprawy wiary, nie reagujaca zupeknie na cokolwiek
innego, niz machinalne uzywanie zycia - nie wydaje si¢ sama w sobie sprzeczna ani
nie jest przejawem egzystencjalnego pozoru. Zatem chcac by¢ osobami szczgsliwymi
odrzucajmy podszepty ateistycznych wrdzbitow.

L’ EGLISE FACE A L’ ATHEISME

Résumé

L’article pose des questions importantes: qu’est-ce 1’athéisme et quelle est I’attitude
que I’Eglise contemporaine devrait prendre envers lui? Aprés avoir présenté les genres
de I’athéisme actuel, I’auteur de I’article distingue deux dimensions temporelles de
I’apparition de 1’athéisme. La premiére embrasse la période depuis la fondation de
I’Eglise jusqu’au Concile Vatican I sous le pontificat du pape Pie IX. Au cours de
cette période I’athéisme fut présenté comme une négation totale de la raison et comme
une attitude destructrice pour la communauté humaine. La seconde - c’est le temps de
I’établissement de la doctrine du Concile Vatican II renfermant une claire ,,méthodolo-
gie” relative a I’athéisme, décrite par des métaphores de signes de temps conciliaires.

Par la suite, I’article analyse les documents du Concile Vatican I en remarquant
que la théologie catholique pastorale ne peut actuellement attaquer les athées radicaux
de fagon aussi pathétique comme si elle avait a faire aux personnes dépourvues de
bonne volonté. C’est pourquoi elle devrait se poser la question sur les causes réelles
de I’athéisme contemporain s’il ne convient pas a les réduire simplement a la bétise et
a la malveillance. Les Péres du Concile suggerent donc que le Saint Esprit donne a
tous la possibilité de parvenir a la participation au mystere pascal de fagon connue par
Dieu lui-méme. L’auteur de I’article essaye dans ses demniers passages d’interpréter la
thése susmentionnée toute contestable qu’elle soit. Il évoque les propositions de K.
Rahner pour constater finalement que I’affirmation de Dieu entraine I’affirmation de
I’homme et que le témoignage des croyants reste un appel adressé aux athées de cher-
cher dans I’affirmation de I’homme et du monde le sens définitif de I’existence.



