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SENS CZWARTEGO PRZYKAZANIA
I HISTORIA JEGO INTERPRETACIJI

Zanim Dekalog uzyskal obecng posta¢, takg jaka znajc'iuje sie
w dwéch wersjach z Wj 20, 2-17 i Pwt 5, 6-21, przeby! diugi proces
przeobrazen 1. Czwarte przykazanie, jak sie zdaje, zostato wlgczone
do Dekalogu wraz z nakazem zachowywania szabatu W pozniej-
szym etapie redakcji tekstu. Fakt, ze przykazan tych nie cytuje
Oz 4, 2, wskazuje na to, ze w owym czasie jeszcze nie byly one
znane 2. Poza tym wsp6lng ich cechg jest ich pozytywna formula
rnakazu; podczas gdy pozostale przykazania maja postaé nega-
tywnych zakazow (,nie bedziesz mial bogéw cudzych”, ,nie bg-
dziesz bral imienia Pana, Boga twego, do czczych rzeczy”, ,nie
zabijaj”, itd.), zarbwno przykazanie zachowywania szabatu, jak
tez oddawania czci rodzicom jest sformulowane w sposéb pozy-
tywny: ,,Bedziesz zwazal na szabat, aby go swieci¢”, ,,Czcij swego
ojca i swojg matke” W przypadku tego ostatniego nakazu, fakt
ten uwaza sie za wystarczajacy argument, aby wylaczy¢ go z pier-
wotnej postaci Dekalogu. ,,Obecne sformulowanie (jako przyka-
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1 Sposrod réznych opracowan na temat Dekalogu na szczegbédlng uwage
zastuguja: J. J. Stamm — M. E. Andrew, The Ten Commandments in
Recent Research (SBT 2, 2), London 1967; A. Lemaire, Le décaloque. Essai
d’histoire de la rédaction, w: A. Caquot — M. Delcor (red.), Mélanges
bibliques et orientaux et Uhonneur de M. H. Cazelles (AOAT 212), Neu-
kirchen 1981, 259-295; F. L. Hossfeld,, Der Dekalog. Seine apiten Fassungen,
die originale Komposition und seine Vorstufen (OBO 45), Freibourg-Got-
tingen 1982; F. Criisemann, Bewahrung der Freiheit;: Das Thema des De-
kalogs in sozial-geschichtlicher Perspektive, Miinchen 1983, W. Johnstone,
The ’Ten Commandments’: Some Recent Interpretations, ExpTim 100
(1988 n) 453-461; J. Loza, Las palabras de Yahvé. Estudio del Decdlogo,
Meéxico 1989; P. D. Miller, The Place of the Decalogue in the Old Testa-
ment and Its Law, Interpretation 43 (1989) 229-242; B. Z. Segal (red.), The
Ten (?ommandments in history and tradition, Jerusalem 1990. Wiekszosé
autorow uwaza, ze Dekalog ma za soba diuga historie, zanim przyjal znang
nam postaé¢ z Wj 20 i Pwt 5. Wskazuje tez na to wyraznie w swej Teologii
Starego Testt_zmentu G. von Rad (wersja polska: Warszawa 1986, 156).

2 Odnosnie do relacji migdzy Dekalogiem i Ksiegq Ozeasza, por. J. Loza
dz. cyt., 201-305; P. D. Miller, dz. cyt. 220-242. ’
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zania) tego wersetu z trudem mozna uwazaé za czes¢ pierwotnego
Dekalogu. Jest jednak rzeczg prawdopodobng, ze sformulowanie
to zastgpilo istniejgcy wezesniej na tym miejscu zakaz” 3. Ponadto
po czwartym przykazaniu nastepuje blogostawienstwo, co stanowi,
jak zauwazyl J. Briend, ,,jedyne w swoim rodzaju zjawisko w ca-
lym Dekalogu” 4.

1. Dwie wersje Dekalogu

Jak dobrze wiemy, Dekalog dotar! do nas w dwoch wersjach:
Wj 20, 1-17 i Pwt 5, 6-21° Aby dobrze go zrozumieé¢, nalezy
zawsze najpierw zauwazy¢ istniejgce miedzy nimi réznice. Oczy-
wiscie, nie we wszystkich przykazaniach réznice w sformulowaniu
majg to samo znaczenie. Wystarczy zestawi¢ je obok siebie, aby
zdaé sobie z tego sprawe. W przypadku rozpatrywanego tu przez
nas przykazania réznice te nie maja wiekszego znaczenia, jak to
pokazuje porOwnanie synoptyczne 6:

wWj 20, 12 Pwt 5, 16
,Czcij ojca twego i matke two- ,,Czcij ojca twego i matke two-
ia, ja, jak ci nakazat Pan, Bég twdéj,
aby$ diugo zyl abys diugo 2yt i aby ci sie do-

na ziemi, brze powodzito na ziemi, ktorg
ktérg Pan, Bég twoj, da tobie”. Pan, Bog twédj, da tobie”

Jak widaé, réznice ograniczajg sie do dwoch dodatkéw w wersji
z Powtdrzonego Prawa, ktéorych brak w Wj 20, 12: ,jak ci na-
kazal Pan, Bo6g twoj”’ oraz ,,i aby ci sie dobrze powodzito”’. Deu-

3 J. Loza, dz. cyt., 32; A. Lemaire, dz. cyt., 283. G. von Rad. dz. cyt., 156,
pisze: ,,Pozytywne sformulowanie przykazania czci naleznej rodzicom oraz
przykazania o szabacie stanowi na pewno wynik wtérnych przeobrazen,
jakim poddany zostal dawny zestaw, utrzymany w formie negatywnej”.
Natomiast E. Gerstemberger, Wesen und Herkunft des ’apodiktische Rechts’
(WMANT 20), Neukirchen 1965, 46, twierdzi, ze negatywnej formy nie da
sig udowodnié ani w przypadku przykazania o zachowywaniu szabatu, ani
tez w odniesieniu do przykazania czci naleinej rodzicom.

4 J. Briend, Honore ton pére et ta mére, Christus 122 (1984) 204.

5.Odpoénie do aktualnej dyskusji na temat relacji miedzy dwoma
wersjami Dekalogu, por. F. Garcia Lopez, Analyse littéraire de Deutéro-
nome, V-XI, RB 85 (1978) 37-39.

6 Przeklad Biblii Tysiaclecia w niektérych miejscach nie jest S$cisty
a tlumacze réinych ksiag nie ustalili tego samego brzmienia tekstu pol-’
skiego tam, gdzie w tekscie hebrajskim teksty paralelne sa identyczne
Z tego wzgledu na wielu miejscach podaje wlasne tlumaczenie tekstd

biblijnego, ktérego tez wymagaja wywody autora art
macza). a y artykulu (przyp. tlu-
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teronomiczny charakter obu tych wyrazen jasno uk’azuje wplyw
tradycji deuteronomiczno-deuteronomistycznej na koncows redak-
cje przykazania z Pwt 5, 16. Jednakze przykazanie to zachowglo
sie tez w odmiennej wersji poza Dekalogiem, w Kpt 19, 3: ,,Kazdy
z was bedzie bal sie matki i ojca i bedzie zachowywat moje §zabaty.
Ja jestem Pan, Bog wasz!” Oprécz sformulowania w liczbie mno-
giej, zamiast w pojedynczej, oraz poza polgczeniem go z nak.azem
zachowywania szabatu, najbardziej znaczace réinice polegaja na
odwréceniu kolejno$ci: matka—ojciec, oraz na zmianie czasowni-
kéw: ,baé sie” (jare’) zamiast ,,czcié” (kibbed) 7.

W PiSmie Swietym s3g jeszcze inne teksty, ktérych nie mozna
wprawdzie uwazaé za kolejng wersje Dekalogu, a ktére mowia jed-
nak o relacji syna do swego ojca. W Pwt 27, 16 znajdujemy nega-
tywne sformulowanie pozytywnego nakazu z Dekalogu: ,,Przeklety,
kto gardzi swoim ojcem lub matksg”. O tym, jak wazne bylo za-
chowywanie tego przykazania, swiadczy kara nakladana za brak
szacunku wzgledem rodzicow: , Kto by uderzyl swego ojca albo
matke, winien byé¢ ukarany smiercig” (Wj 21, 15). , Ktokolwiek
zlorzeczy ojcu albo matce, bedzie ukarany $miercig: ztorzeczyt ojcu
lub matce, Sciagngl Smieré¢ na siebie” (Kpt 20, 9). ,,Teksty te wy-
raznie dowodzg tego, ze w Izraelu istniala jasno uksztaltowana
tradycja, zgodnie z ktéra pietnowano kazde przewinienie wobec
rodzicow, zakladajgce naruszenie relacji czei i szacunku. Nakla-
dane za nie sankcje (z jednej strony przeklenstwo, z drugiej za$
kara smierci) wskazujg na to, ze chodzilo tu o ciezkie przestepstwa,
a nie o jakiekolwiek postepowanie, z ktérego mozna bylo nie wy-
ciggnaé konsekwencji” 8.

2. Historia interpretacji

Choé¢ pozornie przykazanie wydaje sie¢ proste, jego interpre-
tacja nie jest tak oczywista. Jak pokazuje historia badan, jego
znaczenie zawsze bylo tematem dyskusji miedzy uczonymi. Swego
czasu R. Albertz wyliczyl trzy rézne jego interpretacje ?.

a) Wed_h}g niektérych autoréw, przykazanie to bylo wezwaniem
dp postuszenstwa dzieci wzgledem autorytetu ich rodzicow. W obre-
bie spoleczenstwa patriarchalnego, jakim byl Izrael, na takiej

7 Por. R. Albertz, Hintergrund und Bedeutung des Elterngebots im
Dekalog, ZATW 90 (1978) 352. I

8 J. Loza, dz. cyt., 231.

9_R. Albertz,. c_iz. pyt., 348-374. W przedstawieniu historii interpretacji
podagzamy w duzej mierze $ladem tego autora.
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wlasnie relacji opierala sie patria potestas 1°. Jedyna réinica mig-
dzy zwolennikami takiej interpretacji polega na przyjmowaniu
odmiennego stopnia postuszenstwa wymaganego przez przykaza-
nie, cho¢ wszyscy oni zgadzajg sie, ze przyznaje ono duze znacze-
nie patriarchalnej wiadzy w Izraelu.

W celu wykazania prawdziwosci swej interpretacji, autorzy ci
powolujg sie na te teksty, w ktérych surowo karze sie nieposiu-
szenstwo dzieci. Pwt 21, 18-21 przytacza przypadek rodzicéw, kto-
rych syn jest krngbrny i nie stucha ich upomnien; aby go ukaraé,
majg oni zaprowadzi¢ go do starszych miasta, aby tam go ukamie-
nowa¢. W Kpt 20, 9 réwniez przewiduje sie $mieré syna, ktory
zlorzeczy swemu ojcu.

Wedlug tej interpretacji, adresatami przykazania sg dorastajace
dzieci, ktére nie poddajg sie autorytetowi rodzicéw, chociaz do-
daje sie natychmiast, ze przykazanie zwraca sie do ,,dzieci kazdego
wieku” Tym sposobem unika sie zarzutu, jaki mozna by bylo wy-
sungé pod adresem zwolennikéw takiej interpretacji, ze mianowi-
cie inne przykazania kieruja sie zasadniczo do dorostych, a prze-
widziane tutaj kary moga by¢ nakladane takze na mlodsze dzieci.
»Ze wzgledu na ich surowos$¢, przewidywanych kar nie mozina
stosowa¢ wobec malych dzieci” 1. Przykazanie to zatem stanowito-
by swoisty wal obronny, chronigcy przed rozk!adem spolecznosé
patriarchalng, mocno osadzong na autorytecie ojca. Surowosé kar
mialaby zabezpiecza¢ same podstawy takiego spoteczenstwa.

b) Wedlug innych, wymog postuszenstwa wzgledem rodzicow
nie opiera sie na autorytecie jako takim, lecz na roli, jaka oni
odgrywaja w przekazywaniu swym dzieciom koniecznej dla zycia
madrosci, co w przypadku Izraela pokrywa sie z jego tradycja
religijng. ,,Szacunek wymagany od dzieci wzgledem ich rodzicéw
— pisze K. Barth — nie polega na zewnetrznym i formalnym pod-
daniu woli mlodych pokoleniu starszych, lecz na szacunku ckazy-
wanym tym, ktérzy sg nosicielami i przekazicielami obietnicy da-
nej ludowi ze wzgledu na jego istnienie” 12, | Okazywanie czci ro-
dzicom oznacza, ze nalezy ich uwaza¢ za przedstawicieli samego
Boga, poniewaz sg kaznodziejami, nauczycielami i kaptanami’ 13.

10 Do przedstawicieli tego pogladu naleza m. in.: B. H. G. Reventlow,
Gebot und Predigt im Dekalog, Glitersloh 1967, 61-66; H. Gese, Der Dekalog
als Ganzheit betrachtet, ZThK 64 (1967) 121-138; W Kessler, Die litera-
rische, historische und theologische Problematik des Dekalogs, VT 7 (1957)
}-16;9.{. Gamberoni, Das Elterngebot im Alten Testament, BZ NF 8 (1964)
61-191.

11 J. Briend, dz. cyt., 207.

12 K. Barth, Kirchliche Dogmatik 11I/4, Zirich 1954, 269-281.

13 H. Kremer, Die Stellung des Elterngebots im Dekalog. Eine Vor-
untersuchung zum Problem Elterngebot und Elternrecht, EvTh 21 (1961) 161.
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Aspekt ten akcentowal tez ostatnio J. Briend: W Ksiedze Powté-
zonego Prawa autorytet ojca ,,pozostaje w sluzbie Prawu Bozemu,
ktérego przekazywanie nalezy do rodzicow” 14,

Zwolennicy takiej interpretacji znajdujg jej uzasadnienie —
jak zauwaza R. Albertz — nie tyle w samym przykazaniu jako
takim, ile w jego kontekscie. K. Barth powoluje sie na pytanie,
ktére dzieci kierujg do swych rodzicow w Wj 12, 26 w odniesieniu
do Paschy: ,,Co oznacza dla was ten $wiety obyczaj?”’, na pytanie
z Wj 13, 14, ktore odnosi sie do prawa dotyczacego pierworod-
nych, jak réwniez na pytanie o znaczenie przykazan z Pwt 6,
20-21 15, J. Briend przytacza takze kontekst Powtérzonego Prawa
(por. 4, 10; 11, 19-21), aby ukaza¢ misje nalozong przez Boga
na rodzicéw, ktorej przedmiotem jest przekazywanie Prawa: ,,Jesli
Dekalog nakazuje dzieciom czci¢ swych rodzicow, to nie czyni
tego na pierwszym miejscu dlatego, ze oni dali im zycie, ale po-
niewaz przekazujg oni Prawo lgcznie ze wszystkimi cudami, ktére
Bég uczynil Izraelowi” 18,

To postannictwo rodzicoOw opisuje wspaniale Ps 78, 3-4:

,Cosmy slyszeli i coSmy poznali,

1 ¢co nam opowiedzieli nasi ojcowie,
tego nie ukryjemy przed ich synami.
Opowiemy przyszlemu potomstwu
chwale Panu i Jego potege,

1 cuda, ktérych dokonal”.

R. Albertz podkresla, ze — wedlug zwolennikéow tej inter-
pretacji — autorytet rodzicow polega zasadniczo na ,,funkcji pe-
dagogicznej” Adresatami tego przykazania nie s3, jak w poprzed-
niej interpretacji, dorastajgce dzieci, lecz male dzieci, ktérym
rodzice przekazujg religijng tradycje ludu. ,,Przykazanie okazy-
wania czci rodzicom ma cel pedagogiczno-religijny” 17. Jest rzecza
oczywista, ze takie zawezenie jego adresatéw napotyka jeszcze
wiecej trudnosci niz poprzednia interpretacja.

c) Wedlug trzeciej grupy uczonych, adresatami przykazania sg
doroste dzieci. ,,Przykazanie zawierajace wymog szacunku wzgle-
dem rodzicéw... nie zwraca sie do malych dzieci, ktdére sg pod-
porzadkowane wladzy ojca (potestas patria), lecz do dorostych,

14 J. Briend, dz. cyt., 208. Po tej samej linii idzie M. Gilbert, Il IV
comandamento. ,Onora tuo padre e tua madre’, w: V. Liberti, La famiglia
mella Bibbia, Roma 1989, 89-99.

15 K. Barth, dz. cyt., 273.

16 J. Briend, dz. cyt., 209-210.

17 R. Albertz, dz. cyt., 350.
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ktérzy takie sprawujg juz taka wladze i powinni okaza¢ czest
nalezng starym rodzicom" 18.

Choé interpretacja ta zdobyla wielu zwolennikéw, nie zdolala
przekonaé wszystkich uczonych. R. Albertz stwierdza, ze brakuje
w niej prawdziwego uzasadnienia egzegetycznego i sam stara sig
dostarczy¢é materialu dowodowego 9. W swych rozwazaniach wy-
chodzi on tu od ustalen metodologicznych. Poniewaz zanim po-
wstala pelna lista przykazan, kazde z nich bylo najpierw przeka-
zywane przez tradycje ustng, wiec bezposrednim kontekstem inter-
pretacji nakazu czci rodzicéw nie jest Dekalog, lecz tylko i wylacz-
nie samo przykazanie. Z drugiej strony, poniewaz na poczatku nie
bylo blogoslawienstwa w znanej nam obecnie drugiej czesci przy-
kazania, czego dowodem jest jego brak w Kpl 19, 3 oraz deutero-
nomistyczny charakter jego formuly, interpretacje przykazania
mozna oprze¢ jedynie na jego skraconej formule: ,,Czcij ojca twe-
go i matke twojg” (Wj i Pwt); ,,Kaidy z was bedzie bal sie matki
10jca” (Kpl 19, 3). Tak wiec sposdb rozumienia przykazania zalezy
ostatecznie od znaczenia wystepujgcych w nim czasownikow:
»czcié” (kibed) i ,,baé sie” (jare’).

Poniewaz analiza lingwistyczna tych sléw nie przymosi zado-
walajacych wynikéw, R. Albertz proponuje nastepujgcg alternaty-
we: albo pogodzimy sie z tym, ze znaczenie przykazania pozostanie
nam niejasne, albo uznamy, ze czasowniki te znajdowaly sie w nie-
znanym nam kontekscie kulturowym, ktéry moglby umozliwic
pelne jego rozumienie. Przekonany o tym, ze w gre wchodzi ta
druga mozliwo$¢, R. Albertz usiluje odkry¢ ten wlasnie kontekst
kulturowy, odwolujgc sie do jezyka akkadyjskiego. Hebrajskie
stlowo kabad odpowiada — zaréwno etymologicznie, jak tez se-
mantycznie — akkadyjskiemu kabatu, ktére w formie kubbutu
oznacza ,,postepowa¢ tak, jakby kto§ mial dla nas znaczenie; czcié
i okazywaé¢ respekt”. Natomiast hebrajskie slowo jare’ odpowiada
akkadyjskiemu palahu, ktére oznacza ,leka¢ sie, baé¢ sie”, cho¢
poszerzenie jego pola semantycznego o tres¢ hebrajskiego czasow-
nika jare’ moze dodawa¢ mu tez znaczenia ,,okazywania szacunku,
czci i sluzby”. Ponadto te akkadyjskie slowa, oprécz tego, ze —
podobnie jak ich hebrajskie odpowiedniki — moga byé uzywane

18 M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus (ATD 5), Gottingen 19684;
J. J. Stamm — M. E. Andrew, dz. cyt., 95. Interpretacje te przyjmuje tez:
L. Kohler, Der hebraische Mensch, Tiibingen 1953; A. Jepsen, Beitrige
zur Auslegung und Geschichte des Dekalogs, ZAW 179 (1967) 275-304;
B. Reicke, Die Zehn Worte in Geschichte und Gegenwart. Zdihlung und
Bedeutung der Gebote in den verschiedenen Konfessionen, Tiibingen 1975t
57; B. S. Childs, Exodus. A. Commentary, London 1973, 418. ’

19 Odno$nie do tego por. R. Albertz, dz. cyt., 352-355.
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w odniesieniu zarowno do ludzi, jak tez do Boga, s3 czesto uzywa-
ne w wyrazeniach opisujacych relacje dzieci do ich rodzicow,
ktére w swych formach literackich nie sg odlegte od biblijnych
formul przykazania, zawartych w dokumentach prawa rodzinnego
oraz w tekstach madrosciowych 20. R. Albertz wyciaga z tego
wniosek: ,,Czasowniki palahu i kubbutu okreslajg rodzinne relacje
szeroko rozpowszechnione w czasie i przestrzeni, ktérych istnienie
stwierdza sie na calym obszarze od Persow, przez Mezopotamie,
az do poinocnej Syrii, od poczatku drugiego do pierwszego tysigc-
lecia przed Chr. Mozna rzec, iz w kontekscie prawa rodzinnego
palahu bylo (przynajmniej w Nuzi) technicznym terminem okre-
slajacym relacje dorostych dzieci do starych rodzicow” ?1. Znacze-
nie to mozna tez z duzym prawdopodobienstwem przypisa¢ he-
brajskim czasownikom kibed i jare’, uzytym przez literature ma-
drosciowg w celu wyrazenia tej samej relacji.

Jednakze — jak zauwaza R. Albertz — taka interpretacja nie
jest pewna, poniewaz nie da si¢ wykazaé, ze poszczegblne porow-
nywane teksty nalezg do tego samego kregu spolecznego. Nalezy
zatem wniknaé w Sitz im Leben nakazu okazywania czci rodzicom.
Jak pokazujg takie teksty, jak Rt 4, 15 i Tb 4, 3 n, ,jego pier-
wotnym Sitz im Leben bylo prawdopodobnie przekazywanie dzie-
dzictwa synowi oraz udzielanie ostatnich polecen przez umieraja-
cego ojca” 22. Kiedy nakaz ten zostal wlaczony do Dekalogu, uzy-
skal takze znaczenie religijne jako przykazanie Boga Jahwe. ,,Juz
nie rodzi on tylko uczucia szacunku i uznania dzieci wzgledem
swych rodzicow, ktérzy ich zrodzili, wykarmili i wychowali, (...)
lecz takze wywoluje czes¢ wobec Boga Jahwe, ktory wyzwolil swoj
lud z niewoli egipskiej i dal mu nowe miejsce zycia; z Jego blogo-
stawienstwa powinien korzysta¢ takze syn narodzony pOzniej”’
Tak wiec przykazanie zwraca sie do dorostych dzieci i usiluje
uregulowaé¢ ich stosunek do starych rodzicéw. ,,Oznacza to kon-
kretnie, ze maja oni zabezpieczy¢ swym rodzicom pozywienie,
ubranie i zycie az do $mierci, (...) odnosi¢ sig do nich z szacunkiem
i nalezng im godnoscia, pomimo ostabienia ich sil fzycznych. Na-
lezy do tego na koniec godziwy pogrzeb. Fakt ten potwierdza
i uzasadnia egzegetycznie trzeci spos6b interpretacji”’ 23.

Interpretacja ta, cho¢ opiera sie na wielu mocnych argumen-
tach, traci swg moc, gdy jej autor usitluje narzuci¢ jg jako jedyr}q
i wylaczng. Najwiegksza trudnosé polega tutaj na tym, ze ukazuje

20 Por. tamze, 356-357.
21 Tamze, 366.

22 Tamze, 374.

23 Tamze, 373-374.
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ona znaczenie przykazania o wiele szersze, niz tres¢ zawarta
w samym nakazie.

3. Elementy przykazania
a) Znaczenie czasownika ,kbd”

Czwarte przykazanie uzywa czasownika kbd, ktory zasadniczo
oznacza ,,czyni¢ tak, by ktos byl ciezki”, w sensie ,,mie¢ autory-
tet”. Z tego podstawowego znaczenia wyplywajq inne W formie
pi’el w wiekszosci przypadkéw oznacza on ,,czci¢” ) ,uznawac” 24,
Ta wlasnie forma wystepuje w tym przykazaniu i wskazuje na
cze$¢ w sensie uznania czyjegos znaczenia. Sens ten — jak zauwa-
zyl C. Westermann — wida¢ jasno w 1 Sm 15, 30, gdzie Saul
domaga sie od Dawida, aby go uznal za kréla wobec innych:
,,Badz laskaw uszanowa¢ mnie wobec starszyzny mego ludu i wo-
bec Izraela”, czy tez w 1 Sm 2, 29, gdzie Bég upomina Helego
przez swego wyslannika: ,,Dlaczego szanujesz bardziej syndow
swoich nizli Mnie?” Jednakze tego uznania nie nalezy rozumie¢
w sensie wyzszoSci jednego czlowieka nad drugim i istniejgcej
miedzy nimi réznicy, na co wskazywalyby odpowiedniki hebraj-
skiego slowa, istniejgce w naszych jezykach wspélczesnych. Uzna-
nie to wskazuje raczej na pozycje, ktéra dany czlowiek zajmuje
we wspdlnocie 25,

W odniesieniu do Boga, czasownik ten wyraza uznanie calego
Jego znaczenia. ,,Czci¢ Boga oznacza przyznanie Mu naleznego
znaczenia, uznajac Jego boskos¢” 8. Z tej przyczyny Bég ma
prawo upomina¢ swoéj lud: ,ten lud zbliza sie do Mnie tylko
w slowach i slawi Mnie tylko wargami” (Iz 29, 13). Sens bardzo
zblizony do czasownika kbd uzytego w pi’el posiadaja dosé¢ staro-
zytne wyrazenia z rzeczownikiem kabod, ktére oznaczaja oddanie
czci: ,,«Daj chwale (kabod) Panu, Bogu Izraela, i zl6z przed Nim
wyznanie» — moéwi Jozue do Akana. Albowiem chwala (kabod)
Boga wymaga wlasc1we3 postawy, tzn. uznania jej za takg” 27.
Kabod Pana objawia sie przede wszystkim jako Jego wiernogé/

2¢ Odnosnie do znaczenia czasownika kbd w formie pi’el, por. C. H.
Dohmen, kbd, w: TWAT 4 (1984) 16-17; C. Westermann, kbd, w: DTMAT 1
(1978) 1092-1093. Por. E. Jenni, Das hebrdische Pi’el. Syntaktisch-semasio-
logische Untersuchung einer Verbalform im Alten Testament, Ziirich 1968
41.

25 Por. C. Westermann, dz. cyt., 1093-1094; P. Stenmans, kbd, w: TWAT
4 (1984) 19.

26 C. Westermann, dz. cyt., 1098.

27 Tamze, 1101.

’
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milosierdzie (hesed). ,,Wzywaj Mnie w dniu utrapienia: Ja c?e
uwolnie, a ty Mi oddasz chwale” (Ps 50, 15) ?6. Poniewaz znaczenie
i wielkos¢ Boga przewyzsza wszystko inne, zastuguje On na wy-
jatkowe uznanie. ,,Nie nam, Panie, nie nam, lecz Twemu imieniu
daj chwale za Twojg laskawos¢ i wiernose!” (Ps 115, 1).

Zastosowane w kontekscie czwartego przykazania stowo kbd
pi, oznacza cze$é, uznanie znaczenia rodzicéw i okazany wzgledem
nich szacunek 2. To, ze kto§ jest osoba znaczacg, nie oznacza
koniecznie, ze inni to uznajg. Nie jest to rzecza automatyczna.
Istnieje duzy margines wolnosci. Uznanie wymaga wolnej decyzji
wobec jej osobistych warto$ci. Czwarte przykazanie domaga sie
wlasnie uznania znaczenia rodzicéw. Kto go nie uznaje, ten po-
stepuje niemoralnie, poniewaz nie speinia wymogu, ktéry plynie
z obecnosci chwatly (kabod). Ten, kto nie uznaje prawdy o rzeczy-
wistosci, ktora w swej wspanialosci i pieknie otrzymuje imie
chwaly, pokazuje, ze nie przyjmuje czego$ na zewnatrz siebie
jako kryterium wielkosci rzeczy. W tym sensie jest rzeczg znaczg-
cg to, ze tego samego czasownika uzywa sie zaré6wno w odniesieniu
do ludzi, jak tez do Boga. W samej rzeczy bowiem chodzi tu o te
samg postawe, w ktérej miarg wielkoSci rzeczy nie jestem ja sam,
lecz co$ poza mng. JesSli uwazam siebie za miare rzeczy, to nie
uznam ani znaczenia rodzicéw, ani tez wielkosci Boga 3. W tym
wlasnie tkwi waga tego przykazania. Czlowiek otwiera sie w swym
zyciu na rzeczywisto$é za posrednictwem rodzicéow 31. Jest to rola
wyznaczona im przez samego Boga. Stad tez ma racje F. Michaeli,
gdy twierdzi, ze wypelnienie tego przykazania wymaga ,,uznania
tego wszystkiego, co jestedmy winni rodzicom ze wzgledu na ich
funkcje zamierzong przez Boga” 32. Lecz ponadto ,,jesli to wlasnie
rodzice przekazuja swym dzieciom zywg tradycje o Bogu Izraela,
(...) nalezy widzie¢ w okazywanym im szacunku swoiste $wia-
dectwo wlasnej wiernosci wobec Boga” 3. Tak wiec wypelnienie
lub przekroczenie tego przykazania ukazuje jasno postawe czlo-
wieka wobec rzeczywistosci oraz konsekwentnie wobec Boga.

28 P. Stenmans, dz. cyt., 20.

‘-’9.Por. tamze, 19. J. Loza, dz. cyt., 232, zwraca uwage na to, ze cza-
sownik ten wystepuje w takiej relacji wzglednie rzadko.

30 Odnosnie do paralelizmu migdzy stosunkiem czlowieka do rodzicéw
oraz jego relacja do Boga por. P. D. Miller, dz. cyt., 238-239.

31 B. Jacob — W. Jacob, The Second Book of the Bible: Exodus, Ho-
boken N. J. 1992, 570: ,Czlowiek jest zywym obrazem Boga, za$ rodzice
s3 tym obrazem w najwyiszym stopniu”

32 F. Michaeli, Le livre de ’Exode, Neuchatel 1974, 184.

33 J. Briend, dz. cyt., 211.
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b) Obietnica blogostawienstwa

Juz na poczatku zwrdciliSmy uwage na te osobliwos¢ czwartego
przykazania. Podczas gdy jedne przykazania ograniczajg sie do
czystych zakazow bez podania jakiejkolwiek motywacjilub obietni-
cy, inne dodajag motywacje w celu sklonienia do ich przestrzega-
nia, tutaj mamy do czynienia z formsa obietnicy: za okazanie
czci rodzicom obiecuje sie szczgscie oraz dlugie zycie na ziemi,
ktéra Pan da rodzicom. W Liscie do Efezjan znajdujemy pewne
echo tego tekstu: ,,Czcij ojca twego i matke — jest to pierwsze
przykazanie z obietnica — aby ci bylo dobrze i aby$ byt diugo-
wieczny na ziemi” (Ef 6, 2-3). ,,Wj 20, 12 i Pwt 5, 16 stanowig
dobry przyklad czegos, co pojawia sie tez w innych miejscach Pis-
ma $wietego: swymi obietnicami Bog sklania ludzi do wiernosci.
Bég przycigga czlowieka do siebie obietnica, gdyz jej tres¢ ma
moc zachecié go do takiej postawy: wchodzg tu w gre jego wlasne
interesy” 3¢,

Formuta blogostawienstwa jednak jest w dwoch wersjach roz-
na. Pwt 5, 16 bowiem do celu zawartego w Wj 20, 12 (,,abys dtugo
zyl”) dodaje dwa inne wyrazenia: ,jak ci nakazal Pan, Bég twoj”
i ,aby ci sie dobrze powodzilo” Jest rzecza oczywista, ze pochodza
one z kregu deuteronomicznego lub deuteronomistycznego, gdzie
z zachowaniem Prawa wigze sie zawsze pewna obietnice. ,,Jesli
osiggniecie dlugiego zycia i szczeScia jest skutkiem pelnej wier-
nosci przykazaniom uwazanym za wole Pana, to fakt ten uswia-
damia zarazem, iz chodzi tu o pelne istnienie Izraela i ze wszystko
zalezy praktycznie od zachowywania Prawa” 3.

Od samego poczatku istnienie Izraela jako ludu zalezy od zbaw-
czej dzialalnosci Pana. Jednakze lud ten nie zyje tylko pierwsza
tasky. Dalsze jego istnienie zalezy od wiernosci Boga, tzn. od tego,
ze Jego zbawcza dzialalnosé nadal objawia sie w czasie, chociaz
przybiera w tym celu formy uzaleznione od nowych warunkoéw
historycznych 38, Te zbawcze dziela Pana wymagaja jednak nie-
ustannego przyjecia ze strony ludu oraz jego otwarcia sie na zba-
wienie ofiarowywane mu przez Boga. Swoja wole wobec Izraela
B6g wyraza w przykazaniach, i tylko ich zachowywanie moze
zapewni¢ ludowi diugie zycie oraz szcze$cie na ziemi danej mu
przez Boga.

»T0, co na poczatku bylo zwigzane z zachowywaniem calego

34 J. Loza, dz. cyt., 237.
35 Tamze, 235-236,

" ;g Por. C. Westermann, Théologie de I’Ancien Testament, Genéve 1985,
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Prawa, teraz wyraznie dotyczy jednego okreSlonego przykaza-
nia” . Jak juz zauwazyliSmy, swym stosunkiem do czego$, co go
poprzedza, tzn. do rodzicéw, Izraelita wyraza swg postawe wobec
rzeczywsitosci, a w zwigzku z tym — wobec samego Boga. Jest
faktem, ze kazdy czyn ludzki zaklada pewna postawe wobec rze-
czywistosci, lecz w sposdb szczegélny zachodzi to w stosunku do
tych, ktérych Bog dal po to, by wprowadzili cztowieka w te rzeczy-
wistoéé. Dla Izraelity zas wprowadzenie w rzeczywistosé oznaczato
wprowadzenie w religijng tradycje ludu.

4. Adresaci i znaczenie przykazania

Pewna seria tekstdw ukazuje nam, ze przykazanie to wzywa
doroste dzieci do wziecia odpowiedzialnosci za swych podesziych
w latach rodzicéw. Fakt, ze wszystkie przepisy Dekalogu sg skie-
rowane zasadniczo do dorostych, pozabiblijny kontekst kultyczny,
wypominane dzieciom grzechy, jak rowniez kary, ktore nie bylyby
zrozumiale, gdyby odnosily sie do matych dzieci, wszystko to kaze
nam sadzi¢, ze adresatami tego przykazania sg dorosli synowie 38,
Ponadto taka interpretacja harmonizuje z patriarchalnym spole-
czenstwem izraelskim oraz z wymogiem, by dzieci nie opuszczaty
swych rodzicow, kiedy zaczyna braknaé¢ im sil, nie méwigc juz
o wykroczeniach ze strony dzieci usilujacych posigsé ich dzie-
dzictwo. Rzecz te potwierdza Ksiega Przystéw, ktéra posrdd réz-
nych napomnien dawanych dzieciom moéwi miedzy innymi:

»oluchaj ojca, ktory cie zrodzil,
i nie gardz twa matks, staruszkg!” (Prz 23, 22).

Niektorzy synowie nie oparli sie pokusie siegniecia po dzie-
dzictwo, kiedy rodzice znalezli sie w zaleznosci od nich, co pietnuje
nastepujgcy tekst:

,Kto ojca lub matke ograbia
moéwigce: To nie grzech, jest wspdlnikiem zbojcy”
(Prz 28, 24).

Ta sama Ksiega Przystow, kladgc nacisk na wychowawcze
poslannictwo rodzicéw, przestrzega swych czytelnikéw przed za-
niedbaniem:

»Synu moj, stuchaj napomnien ojca
i nie odrzucaj nauk swej matki” (1, 8).

37 J. Loza, dz. cyt., 237.

88 Odnosnie do tego por. J. Briend, dz. cyt.,, 204; R. Albertz, dz. cyt.,
356-364. Podobnie tez uwaza M. Barré, The Fourth Commandment: It Just
for Kids?, BibTob 29 (1991) 42.
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, Tym sposobem Ksiega Przysiéw akcentuje z‘.a_rc')’Wno_ postawe,
jaka dorosly syn powinien zaja¢ wobec swych rodzicow, jak tez to,
ze na rodzicach spoczywa obowiazek wychowania swych malych
dzieci, aby dorosty i umiaty dobrze postepowa¢ w zyciu” .

Skoro jednak samo przykazanie nie okresla Scisle swych adre-
satéw, niektérzy autorzy wola nie przypisywac stawian?gg przezen
wymogu doroslym dzieciom. ,Kiedy sie pragnie usScisli¢ rzeczy
przez wskazywanie na konkretne sytuacje, jedyng rzecza, ktérg
sie otrzymuje, jest karykatura wymogow piynacych z biblijnego
przykazania” 49,

J. Loza, biorgc pod uwage charakter patriarchalnej rodziny
izraelskiej, gdzie pod jednym dachem moglo mieszka¢ wspoélnie
wiecej pokolen 41, uwaza, ze przykazanie jest zasadniczo skierowa-
ne do dorostych. Precyzuje jednak, ze przykazanie to ,nie wylgcza
ze swego zasiegu nikogo i zadnej okolicznosci, lecz odnosi sie do
wszystkich w kazdej sytuacji, a nie tylko do tych, ktérzy po zalo-
zeniu wlasnej rodziny byliby o krok od zapomnienia o swych ro-
dzicach” 42,

Nawet jesli sie przyjmie — jak uwazajg R. Albertz i J. Loza
— ze punktem wyjscia w interpretacji kazdego przykazania jest
samo przykazanie, jako ze wlaczenie zaré6wno do listy, jak tez do
aktualnego kontekstu jest pdzniejsze, to przeciez nie mozZemy
wyklucza¢ mozliwosci powolywania sie na inne teksty starotesta-
mentalne, ktéore mowia o relacji miedzy rodzicami i ich dzie¢mi
oraz ukazujg kontekst, ktéry obecnie wplywa na rozumienie przy-
kazan. Z tego wzgledu G. von Rad z naciskiem stwierdza, ie
,najwazniejszy problem”, sprowadzajacy sie ,,do wilasciwej teolo-
gicznej oceny przykazan’, polega na tym, by nie pomijaé zwigzku
przykazan z przymierzem. ,Izrael nigdy nie mégl pojmowaé De-
kalogu jako absolutnego prawa moralnego. Traktowal go raczej
jako objawienie woli Jahwe, skierowane don w szczegélnym mo-
mencie dziejow, objawienie, poprzez ktore zostalo mu ofiarowane
dobro zbawcze — zycie” 43, W tym kontekscie czwarte przykazanie
zyskuje szczegllne znaczenie takze z tego powodu, ze Bég po-
wierza rodzicom role jego przekazywania: ,Niech uslyszg me

3% J. Briend, dz. cyt., 206.

40 J Loza, dz. cyt., 234.

a J. J. Starr_lm — M. E. Andrew, dz. cyt., 95: ,Rodzine izraelskg sta-
nowil zazwyczaj klan, w ktérym wszyscy mieszkali razem na dziedziczonej

ziemi i \ylasqoéci. Starzy rodzice mieszkali tam razem z dorostymi dzieémi
tzn. z dzieé¢mi oraz z ich stuzbg”. '

cyt426‘.1). Loza, dz. cyt., 234. Podobnie tei uwaza B. H. G. Reventlow, dz
., 65n. T

43 G. von Rad, dz. cyt., 157-158. Por. takze P. D. Miller, dz. cyt., 230.
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slowa, aby sie nauczyli Mnie ba¢ przez wszystkie dni zycia na
ziemi i nauczyli tego swoich synow” (Pwt 4, 10). Takze Mojzesz
podkresla to postannictwo rodzicéw: ,Nauczcie ich wasze dzieci,
powtarzajac je im, gdy przebywacie w domu, gdy idziecie drpga;,
gdy kladziecie si¢ i wstajecie. Napiszesz je na odrzwiach swojego
domu i na swoich bramach, aby sie¢ pomnoiyly twoje dni i dni
twoich dzieci w kraju, ktory przodkom waszym poprzysiggl daé¢
Pan — dni tak dlugie, jak dni niebios, ktére sg nad ziemig”
(Pwt 11, 19-21). Ten obowiazek rodzicow wystgpuje szczegc}lnig
jasno w tych tekstach, ktére wzywajg ich do dania odpowiedzi
na pytanie syna o znaczenie przykazan i praw danych ludowi:
,,Gdy syn twdj zapyta cie kiedys: «Jakie jest znaczenie tych Swia-
dectw, praw i nakazéw, ktéore wam zlecil Pan, B6g nasz?», od-
powiesz swojemu synowi: «ByliSmy niewolnikami faraona w Egip-
cie i wyprowadzil nas Pan z Egiptu mocng reka. Uczynil na oczach
naszych znaki i cuda wielkie przeciwko Egiptowi, faraonowi i ca-
lemu jego domowi. Wyprowadzit nas stamtad, by i$¢ z nami
i przyprowadzi¢ nas do ziemi, ktéra poprzysiagl da¢ przodkom
naszym. Wtedy rozkazal nam Pan wykonywa¢ wszystkie te prawa,
ba¢ sie Pana, Boga naszego, aby zawsze dobrze nam sie wiodlo
i aby nas zachowal przy zyciu, jak to dzi§ czyni»” (Pwt 6, 20-24).

Podobnie jak w przypadku nakazu zachowywania szabatu, czas
wygnania pomoégl ludowi uswiadomi¢ sobie znaczenie rodzicow
w przekazywaniu tradycji, wtedy bowiem znikly wszystkie inne
instytucje, tak tez — zdaniem J. Brienda — fakt ten moze wy-
jasnia¢, dlaczego przykazanie, ktére powstalo w spoleczenstwie
izraelskim sprzed niewoli dla obrony autorytetu ojca, uzyskalo
szerszy horyzont dzieki nowej $wiadomosci ubogaconej na wy-
gnaniu. Na ktoryms$ etapie tego procesu musiatlo dokonaé sie
przejscie od negatywnej formy przykazania, ktérg znajdujemy
w Wj 21, 15. 17, do sformulowania pozytywnego i bardziej ogél-
nego, ktére zamierza ogarna¢ ,,zaré6wno konkretng postawe dzieci
w stosunku do starych rodzicow, jak tez ich uznanie wobec prze-
kazywania otrzymanej przez nich wiary” 4,

To uznanie roli rodzicow w przekazywaniu najbardziej kosz-
townego skarbu Izraela stanowi dla Izraelity najwiekszy motyw
wypelnienia tych obowigzkéw wobec rodzicow, ktére nalezaly juz
do religijnego dziedzictwa okolicznych ludéw: szacunku, opieki,
ekonomicznego wsparcia i troski o starych rodzicéw, a na koniec
tez obowigzku godziwego pogrzebu.

W okresie powygnaniowym proces ksztaltowania sie czwartego

44 J. Briend, dz. cyt., 210.
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przykazania osiaggnal punkt kulminacyjny, gdy wyrainig zostal_y
zlaczone w nim dwie perspektywy w tekscie Syracha, ktéry moze
uchodzié za najlepszy jego komentarz:

., Mnie, ojca, postuchajcie, dzieci, _

i tak posetpujcie, abyscie byly zbawione.
Albowiem Pan uczcil ojca przez dzieci,

a prawa matki nad synami utwierdzit.

Kto czci ojca, zyskuje odpuszczenie grzechow,

a kto szanuje matke, jakby skarby gromadzil.

Kto czei ojca, radosé mie¢ bedzie z dzieci,

a w czasie modlitwy swej bedzie wysluchany.

Kto szanuje ojca, diugo zy¢ bedzie,

a kto postuszny jest Panu,

da wytchnienie swej matce:

jak panom sluzy tym, co go zrodzili.

Czynem i slowem czcij ojca swego,

aby spoczelo na tobie jego blogostawienstwo (...).
Synu, wspomagaj swego ojca w starosci,

nie zasmucaj go w jego zyciu.

A jesliby nawet rozum stracil, miej wyrozumialosc,
nie pogardzaj nim, cho¢ jeste§ w pelni sil.
Milosierdzie wzgledem ojca nie péjdzie w zapomnienie,
w miejsce grzechéw zamieszka u ciebie.

W dzien utrapienia wspomni sie o tobie,

jak szron w piekng pogode,

tak rozplyng sie twoje grzechy.

Kto porzuca ojca swego, jest jak bluznierca,

a przeklety przez Panas,

kto pobudza do gniewu swa matke” (Syr 3, 1-8. 12-16).

,,Czes¢ okazywana rodzicom wyplywa istotowo z ich misji
przekazywania tradycji Izraela. Dlatego stluchanie rad ojca ozna-
cza dla syna sluchanie samego Boga. Zbwienie, rado$¢, blogosia-
wienstwo i dlugie zycie pochodza zaré6wno od Boga, jak tez od
rodzicéow, tekst zas stawia prawdziwy znak réwnosci miedzy
«czcié ojca» a «byé¢ postusznym Panu». Nawet przebaczenie grze-
cah(_’)xy ?:a}sezy od postepowania syna w stosunku do swoich ro-

zicow’’ 45,

45 Tamze, 213.
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5. Nakaz czci rodzicow w Nowym Testamencie

Ewangelie $wiadczg przy réznych okazjach, ze Jezus potwier-
dza autorytet Dekalogu oraz — konkretnie — wazno$é¢ przykaza-
nia przypominajgcego o czci rodzicow (Mk 7, 10; 10, 19; Mt 15, 4;
bk 18, 20). Jest jednak miejsce, w ktorym to potwierdzenie jest
szczegblnie znaczace 46, Chodzi mianowicie o Mk 7, 9-13, gdzie
Jezus w dyskusji z faryzeuszami oskarza ich o to, Ze znosza przy-
kazanie Boze, aby is¢ za tradycja ludzks, a tym samym uznaje
wazno$¢ samego przykazania. Punktem wyjscia w tej polemice
jest pytanie skierowane do Jezusa przez faryzeuszow i uczonych
w Pismie, ktorzy widzieli, jak Jego uczniowie jedli bez uprzed-
niego umycia rak: dlaczego oni nie zachowuja tradycji przodkéw,
dotyczacej rytualnych obmy¢? W odpowiedzi Jezus oskarza wspoi-
rozmoOwcow, ze czcza Boga wargami, lecz serce ich jest dalekie
od Boga. Nawigzuje tu do stéw Izajasza: ,,Ten lud zbliza sie do
Mnie tylko w stowach, i sltawi Mnie tylko wargami, podczas gdy
serce jego jest z dala ode Mnie; poniewaz czes¢ jego jest dla Mnie
tylko wyuczonym przez ludzi zwyczajem” (Iz 29, 13). Jezus ilu-
struje swe oskarzenie przykladem. Bog dal przykazanie: ,,Czcij
ojca swego i matke swojg”’ oraz: , Kto zlorzeczy ojcu lub matce,
niech smiercig zginie”. Oni jednak, zamiast wypeli¢ ten nakaz,
znosza go, odwolujac sie do tradycji, wedlug ktdérej nie moze nic
uczyni¢ dla ojca ni dla matki ktos, ,kto powie ojcu lub matce:
Korban, to znaczy «darem zlozonym w ofierze jest to, co by ode
mnie mialo by¢ wsparciem dla ciebie»” (Mk 7, 11-13).

Wedlug tej tradycji, obowigzek utrzymania rodzicéw, zawarty
implicite w przykazaniu oddawania czci ojcu i matce, moze byé
zniesiony, gdy ktos powoluje sie na prawo korbanu, ,zgodnie
z ktdrym syn ofiarowywal swiagtyni swe dobra, ktére — konsekro-
wane samym tym aktem — nie mogly juz stuzy¢ do uzytku swie-
ckiego” 47. Znaczenie slowa korbdn stalo sie bardziej jasne dzieki
odkryciu w poblizu Jerozolimy inskrypcji w grobie pochodzgacym
z pierwszych lat ery chrzescijanskiej, na ktorej termin ten jest
uzyty w identyczny sposéb, jak w Mk 7, 11 48, Tekst tego napisu,
wedlug tlumaczenia J. Fitzmyera, jest nastepujacy: , Wszystko

46 Por. R. H. Fuller, The Decalogue in New Testament, Interpretation
43 (1989) 249.

47 E. Hammel, Les Dix Paroles. Perspectives bibliques, Bruxelles-Paris-
-Montréal 1969, 113.

48 Por. J. Fitzmyer, The aramaic Qorbdn from Jebel Hallet et-Turs
and Mark 7, 11 / Matt 15, 5, JBL 78 (1959) 60-65. Jeszcze niedawno temu
stowo korbdn wyjasniano w oparciu o teksty J6zefa Flawiusza lub Miszny.
Por. np. S. Zeitlin, Korban, JQR 53 (1962) 160-163.
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to, co ktos§ moze znalezé dla swego pozytku w tej urnie, (jest)
ofiarg (qrbn) zlozong Bogu z tego, co jest wewnatrz”.

»Celem formuly korban jest, rzecz jasna, ostrzec ewentualnego
zlodzieja okradajacego groby, ze narazi sie na gniew Bozy, jesli
przywlaszezy sobie jakagkolwiek rzecz znaleziong w urnie” 49, Pod-
stawowe znaczenie tego terminu zaklada przeznaczenie czegos
na uzytek swiety i wyjecie tego z uzytku swieckiego 5. Gdy jakas
rzecz ofiarowano Bogu, juz nie mozna bylo przywrécié¢ jej charak-
teru $wieckiego. Tradycja korbanu opiera si¢ w pewnej mierze
na przykazaniu z Lb 30, 3: ,,Jesli mezczyzna zlozy $lub Panu albo
zobowigze si¢ do czego$ przysiega, nie moze lamaé swego stowa,
ale winien wypelni¢ dokladnie to, co wyrzekl swymi ustami” 5.

Kiedy dzieci, ktore nie troszezyly sie wystarczajaco o potrzeby
rodzicow, powotywaly sie na formule korbanu, rodzice musieli
sig zrzec uzywania dobr przeznaczonych na $wiagtynie. Jezus oskar-
za faryzeuszéw o to, ze popierali takg tradycje, postepujac przy
tym wbrew przykazaniu Dekalogu. Za owg pozorna wiernoscia
wobec Prawa krylo sie jawne lamanie przykazania Bozego. ,,Po-
mimo pozornej heteronomii, Jezus widzi w kazuistyce halachi
forme ludzkiej autonomii, bezprawnego ograniczania bezwarunko-
wej woli Bozej” 52,

W kontekscie obrony bezwarunkowego charakteru czwartego
przykazania przed kazuistyka faryzeuszéw moze wydawac sig pa-
radoksalng wypowiedz Jezusa, w ktérej ustanawia On pewne
granice jego obowigzywalnosci: ,,Kto kocha ojca lub matke bar-
dziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien” (Mt 10, 37; Lk 14, 26).
Czy tez: ,Nie sgdicie, ze przyszedlem pokoj przynie$¢ na ziemie.
Nie przyszedlem przynies¢ pokoju, ale miecz. Bo przyszedlem po-
ré6znié syna z jego ojcem, corke z matks, synowag z teSciowa”
(Mt 10, 34-35). ,,Jest tu pewien paradoks, lecz da sie go wyjasni¢
— pisze J. Briend — je$li przypomnimy sobie, ze zadaniem ro-
dzicow jest m.in. przekazywanie slowa Bozego swym dzieciom.
W istocie rzeczy, w obliczu objawienia Jezusa, ktére On przynosi
jako Poslany przez Ojca, wiezy rodzinne moga stanowié przeszko-
de, poniewaz rodzice moga sprzeciwiaé¢ sie temu, by ich synowie
stali sie uczniami Jezusa. Wraz z nadejSciem Dobrej Nowiny Je-

49 J. Bligh, Qorban!, HeyJ 5 (1964) 192.

50 Por. J. Fitzmyer, dz. cyt., 63.

51 R. Pesch, Il vangelo di Marco, t. I, Brescia 1980, s. 583, stwierdza,
ze zlamanie przyrzeczenia czy $lubu wydaje sie za czasdw Jezusa nie-
mozliwe. Dopiero w pb6zniejszych czasach Miszna, w traktacie Nedarim 9, 1,
rozwaza mozliwos$é takiego wykroczenia. Odnosnie do tego por. tez H. Hiib-
ner, Das Gesetz in der synoptischen Tradition, Wittn 1973, 150-151.

52 Por. R. Pesch, dz. cyt., 572.

18



SENS CZWARTEGO PRZYKAZANIA

zusa Chrystusa przestaja juz oni spelnia¢ swa szczegélng role.
Przechodzgc od starego do nowego Przymierza, rodzice, obarczeni
funkcja przekazywania stowa Bozego, staja w obliczu Tego, ktéry
jest Slowem Wcielonym. Z powodu réznych wyboréw moga na
lonie rodziny zrodzi¢ sie napiecia” 53, Mt 10, 21 pokazuje nam, jak
wielkie rozmlary mogg osiggngé¢ te napiecia: ,,Brat wyda brata
na Smier¢ i ojciec syna; dzieci powstang przeciw rodzicom
i o Smier¢ ich przyprawia’.

Bez watpienia, wymog Jezusa, by kocha¢ Go bardziej niz sa-
mych rodzicéw, nie oznacza zniesienia przykazania. Wbrew temu,
co mogloby sie wydawaé na pierwszy rzut oka, zgdanie Jezusa,
by postawi¢ Go w centrum wszystkich relacji, 1gcznie ze stosun-
kiem dzieci wobec swych rodzicéw, zadng miarg nie przeszkadza
w zachowaniu przykazania, lecz umozliwia rzeczywiste jego wy-
pelnienie. Widzimy dzis jasno, jak bardzo niewystarczajgce sa za-
rowno wiezi wynikajgce z pokrewienstwa, jak tez zwykly wymoég
etyczny. Samo wyrecytowanie Dekalogu nie wystarczy do tego,
by czlowiek go zachowal. Nakaz za$§ moralny nie uzdalnia jeszcze
czlowieka do urzeczywistnienia jego wymogu. Tylko Chrystus mo-
ze obdarzyé¢ czlowieka cwa energig i silg, ktéra pozwoli mu oddaé
nalezng czes¢ ojcu i matce *.. Tylko On moze doprowadzi¢ do
realizacji obietnicy zawartej w przykazaniu: ,,Czcij ojca twego
1 matke — jest to pierwsze przykazanie z obietnicag — aby ci bylo
dobrze i abys$ byl dlugowieczny na ziemi” (Ef 6, 2-3).

ttum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC

53 J. Briend, dz. cyt., 215,

54 W. J. Carl, The Decalogue in Liturgy, Preaching and Life, Interpre-
tation 43 (189) 274, pisze: ,,Wymogi Chrystusa nie sg latwe. I nie jest tez
latwy do zachowania Dekalog. Tylko w Chrystusie i dzieki Chrystusowi
oraz Jego lasce moiemy wejs¢ w nowe zycie w postuszenstwie na chwale
Boza i dla naszego wspbélnego dobra”.
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