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ROWNI CZY ROZNI?

O OSOBOWOSCI KIBICOW
DRUZYN PILKARSKICH

I REPREZENTACJI NARODOWE]

Pitka nozna od lat pozostaje najpopularniejszym sportem wsréd Polakéw.
Nawet sukcesy w innych dyscyplinach oraz slaba postawa polskich pitkarzy
mialy niezauwazalny wptyw na spadek popularnosci futbolu'. Nie moze wigc
dziwi¢, ze dobra postawa pitkarskiej reprezentacji Polski w latach 2014-2016
wywolala zdecydowany wzrost zainteresowania jej wystepami®. Bilety na
mecze kadry narodowej wyprzedawane s3 z duzym wyprzedzeniem, a sama
obecnos¢ na trybunach stala si¢ formga prestizowej rozrywki. Pitkarska repre-
zentacja Polski oraz Polski Zwiazek Pitki Noznej staly si¢ instytucjami o bar-
dzo wysokim poziomie spolecznego zaufania’.

W parze z dobra postawa reprezentacji na arenie migdzynarodowej nie
poszly rownie duze zmiany w poziomie gry polskich druzyn klubowych. Cho¢
w 2016 r. po 20 latach przerwy polski zespét awansowat do Ligi Mistrzéw, to
caly czas wigkszo$¢ zespoldw konczy wystepy w europejskich pucharach na
etapie eliminacji.

Zmianie ulegla natomiast infrastruktura obiektéw pilkarskich, na ktérych
rozgrywane s3 mecze klubowe i reprezentacyjne. Jeszcze dekade temu w kraju
praktycznie nie byto nowoczesnych stadionéw pitkarskich®. Obecnie zdecy-
dowana wigkszo$¢ stadiondw to obiekty nowe lub znacznie zmodernizowane

' Pitka nozna i jej kibice. Komunikat z badarn (2016), CBOS, Warszawa: 97.

T. Janus (2016), Polska znéw oszalata na tle pitki noznej, http://www.sportnaukowo.
pl/2016/09/polska-znow-oszalaa-na-tle-piki-noznej.html (dostgp: 31.12.2016).
Pitka nozna i jej kibice, dz. cyt.

*  Wyjatkiem byl Stadion Miejski w Kielcach.
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po 2000 r. Kibice majg do dyspozycji 31 stadiondéw o pojemnosci od 10 do 40
tys. miejsc oraz 5 stadionéw o pojemnosci powyzej 40 tys. miejsc siedzgcych?®.

Zauwazy¢ trzeba jednak nie tylko przemiany dotyczace poziomu spor-
towego oraz infrastruktury zwigzanej z meczami pitki noznej. Ostatnie lata
to takze dalsza ewolucja zorganizowanego ruchu kibicowskiego. Zmiany te
doprowadzity do sytuacji, w ktorej zasadne wydaje si¢ pytanie, czy obecnie
w Polsce nie powinno méwic si¢ o dwoch srodowiskach kibicédw pitki noznej
— kibicach druzyn klubowych oraz kibicach reprezentacji Polski.

Cho¢ przywolane powyzej grupy sprowadzajg swojg aktywnos¢ do wspie-
rania pilkarzy, to réznia si¢ pod wieloma wzgledami. Jest to sytuacja nowa,
ktdra jeszcze kilka lat temu nie miala miejsca. Srodowisko kibicéw — w ro-
zumieniu osob, ktére pojawiaja sie na trybunach stadionéw zaréwno klu-
bowych, jak i reprezentacyjnych zmagan bylo w rzeczywisto$ci tym samym
srodowiskiem. Obserwatorzy meczéw klubowych byli tez bywalcami meczéw
reprezentacji Polski.

Poczawszy od 18 kwietnia 2007 r. sytuacja ta zacz¢la ulega¢ zmianie.
W tym dniu Polska i Ukraina zostaly wybrane na gospodarzy mistrzostw
Europy w pilce noznej w 2012 r. Jednym z priorytetéw polskich wladz sta-
to si¢ wowczas wyeliminowanie agresywnych oséb z trybun stadionéw®. Za
niepozadany element pitkarskiego §wiata uznani zostali kibice druzyn klu-
bowych. Laczeni z agresja i przemoca, przedstawiani byli jako zagrozenie dla
pitkarskiego $wieta oraz potencjalne Zrédlo kompromitacji Polski na arenie
miedzynarodowej. Wykreowana przez media narracja pozwolila odsuna¢ na
dalszy plan niedostatki infrastrukturalne i organizacyjne przed turniejem.
Do rangi najwazniejszego problemu urosta kwestia kibicéw. Generalizacja,
uproszczenia i stereotypy spowodowaly, zZe grupa ta po raz kolejny postrzega-
na byla jako homogeniczna i jako taka calosciowo zta’.

Sytuacja ta spotkala si¢ z reakcja samych fanéw. Po pierwsze nie godzili
sie oni z jednoznacznie negatywna opinig na swoj temat. Po drugie przeszli
do kontrofensywy i zaczeli wskazywac niedociagnigcia przy organizacji Euro
20128 W konsekwencji sam turniej uznany zostal przez duzg czg¢$¢ aktyw-
nych kibicéw pitkarskich za nudna impreze, bedaca przejawem potepianej

5 Stan na dzien 31.12.2014 r. za: Kultura fizyczna w Polsce w latach 2013 i 2014, (2015),
GUS, Warszawa-Rzeszéw: 35, 162.

¢ J.Burski (2013), Euro 2012 - The End and the Beginning of Polish Football Supporters,
»Przeglad Socjologiczny”, LXII(3): 51-70.

7 M. Grodecki, D. Antonowicz (2015), ,,Zachodni wiatr wieje...” Polscy kibice i polityka
modernizacji kraju w latach 1989-2012. W: R. Kossakowski i in. [red.], Modern Futbol
i Swiat Kibicéw, Pszczolki: 199-226.

8 T Janus (2011), A my na tej wojnie... ,Magazyn Legionidci’, 9: 26-28.
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przez nich komercjalizacji sportu®. Naturalna konsekwencjg takiego stanu
rzeczy byt kibicowski bojkot polsko-ukrainskiego turnieju'®. Nie oznaczalto
to jednak pustek na trybunach podczas turnieju. Na stadionach pojawili sie
kibice o odmiennych pogladach, zabraklo natomiast zachowan typowych dla
zorganizowanego ruchu kibicowskiego. Doszlo do sytuacji, w ktorej o przy-
gotowanie meczowej oprawy zaczeli stara¢ si¢ dziennikarze sportowi'!. Nie
zmienilo to jednak faktu, ze wspomniani kibice nie byli obecni na meczach
reprezentacji takze po zakoniczeniu mistrzostw.

W kilka lat po tych wydarzeniach widoczne s3 roznice pomigdzy obydwo-
ma grupami. Powraca wigc pytanie, ktére pojawilo si¢ wczesniej: czy w Polsce
mozna mowi¢ o dwoch srodowiskach kibicéw pitkarskich - kibicach druzyn
klubowych oraz kibicach reprezentacji. Problem ten rozwazy¢ nalezy co naj-
mniej na kilku plaszczyznach.

Kwestig, ktora w zdecydowany sposob rézni obie grupy kibicéw, jest ich
organizacja. Z uwagi na fakt, ze spotkania reprezentacji - jesli poréwnac je
z meczami druzyn klubowych - rozgrywane sa zdecydowanie rzadziej, a nowo-
powstala grupa kibicow reprezentacji jest slabiej zorganizowana, na meczach
kadry praktycznie niezauwazalne sg przejawy dzialalnosci kibicéw, ktére po-
wszechnie wystepuja w trakcie spotkan klubowych (flagi, sektoréwki, oprawy
itp.). Nie wystepuje takie osoba na stale przewodzaca grupie i organizujaca
jej doping. Cho¢ podczas meczdw reprezentacji wznoszone s3 wspolne hasta,
zwykle s3 one krétkotrwate, mocno zwigzane z wydarzeniami na boisku i tylko
w niewielkim stopniu przypominajg $piewy ze spotkan druzyn klubowych'.
Widowni¢ podczas spotkan kadry tworza raczej jednostki, a nie grupy.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja organizacji kibicow druzyn klubowych.
W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ poglady, zgodnie z ktérymi moga by¢
oni uznawani za ruch spoleczny®. Srodowisko kibicéw pitkarskich w Pol-
sce ewoluowalo. Zorganizowany ruch kibicowski ma za soba blisko 40 lat

® ] Burski (2013), dz. cyt.

Cze$¢ kibicow zdecydowala sie na bojkot Euro 2012 takze z powodu wystepowa-

nia w reprezentacji Polski pilkarzy, ktoérzy nie posiadali polskiego obywatelstwa od

urodzenia.

Polscy kibice ztapali za igly i szyjg flage z Tomaszem Zimochem, http://www.polskie-

radio.pl/114/1985/ Artykul/625213,Polscy-kibice-zlapali-za-igly-i-szyja-flage-z-

Tomaszem-Zimochem (dostep: 31.12.2016).

P. Malczynski (2015), Januszowy karnawat? Modern football a kibice reprezentacji. W:

R. Kossakowski i in. [red.], dz. cyt.: 181-197.

* R. Chwedoruk (2016), Protesty kibicow pitkarskich w Polsce w XXI wieku. Analiza
ruchu spotecznego, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej’, 11(2): 84-114, www.przeglad-
socjologiijakosciowej.org (dostep: 31.12. 2016).

124


http://www.polskie-radio.pl/114/1985/
http://www.polskie-radio.pl/114/1985/
http://www.przeglad-socjologiijakosciowej.org
http://www.przeglad-socjologiijakosciowej.org

istnienia. Przyjal oficjalne ramy organizacyjne w postaci stowarzyszen'. Od
swoich poczatkow w latach 70. i 80. XX wieku ulegat wielu zmianom, ale nie-
zmienne pozostawalo jego trwanie, a takze kultywowanie wlasnego i swoiste-
go systemu wartosci przekazywanego kolejnym pokoleniom',

Srodowisko kibicow druzyn pitkarskich swoja organizacje pokazywalo
takze w sytuacjach przywolanego juz sporu z wladzami panstwowymi'® oraz
w przypadkach angaiowania si¢ w akcje charytatywne'. Aktywnosci te nie
bylyby mozliwe bez rozbudowanej i sprawnie dzialajacej struktury. Cho¢
w wielu aspektach pozostaje ona nadal nieoficjalna, to wskazuje na wysoki
poziom organizacji kibicéw. Podobnie ma si¢ sytuacja z przygotowywaniem
skomplikowanych opraw meczowych. Ich finansowanie, zaplanowanie oraz
przeprowadzenie pozostaje wewnetrzng sprawg srodowiska kibicow. O po-
ziomie ztozono$ci takiego przedsi¢wziecia oraz koniecznosci zaangazowania
duzych zasobow ludzkich i finansowych, §wiadczy fakt, ze oprawy kibicow-
skie nie pojawiaja si¢ na meczach kadry. Mimo ttumoéw na trybunach brakuje
bowiem zorganizowanych grup'®.

Komercjalizacja pitki noznej i uczynienie z niej galezi biznesu jest kolejna
z osi, wokol ktdrej koncentruje sie kibicowska krytyka wspotczesnych roz-
grywek pitkarskich. Jest to takze kolejny aspekt wskazujacy na roznice po-
mi¢dzy omawianymi grupami fanéw pitki noznej. Kibice negujacy wartosci
merkantylne, a zwracajacy uwage na przywigzanie do tradycji i niemoznos¢
jej kupna lub sprzedazy, uwazani sg za aborygenéw skazanych na wymarcie®.
Symptomatyczne jest, ze bedace przejawem sprzeciwu wobec nowoczesnej
pilki noznej hasto Against Modern Football pojawia si¢ niemal wylacznie na
meczach druzyn klubowych. W wigkszosci przypadkéw to wtasnie ich kibice
sg centrum negacji sportu uwazanego za biznes. Haslo to i idace za nim po-
glady nie s3 jednak eksponowane w Polsce na meczach druzyny narodowe;.
Jedynym przypadkiem, w ktorym dzialania komercyjne spotkaly si¢ ze sprze-
ciwem kibicow reprezentacji, byta proba zastapienia na reprezentacyjnych
koszulkach godta Polski logiem, ktére pogardliwie zostalo nazwane ,,pitkop-

4 J Burski (2013), dz. cyt.

15 M. Grodecki, D. Antonowicz (2015), dz. cyt.

16 R. Chwedoruk (2016), dz. cyt.

17" T. Janus (2013), Sport jako narzedzie jednoczesnego zapobiegania i kreowania réznic
oraz nieréwnosci spotecznych. W: Z. Dziubinski, M. Lenartowicz [red.}, Kultura fi-
zyczna a réznice i nierownosci spoteczne, Warszawa: 71-78.

18 Polscy kibice ztapali za igly i szyjg flage z Tomaszem Zimochem, dz. cyt.

19 D. Antonowicz, T. Szlendak, R. Kossakowski (2012), Pitkarz jako marka i peryferyjny
kibic jako aborygen. O wybranych spotecznych konsekwencjach komercjalizacji sportu,
»Kultura i Spoteczenstwo’, 3: 3-26.
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takiem”*. Dlatego tez stosunek do komercjalizacji pitki noznej stanowi kolej-
ng z plaszczyzn pozwalajacg na zakreslenie roznic pomiedzy kibicami druzyn
klubowych i druzyny narodowe;.

Za takg plaszczyzng uznac¢ trzeba takze wystepowanie agresji podczas
meczow druzyn klubowych oraz meczéw reprezentacji. Cho¢ na przestrzeni
ostatnich lat odnotowujemy zdecydowany spadek przejawéw agresji fizycznej
na ligowych stadionach w Polsce”, to agresywne zachowania mozna wcigz
spotka¢ tam czeéciej niz podczas meczéw reprezentacji. Widoczna jest takze
réznica w stosunku wobec kibicow gosci. W przypadku rozgrywek ligowych
dos¢ czesto traktowani sg oni jako wrogowie, wobec ktérych dopuszczalna
jest agresja werbalna. Taka sytuacja niemal nie ma miejsca podczas spotkan
reprezentacji. Osoby wspierajace druzyne gosci spotykaja si¢ ze zdecydowa-
nie wieksza akceptacjg ze strony kibicéw. Nie dochodzi takze do przejawdow
agresji werbalnej w postaci np. wygwizdywania hymnu narodowego innego
zespolu, ublizania pitkarzom oraz kibicom.

Mimo zakreélonych réznic proba rozgraniczenia i scharakteryzowania
obydwu grup kibicéw powoduje liczne problemy metodologiczne. Ich roz-
rdznienie zdaje si¢ wykracza¢ poza ramy zakres§lone przez model Richarda
Giulianottiego, ktory podzielil kibicow ze wzgledu na ich stosunek do globa-
lizacji, utowarowienia i postmodernizmu®. Nie powinno to jednak dziwi¢, bo
juz sam jego tworca zwracal uwagg, ze ,model jest typem idealnym, uogdl-
nieniem, wigc na pewno bedzie wiele skomplikowanych przypadkéw, ktore
do niego nie pasujg’?. Podzial wymyka si¢ takze ramom zakreslonym przez
bazujaca na postrzeganiu kibicéw jako czlonkéw grupy religijnej typologii
Dominika Antonowicza i Lukasza Wrzesinskiego?. Niewiele wynika takze

20

http://sport.wp.pl/kat,1028809,0page,99,title,Lato-przeciez-to-godlo-schodzi-na-
psy,wid, 13979913, wiadomosc.html? ticaid=118595 (dostep: 31.12.2016).

M. Grodecki, D. Antonowicz (2015), dz. cyt.; Raport dotyczgcy organizacji i stanu
bezpieczeristwa meczéw pitki noinej szczebla centralnego PZPN. Sezon 2015/16,
https://www.pzpn.pl/public/system/files/articles/4754/  1496-20160712_2015_16_
CALY_SEZON_ORGANIZACJA_BEZPIECZENSTWO_DOIBI_PZPN.pdf (do-
step: 31.12.2016).

R. Giulianotti (2002), Supporters, Followers, Fans i Flaneurs. Taxonomy of Spectator
Identities in Football, ,,Journal of Sport & Social Issues”, 26(1): 25-46.

R. Giulianotti, W. Wozniak, Socjologia sportu wobec chuligatistwa futbolowego, globa-
lizacji i komercjalizacji sportu. Wojciech Wozniak rozmawia z Richardem Giulianot-
tim, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, 11(2): 208-217, www.przegladsocjologiijako-
sciowej.org (dostep: 31.12.2016).

*  D. Antonowicz, L. Wrzesinski (2009), Kibice jako wspdlnota niewidzialnej religii,
»otudia Socjologiczne”, 1(192): 114-1409.
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z proby wykorzystania klasycznego podziatu kibicow wobec ich stosunku do
agresji, obejmujgcego ultraséw, chuliganéw i piknikow?®.

Powyzsze trudnosci wynikaja przede wszystkim z faktu, ze taksonomie
kibicéw tworzone byty w odniesieniu do kibicéw druzyn klubowych. Jako ta-
kie nie zakladaja prowadzenia poréwnan z innymi grupami kibicéw. Zamiast
tego koncentrujg si¢ na zbadaniu réznic wystepujacych wewnatrz zbiorowo-
$ci, ktére gromadza sie przy okazji pilkarskich imprez sportowych. Zaleta
wprowadzenia przytoczonych podzialéw grup kibicéw jest unikniecie bledu
postrzegania ich $Srodowiska jako jednorodnego, skladajacego sie z jednostek
tego samego typu. Bogactwo proponowanych typologii jest pochodng bogac-
twa osobowosci ludzi, ktore wspomniane srodowiska tworzg.

Traktowanie kibicow piltkarskich jako zbioru homogenicznego bylo jedna
z przyczyn licznych konfliktéw pomiedzy kibicami a wladzami pitkarskimi
i panstwowymi. Ten sam blad uproszczenia zostalby powielony, gdyby istnie-
jace typologie probowac¢ wykorzysta¢ do rozréznienia i scharakteryzowania
kibicow druzyn klubowych i reprezentacji narodowej. Nie mozna nie zwrécic¢
uwagi na fakt, ze sSrodowisko kibicow pitkarskich w Polsce jest bardzo rozbu-
dowane. Potwierdzaja to dane CBOS, z ktorych wynika, ze ,,prawie co drugi
badany przyznal, ze uczestniczyl w jakim$§ meczu pitkarskim (46%) - naj-
wiecej podczas rozgrywek klubowych (35%), a mecz reprezentacji Polski na
zywo obejrzato 11% ankietowanych, mianem kibica sportowego okresla si¢
37% Polakow, wiekszos¢ kibicow futbolu w Polsce identyfikuje si¢ z rodzimy-
mi klubami pitkarskimi (59%). Najczesciej tym ulubionym jest klub lokalny,
majacy siedzibe we wilasnym miescie lub regionie (32% wskazan kibicow
pitkarskich), a w drugiej kolejnosci polski klub spoza regionu zamieszkania
(27%)”%. Przy tak licznej grupie naiwnoscia byloby uwazac, ze posiada ona
jednorodny charakter.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze nawet pobiezna obserwacja i analiza
rzeczywisto$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze kibice druzyn klubowych i re-
prezentacji narodowej odbierani sg jako dwie rézne grupy. Moze to rodzic
problemy badawcze w sytuacji, gdy przedstawiciele obu grup postrzegani sg
jako jedna i jednorodna grupa. Pojawia si¢ wéwczas ryzyko uzyskania wyni-
kow, ktore nie beda rzetelnym odzwierciedleniem rzeczywisto$ci”’

W tej sytuacji zauwazy¢ trzeba, ze wskazane jest postrzeganie kibicow
druzyn klubowych i reprezentacji narodowej jako grup réznigcych si¢ migdzy
sobg, ale gtdwnie ze wzgledu na zréznicowanie ich struktury wewnetrzne;j.

3 T Latak (2011), Polscy kibice-chuligani, Katowice: 8-11.
6 Pitka nozna i jej kibice, dz. cyt.
27 T Janus (2017), Wizerunek kibicéw pitkarskich w Polsce w latach 2011-2016 (w druku).
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Roéznice pomigdzy grupami s3 wéwczas konsekwencja ich odmiennej struktu-
ry. Duza popularnos¢ pitki noznej w Polsce oraz masowe uczestnictwo w me-
czach pitkarskich? pozwala przypuszczad, ze na meczach druzyn klubowych
oraz meczach reprezentacji narodowej pojawiaja si¢ podobne osoby. W takiej
sytuacji mozna by méwic nie tyle o zasadniczych réznicach pomigdzy obiema
grupami kibicéw, a dominacja przedstawicieli danego typu kibicow wewnatrz
grupy. Z roznic wewnatrzgrupowych wynikajg réznice migedzygrupowe. Kwe-
stig badan pozostaje ustalenie, jak rozklada si¢ podzial w obu grupach na:
supporters, followers, fans i flaneurs®, fundamentalistow, ortodoksow, kibicéw
malej wiary, wierzacych niepraktykujacych, dewotéw i ateistow™ czy ultra-
séw, chuliganéw i piknikéw?!. Badania te moga zaowocowac lepszym zdia-
gnozowaniem roznic w obu grupach.

Charakterystyczne jest, ze grupy kibicow druzyn klubowych i reprezenta-
cji narodowej nie wchodzg ze sobg w konflikt. Nie ma przypadkéw, w ktérych
dochodzi do agresji werbalnej lub niewerbalnej i - co wigcej - mozemy nawet
zaobserwowac¢ pewng akceptacje miedzy obiema grupami. Pytanie o przyczy-
ny takiego stanu rzeczy domaga sie odpowiedzi. Podobnie bez odpowiedzi
pozostaje pytanie, dlaczego w sytuacji wystgpowania rywala kibice druzyn
klubowych postrzegaja go w charakterze wroga, a kibice reprezentacji potra-
fig zaakceptowac jego istnienie bez nadawania mu negatywnych znaczen.

O ile srodowisko kibicow druzyn klubowych jest do$¢ hermetyczne
i nieufne wobec badaczy, to dysponujemy coraz wiekszg iloécig badan na ten
temat. Zdecydowanie stabiej rozpoznane jest srodowisko kibicow druzyny
narodowej. Przyczyng moze by¢ fakt, ze jako odrebne pojawilo sie ono do-
piero w ostatnich latach. Wyzwaniem stojacym przed badaczami pozostaje
przebadanie réwniez kibicow reprezentacji narodowej. Coraz wiecej faktow
wskazuje bowiem, ze wyksztalcenie si¢ tej grupy kibicow, jest kolejnym eta-
pem zmian zachodzacych w $rodowisku kibicow pitkarskich w Polsce.
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Pitka nozna i jej kibice, dz. cyt.

» R, Giulianotti (2002), dz. cyt.

**  D. Antonowicz, L. Wrzesiniski (2009), dz. cyt.
’t T. Latak (2011), dz. cyt.



