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Odpowiedzialna wolnos¢
Szkic z transcendentalnej antropologii Karla Rahnera

Wolnos¢, stanowigc miare dojrzalosci czlowieka, co§ najwiek-
szego i najswietszego, a zarazem najbardziej tajemniczego w czlo-
wieku, niezmiennie jest tematem aktualnym i niebywale interesuja-
cym. Swiadomos$é wolnosci, a zarazem godnosci czlowieka coraz
bardziej si¢ poglebia wyjatkowo, a narastajace dazenie spoleczeristw
i poszczegdlnych oséb do poszerzenia jej zakresu, do autonomii sa-
morealizacji jest niewatpliwym znakiem czasul.

Juz samo slowo ,wolnos$¢” (gr. eAevbepia, lac. libertas, niem. Freiheit,
ang. freedom, liberty, fr. liberté) nosi eksplozywna site i nikogo nie po-
zostawia obojetnym. Jednakze wolnos¢ nie jest zagadnieniem 1a-
twym i stanowi przedmiot wielkiego sporu, toczonego na poligonie
ludzkiej my$li2. Interesujgce i nad wyraz twodrcze podejscie do tej
kwestii znajdujemy w antropologiczno-transcendentalnych rozwa-
zaniach K. Rahnera SJ (1904-1984) - jednego z najwybitniejszych
teologéw XX wieku. Podejmuje si¢ on analizy ludzkiej wolnosci
w perspektywie transcendentalnej, od samego jej fundamentu, po
czym ukazuje owa ,transcendentalng wolno$¢” w §wietle laski Bozej,
akcentujac jej odpowiedzialnoé¢, ktéra jest jej naturalng, konstytu-
tywna wewnetrzna logika istnienia.

1 Por. Jan Pawel II, Oredzie na Swiatowy Dzier Pokoju. Cheesz stuzy¢ sprawie pokoju —~ sza-
nuj wolnoé¢ (1981), Watykan 1980 [dalej: OPW], 11; D. Oko, taska i wolno$c. taska w Biblii,
nauczaniu Kosciota i wspélczesnej teologii, Krakéw 1997, s. 276; Z. Sarelo, Etyczna donioslos¢
doswiadczenia religijnego. Studium teologiczno-moralne w $wietle transcendentalnej antropologii
K. Rahnera, Warszawa 1992, s. 257.

2 Por. O wolnosci. O niewoli. Wypisy z ksiqg filozoficznych, red. T. Gadacz, Krakéw 1996,
s. 11; S. Kowalczyk, Filozofia wolnosci. Rys historyczny, Lublin 1999, s. 5-6.



Wolnoéé transcendentalna

Wolnos¢ transcendentalna (transcendentale Freiheit) zdaniem
K. Rahnera jest wolnoscia podstawowa — podstawa wszelkiej wolno-
$ci. Nie ogranicza si¢ jedynie do poszczegélnych wolnosci, okresla-
nych mianem peryferyjnych lub kategorialnych, czy tez ich sumy.
Kategorialny wybor jest jedynie materia, w ktérej spetnia sie¢ wolnos¢
podstawowa, jest niejako jej wypelnieniems3.

Wolnosé transcendentalna jest bardziej zrédlowa, siega glebiej
niz psychologiczna wolnosé wyboru. Umozliwia nie tylko swobod-
ne decydowanie o wlasnych czynach, celach, ale takze za ich posred-
nictwem daje mozliwosé¢ caltkowitego okreslenia si¢ jako osoby. Ona
wyraza sie w tym, ze ,czlowiek moze potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢
horyzont duchowej aktywno$ci”4. Wybieramy przedmiot swojego
wyboru (wolnos$é wyboru), a czynigc to okreslamy siebie (wolnos¢
transcendentalna)’.

Wolnos¢é moralna, wyrazajaca si¢ zobowigzaniem w akcie wolno-
éci do czynienia dobra, autodeterminacja na nie, poprzez dobrowolne
ujarzmienie egoizmu, moze w swej najwyzszej formie okazac si¢ row-
nowazng wolnoéci transcendentalnej, z ktérej korzystamy na rzecz
dobras. Wolnoscia podstawowa jest w istocie wolnoéé chrzescijafiska,
wolno$é czltowieka duchowego, gdyz jej Zrédlo stanowi partycypacja
w Bogu (Vorgriff auf das Sein) i jest ,samookresleniem dokonywanym
w lasce i pod przewodnictwem Ducha Swietego™”.

Wolnosé transcendentalna otwiera czlowieka i jednoczesnie
powierza samemu sobie. Staje sie on oddany i zadany sobie samemu
nie tylko w poznaniu, a wigc nie tylko w samoswiadomosci, ale row-
niez w dzialaniu - samoaktualizacji, poniewaz ,w zakresie (...) wol-

3 Por. T. Biesaga, Personalizm Karla Rahnera a personalizm Karola Wojtyty w sporze o teolo-
gie moralng, ,Analecta Cracoviensia”, Krakéw 2000, t. 32, s. 92-93.

* K. Wolsza, Struktura i funkcje doswiadczenia transcendentalnego. Analiza koncepcji Karla
Rahnera, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego”, Opole 1999, nr 19, s. 116.

5 Por. J. Fuchs, Teologia moralna, przekl. L. Bobiatyniski, E. Krasnowolska, Warszawa 1974,
5.97.

¢ Por. S. Witek, Prakseologia moralna, Teologia moralna, t. 1, Teologia moralna fundamental-
na, cz. 2, Lublin 1976, s. 57.

7 Tamze, s. 97; por. Z. Sarelo, Etyczna doniostos¢ doswiadczenia religijnego..., dz. cyt., s. 29.
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nosci czlowiek jest istota o nieograniczonej transcendencji”®. Ludzka
realizacja wolnosci jest jednoczesnie realizacja samego siebie, wol-
no$¢ aktu lub dzialania (wyboru i decyzji) jest zarazem wolnoscia
bytowania. Transcendowanie owej wolnoéci dokonuje si¢ w dziala-
niach czlowieka, ktére sa etycznie wartosciowe, jako ze ,dynamika
jego duchowej istoty skierowana jest ku absolutnemu bytowi, ku ab-
solutnej przyszlosci, ku absolutnemu dobru i ku absolutnej moralno-
§ci, tj. ku Bogu”?, bo tylko dzieki Bogu wolnos¢ jest mozliwa.

Wolnos¢ nie jest jedynie czyms, co czlowiek moze posiadad, ale -
jak méwi K. Rahner — sam , czlowiek jest wolnoscig”10. Jest wolny
zawsze, niezaleznie od uwarunkowari zewnetrznych. Wolnos¢ niejako
czlowieka stanowi, ona transcendentalnie okresla jego egzystencje.
Wolnos$é, pomimo iz dokonuje si¢, konstytuuje, przejawia i utrwala
zawsze w jakim$ kategorialnym akcie wolnosci, réwnoczesnie siega
glebiej, dalej, jednym slowem przekracza tenze akt!l.

Transcendentalna wolnos¢ jest sama istota istnienial2. Przyjecie
przeciwnego stanowiska doprowadziloby nas do rozbicia na atomy
(czlowiek przestalby by¢ integralng caloscig), ktére lacznie stanowi-
lyby zbiér konkretnych decyzji, co byloby absurdem, gdyz katego-
rialne doswiadczenia wolnosci nie zamykaja si¢ w samych sobie,
a raczej podprowadzaja nas do czego$ wiekszego.

Czlowiek nie moze by¢ prawdziwie wolnym, ani sluzy¢ sprawie rozwoju
prawdziwej wolnosci, jezeli nie uznaje i nie przezywa transcendengji
swego istnienia w stosunku do $wiata i swojej Igcznosci z Bogiem!3.

Dlatego, wolno$¢ nie moze pozosta¢ jedynie kategorialng, gdyz
dopiero transcendentalnos¢ faktycznie ja odstania. A podstawowymi
jej cechami sg otwartos¢ i biegunowos¢ (Zrédlo — refleksja).

8 K. Rahner, Wiara anonimowa a wiara wyrazna, przel. 1. D., ,Novum” 1974, nr 9, s. 43;
por. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg
19895 [dalej: GG], s. 47, polski przekiad: Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie do pojecia
chrzescijaristwa, przel. T. Mieszkowski, Warszawa 1987 [dalej: PWW], s. 36.

% K. Rahner, Wiara anonimowa a wiara wyrazna, art. cyt., s. 43.

10 Tamze, 5. 228-229,

W Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, przel. G. Sowinski, Krakéw 2000, s. 84; D. Oko, £a-
ska i wolnosé..., dz. cyt., s. 272-273.

12 Por. tamze, s. 273.

3OPW 11
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Otwartosé

Wolnoé¢ oznacza w swej istocie otwartoéé na wszystko bez wyjatku:
otwartos¢ na prawde absolutna, otwartos¢ na milos¢, na nieograniczonos¢
ludzkiego Zycia w bezposrednich kontaktach z tym, ktérego nazywamy

Bogiem!4.

Te slowa K. Rahnera zawarte w Podstawowym wykladzie wiary sa,
jak si¢ wydaje, samym sednem tego, czym wlasciwie jest ludzka
wolnosé. Ukazuja istote wolnosci, ktéra ma na imie otwartosé.
A otwartos¢ zobowigzuje czlowieka — ,istote otwarta” do poszuki-
wania i gotowosci na przyjecie pelni prawdy, ilekro¢ pojawi si¢ ona
przed nim. Totez los ludzkiej egzystencji rozgrywa sie¢ wokdl tego,
czy czlowiek cala swa egzystencje wraz ze wszystkimi darami
przyjmuje i zarazem potwierdza, czy odmawia jej uznania®s.

~Iranscendencja” oznacza aprioryczng ,otwartos¢” czlowieka na byt
w ogodlels,

na pelna rzeczywistos¢. Czlowiek dla wlasnej samorealizacji po-
trzebuje dobrowolnego otwarcia sig, jako podmiot stawia przed soba
rozmaite projekty zyciowe, uznaje si¢ i ustanawia jako transcenden-
cja. Jego wolnos¢, bedac

nierozlaczng wlasciwoscia osobowego dzialania (...), przekracza wszelkie
kategorie konkretnych ludzkich czynéw?’.

Czlowiek spelnia swoja wolnos¢, nieustannie ja przekraczajac ku
nowym wolnosciom. Jego aktualna egzystencja promieniuje ekspan-
sywnie ku nieskoniczonej, otwartej przestrzeni. Wolnos¢, przez jej
transcendentalnosé, jest przekraczajaca otwartoscig, otwartoscia na

4, Freiheit ist ja im letzten die Offenheit auf alles, ohne Ausnahme: die Offenheit auf
die absolute Wahrheit, die absolute Liebe, die absolute Unbegrenztheit desmenschlichen
Lebens in der Unmittelbarkeit zu demjenigen, den wir Gott nennen” — GG, s. 388; PWW,
s. 325; por. P. Kupiec, Problem odpowiedzialnosci w kontekicie wspdtczesnego sporu wokét moral-
nosci autonomicznej, Krakéw 2005, s. 164.

15 Por. S. Moysa, Uzasadnienie wiary wedtug Karla Rahnera, ,Przeglad Powszechny”
1984, nr 9(757), s. 368.

16 K. G62d2, Tajemnica Boga i cztowieka wedtug K. Rahnera, Lublin 2004, s. 50.

7' 5. Moysa, Uzasadnienie wiary wedlug Karla Rahnera, art. cyt., s. 370; por. Z. Sarelo,
Etyczna doniostos¢ doswiadczenia religijnego..., dz. cyt., s. 50.
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wszystko i wszystkich. Przy tym sam Bég — ,prawdziwa Transcen-
dencja”, pozostaje zawsze dla czlowieka Tajemnica, jednakze czlo-
wiek jest ,bytem transcendendji” i bedac otwarty na $wiat jest jedno-
czesnie otwarty na Boga, ktéry odstania si¢ mu jako Tajemnica. Dzig-
ki temu cztowiek staje si¢ ,czysta otwartoscia” na owa Tajemnice
i zostaje postawiony wobec samego siebie jako osoba i podmiot!8.

Otwartos¢ dla $wiata i jej realizacja stanowi wazny czynnik roz-
woju duchowego czlowieka. Jest podstawowym momentem spelnia-
nia swego bytu. Karl Rahner widzi czlowieka przez pryzmat tego, ze
nie zamyka si¢ on w swoim uzdolnieniu duchowym, lecz doswiad-
cza siebie samego jako otwartego na ogarniajacy i nieskoriczony ho-
ryzont, chcacego przekracza¢ czasoprzestrzenne ramy $wiata ku
czemus$ (komus) wigcej. Zamkniecie si¢ w sobie byloby negatywnym
samo-zaangazowaniem. Nie jesteSmy monadami zwréconymi ku so-
bie i zamknigtymi w sobie, lecz naturalnie zwréceni jesteSmy ku in-
nym i w tymze zwracaniu si¢ samo-urzeczywistniamy sie. Otwiera-
jac sie w kierunku ludzi, przelamujemy egoizm, wychodzimy
z siebie, z ciasnoty kregu wlasnego ,ja”, otwieramy sie ku Bogu i lu-
dziom, jako ze, ,wolnosé¢ chrzescijariska jest darem Bozym i jedno-
cze$nie zadaniem na kazdy dziert”!®. Winnismy nieustannie podej-
mowac wysilek odnajdywania si¢ w codziennosci, nie pozwalajac, by
zagluszala ona glos dobiegajacy z najglebszych pokladéw naszego
czlowieczenistwa, nie zgadzajac si¢ na

.Serce zasypane” gruzem spowszednienia, sceptycyzmu, zgorzkniatosci
i rozpaczy”®.

Otwieramy je poczawszy od spojrzenia w prawdzie na nasze zy-
cie, u§wiadomienia sobie wlasnej niewystarczalnosci i stabosci, by
dostrzec nowy horyzont, wymiar glebi i transcendencji. Bowiem pel-
na wolnosé czlowieka zasadza si¢

18 Por. K. G62d2, Tajemnica Boga i czlowieka..., dz. cyt., s. 50; S. Witek, Prakseologia mo-
ralna..., dz. cyt., s. 58-59.

19 C. Geffré, Przestrzeri dla Boga, przel. G. Chrzanowski, A. Sieprawska, Paryz-Kra-
kéw-Kijéw 2000, s. 108; por. J. Fuchs, Teologia moralna, dz. cyt., s. 99.

2 7. Nosowski, Karla Rahnera teologia codziennosci, ,Studia Theologica Varsaviensia”,
nr 2(30)1992, s. 95.
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na plaszczy’nie otwarcia sie na Boga poprzez nawrdcenie serca, gdyz

wlasnie w sercu czlowieka tkwig zakorzenione wszelkiego typu zniewo-
lenia i pogwalcenia wolnosci2!.

W realizacji swojej osobistej wolnosci cztowiek natrafia na wolne
+byty autonomiczne”, ktére w obliczu jej wlasnych zamiaréw mogg
si¢ otworzy¢ lub zamkng¢, przez co moze zosta¢ ograniczona prze-
strzen wolnosci czlowieka i mozliwoé¢ obiektywizacji juz istniejace;
wolnosci, nie moze jednak zosta¢ ograniczona wolnos¢ samego czlo-
wieka?2,

W stosunku do wolnosci ludzie najczesciej przybieraja dwie po-
stawy, albo wolnos¢ absolutyzuja, albo sie jej lekaja, sadzac, ze pro-
wadzi do zniszczenia pewnosci, do chaosu. Postawy te nie wydaja
sie dobrym rozwigzaniem. Choé¢ wolnos¢ kaze czlowiekowi nie-
ustannie wybiera¢, stawia go na rozdrozu i dlatego dla czesci ludzi
staje sie ciezarem, a tym samym przyczyng ucieczki. Jednakze — tak
samo jak nie mozna uciec od wyboru, bo ucieczka juz jest wyborem
(J. Tischner)?3, nie mozna uciec od wolnosci, gdyz nawet uciekanie
od wolnosci jest jej przejawem. Jedyng kwestia do wyboru moze by¢
sposéb interpretacji wolnosci. Czlowiek widzi siebie w wolnosci -
chce ja realizowaé, albo wolnos¢ odrzuca — neguje samego siebie, lub
interpretuje wolnos¢ jako skazanie na arbitralnos¢ obcej rzeczywisto-
§ci. Jednakze w tym wyborze dziala jako wolny podmiot i kolejny raz
potwierdza samego siebie24.

Odrzucenie przez czlowieka wolnosci byloby wyrzeczeniem sig
przez niego swojej wlasnej natury, bowiem wolnos¢ jest jej konsty-
tutywnym elementem.

Wszedzie tam, gdzie w ludzkim zyciu jest do pomyslenia wolno$¢, to
znaczy decyzja radykalnego typu, jest tez mozliwe spelnienie?.

2 OPW 11.

2 Por. Freiheit, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Kleines Theologisches Warterbuch, Frei-
burg 19644 [dalej: KThW], s. 113 (wyd. polskie: Maty stownik teologiczny, przekl. T. Miesz-
kowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987 [dalej: MST], s. 551; H. Vorgrimler, Wolno$¢, [w:]

tenze, Nowy leksykon teologiczny. Wiara — objawienie ~ dogmat, przel. T. Mieszkowski,
P. Pachciarek, Warszawa 2005, s. 426.

B Por. O wolnoéci..., dz. cyt., s. 12, 16, 98.
4 GG, s. 49; PWW, s. 37-38.

% K. Rahner, Smier¢ jako spetnienie. Rozmowa z Karlem Rahnerem, przel. J. Zychowicz,
~Znak” nr 2(429) 1991, s. 52.
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Dopdki zyjemy, dopéty nie wiemy?$, czy dostapilismy juz chwili
spelnienia w wolnosci i musimy zakladaé, ze owo ostateczne roz-
strzygniecie jest jeszcze przed nami, dlatego musimy by¢ otwarci,
zyjac kazdego dnia $wiadomie wolnosciag. Odrzucajac ja czlowiek
zrezygnowalby z samego siebie, jednakze jest to niemozliwe.

W ujeciu K. Rahnera wolnos¢ jest otwartoscia, a sposobem jej
urzeczywistnienia jest radykalne otwarcie si¢ na drugiego, do ktore-
go ze swej natury czlowiek w akcie milosci jest stworzony?”. Wolnos¢
zatem jest zrédlem dialogicznosci, komunii, wspdélnoty, poniewaz
tylko dzigki otwartej postawie czlowiek — ,byt dialogalny”, jest
zdolny do budowania dojrzatych wiezi miedzyosobowych. Fakt ten
opiera si¢ na idei partnerstwa, ktdra obejmuje nie tylko relacje wer-
tykalne, ale i horyzontalne?8.

,Czlowiek wolnosci” posiada aprioryczng otwartos¢ na ludzkie
AAy”, ktora jest istotnym momentem transcendentalnosci. JesteSmy
otwarci, czyli zdolni przekraczaé, transcendowaé¢ wszystko, co nas
otacza i mozemy tym samym samo-okresli¢ swoja najglebsza posta-
we wobec wartosci, ktdre ostatecznie pochodza od Boga, ktory jest
zarazem Zrédlem fundamentalnej otwartosci ludzkiej osoby.

Czlowiek jest w wolnosci transcendentalng ,otwartoscig” na
bliznich (franscendencja socjalna) i Boga (transcendencja religijna)®,
ktéra moze zrealizowaé, czyli podja¢ decyzje¢, a w efekcie osiggnac
spelnienie. W innym wypadku nie mogloby by¢ mowy o wolnosci,
wolnos¢ okazalaby sie sprzeczna sama w sobie.

Cale zycie duchowe ludzi nie da si¢ zamkna¢ w okreslonych,
wymiernych granicach. To szerokie otwarcie si¢ w wolnosci, warun-
kuje postep.

% Wyjatkiem mogg tu by¢ $wied, ktérych ,zycie jako wolna, calo§ciowa decyzja,
podjeta przed Bogiem, znalazlo si¢ w takim punkcie, Ze juz nie zmyli drogi” - K. Rahner,
Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 85.

7 Por. K. Rahner, O jednosci mitosci Boga i blizniego, przet. M. Chojnacki, ,Studia The-
ologica Varsaviensia”, nr 2(31)1993, s. 20.

38 Por. W. Laszewski, Karl Rahner i jego antropologiczna préba rozumienia niepokalanego
poczecia, ,Salvatoris Mater” nr 1(9)2001, s. 225, 236.

 Por. |. Piegsa, Religijne podstawy moralno$ci. Wiara — nadzieja — milos¢. Czlowiek — istota
moralna, t. 2, przel. J. Knappik, Opole 2002, s. 149.
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Czlowiek swa mysla i chceniem wybiega ciagle naprz6d, nie zadowala sie
tym, co osiagnal. W napieciu mys$li i woli szuka, by znalez¢ i osiagnac
~nowe”, a znajdujac, ciagle chce ,,wigcej”3,

(...) nie zmierza do dokonania zwyczajnego skoku w gore, lecz do ujaw-
nienia sig bliskosci Boga, (...) do ostatecznego otwarcia sie¢ na oferte prze-

béstwiajacej miloscidl.

Milosé¢ bowiem, a nie intelekt, otwiera droge ku Bogu, ona jest
-ekstaza ducha”, w ktérej czlowiek przekracza siebie i wkracza
w Tajemnice. Pragnie doswiadczy¢ niczym nieuwarunkowanej otwar-
tej wolnosci samego Boga, ktérej mozna dotkngé¢ bezposrednio tylko
w Nim samym. Jako Ze jest istota otwarta na nieskoriczono$¢, nie da
si¢ mu postawié granicy w tym jego dazeniu do nieskoriczonego zy-
cia. Taka perspektywe otworzyl mu sam Bog,

powolujac go do eschatologicznego Krélestwa chwaly, do nieprzemijaja-
cej pelni zycia w wieczno$ci?2.

Pierwotnos¢ i refleksyjnosé

Wolnosé, bedac konstytutywna wlasciwoscia natury ludzkiej,
posiada dwa momenty lub bieguny ja tworzace. Oczywiscie, nie
oznacza to, ze istnieja jakies dwie odrebne, autonomiczne wolnosci
transcendentalne, ktére mozna od siebie oddzieli¢. Mozemy rozrdz-
ni¢ wolnosé pierwotng i wolnosé refleksyjng. Czyli wolnosé po-
wstajaca i wolnos¢ juz istniejaca, wolnos¢ w jej Zrédle i wolnos¢ w jej
konkretnym ucielesnieniu w $wiecie. Rozréznienie to wskazuje
1 unaocznia swoisty dynamizm wolnosci, ktéra nie jest czyms sta-
tycznym, ale nieustannie aktualizuje si¢ w czynach33.

Wolnos¢ refleksyjna jest kategorialng obiektywizacja wolnosci
pierwotnej, jest wolnoscia, ktéra przeszta droge przez posrednictwo

¥ S. Olejnik, Czlowiek i jego dziatanie. Teologia moralna, Dar, wezwanie, odpowieds, t. 2,
Warszawa 1988, s. 24.

31 Z. Sarelo, Etyczna doniostosé doswiadczenia religijnego..., dz. cyt., s. 46.

%2 Tamze, s. 78; por. K. Rahner, O moiliwosci wiary dzisiaj, przel. A. Morawska, Krakéw
1983, s. 248.

¥ Por. P. Kupiec, Problem odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 69.
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$wiata i historii, i poprzez to powrdcila do siebie samej. Wolnos¢ ta
jest jednak zakryta przed sama sobg, gdyz

jej refleksja moze zawsze odnosi¢ si¢ bezposrednio tylko do jej wlasnej
obiektywizacji, ktéra pozostaje zawsze czyms$ ambiwalentnym34.

Wolnos$é w swoim zZrddle nie jest w rzeczywistosci ludzkiej jakas
szczegblng dang empiryczng obok innych. K. Rahner wyjasnia, ze

gdzie podmiot doswiadcza siebie jako podmiotu, a wigc jako bytujacego,
ktéry z racji swojej transcendendji zachowuje wobec bytu w ogdle swoja
pierwotna nieredukowalng jednos¢ i swdj charakter jako danej dla same-
go siebie, gdzie 6w podmiot doswiadcza swojego dzialania jako pod-
miotowego (nawet, jezeli nie moze rozwaza¢ swojego dzialania w ten
wlaénie sposéb), tam w glebi swojej wlasnej egzystencji doswiadcza on
odpowiedzialnosci i wolnosci w ich pierwotnym sensie3.

Czlowiek staje sie

cztowiekiem prawdziwie wolnym (...) tylko wtedy, gdy jest (...) wolnym
od siebie samego3.

Realizacja tej wolnosci jest zawsze zgodna z natura czlowieka
w rozmaitosci codziennych sytuacji egzystencjalnych, bo sam
czlowiek z jednej strony jest niewyprowadzalny ze $wiata, a z drugiej —

jest on elementem w historii wszech§wiata i ma on ,jakies” pochodzenie
w ramach calej przyrody?.

Dlatego wolnoé¢ zawsze jest przekazywana przez posrednictwo
konkretnej rzeczywistosci (czasowosci i przestrzeni, cielesnosci ludz-
kiej i historii), ktdra ja uwarunkowuje czy tez wspéluwarunkowuje
poprzez czynnik materialny i biologiczny. Wolnos¢, ktéra nie mogta-
by si¢ przejawia¢ w $wiecie, nie bytaby wolnoscia,

wolne dzialanie nie jest czyms, co mogtloby sig realizowac tylko w ukrytej
glebi osoby, poza $wiatem i historig, ale prawdziwa wolnos¢ czlowieka

4 GG, s. 4748, PWW, s. 36.

35GG, s. 48; PWW, s. 37.

% K. Rahner, Modlitwa wsrdd codziennosci, przet. A. Morawska, ,,Znak” nr 12(210)1971,
s. 1728.

¥ J. M. Dolgga, K. Rahnera teoria stawania si¢ i jej zastosowanie do problemu homizacji,
~Studia Philosophiae Christianae”, nr 2(7)1971, s. 299.
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pozostaje zawsze jedng wolnoscia wlasnie dlatego, ze jest transcendental-
na jakoscig indywidualnego podmiotu jako takiego?.

Przedmiotem wolnosci u je) Zrédla, w jej pierwotnym sensie jest
sam podmiot, a wszelkie inne przedmioty codziennego doswiadcze-
nia sa przedmiotami wolnosci jedynie w takim stopniu, w jakim od-
nosza 6w podmiot do samego siebie. Wolnosé¢ nalezycie rozumiana
jest ,wolnoscia okreslenia samego siebie”, czyli ,,zdolnoscig decydo-
wania o samym sobie i ksztalttowania samego siebie”3. Posiada ni-
czym nieskrepowang moznosé¢ wyboru takiego czy innego dziatania
lub jego zaniechania (,wolnos¢ negatywna”), dla ktérej conditio sine
gua non jest zdolnos¢ do takiego czy innego dziatania (,,wolnos¢ po-
zytywna”)%. Czlowiek jest ,samo-okreslajaca si¢ wolnoscia”, jedy-
nie, jesli zajmie stanowisko wobec samego siebie, dokona samookre-
slenia sie¢, moze dokonywa¢ wyboréw wychodzacych dalej, dotycza-
cych tego, co znajduje si¢ poza nim samym.

Wolnosé a laska

Wolnos¢ ludzka jest wolnoscig stworzong, czyli zawsze i wszg-
dzie zalezng od suwerennego zrzadzenia Boga. Jednakze Bég udziela
czlowiekowi wolnosci, ktéra stworzyl jako odrebna od siebie same-
go. Ona wskazuje na Boga - jest darem laski, dzieki ktéremu zosta-
jemy wlaczeni z zbawcze dzielo Chrystusa i stajemy si¢ szczegdlnie
bliscy Bogu?l.

Laska (gr. ydouc, lac. gratia, niem. Gnade, ang. grace) jest darem
Bozym, osobowa, absolutnie niezastuzong Jego relacja przychylnosci,
zyczliwosci wzgledem czlowieka, oznacza réwniez skutek tejze
przychylnosci, w ktérej Bég udziela nam siebie samego®?. Jednym
slowem laska jest wolnym ,samoudzieleniem si¢ Boga”, ktdrego

B GG, s. 4849; PWW, s, 37; por. K. Rahner, Sfowa z krzyzia, przel. J. Zychowicz, Kra-
kéow 1985, s. 17.

¥ GG, s.49; PWW, s. 38; por. D. Oko, aska i wolnosé..., dz. cyt., s. 273.
0 Por. Freiheit, dz. cyt., s. 113 (MST, s. 551).

4.1 Por. K. Rahner, Stowa z krzyza, dz. cyt, s. 21; W. Laszewski, Karl Rahner i jego antro-
pologiczna préba..., art. cyt., s. 231.

42 Por. Gnade, [w:] KThW, s. 138 (Easka, [w:] MST, s. 21 1).
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czlowiek moze by¢ adresatem. Scholastyka ujmowatla laske glownie
jako stworzony skutek Bozego dzialania w cztowieku (gratia creata),
dla K. Rahnera za$ laska jest przede wszystkim obecnoscia samego
Boga®3.

Laska jest rzeczywistoécia dang przynajmniej jako propozycja,
gléwnie dla umozliwienia czlowiekowi, ktérego historyczne Zycie
zmierza do pewnego absolutnego punktu rozstrzygajacego, samo-
okre§lenia sie¢ wobec Stwoércy. Laska nie pozostaje w zaden sposéb
sprzeczna z wolnoscia i jej nie narusza, przeciwnie, moze istnie¢
miedzy nimi jednos¢ i wspoldziataniet4.

Podejmujac zagadnienie wolnosci i laski, nalezy uszczegétowi¢
pojecie wolnosci, ktéra K. Rahner zdaje si¢ tu stosowaé w dwéch
znaczeniach czy tez dwojakim charakterze. Rozréznia ,wolnosé
w Bogu” i ,,wolnosé¢ wzgledem Boga”45. Ta pierwsza to laska, ktéra
jest okreslajacym calg ludzka egzystencje ,wydarzeniem bliskosci
Boga”4, i jednoczesnie ,,oferta dla wolnosci czlowieka”4’. Laska jest
samoudzielaniem si¢ Boga, dzigeki ktéremu ma moc dokona¢ sie
przemiana ludzkiej osobowo$ci — narodzenie na nowo, otwarcie
oczu. Ono jest dla czlowieka ,darem i otwiera jego poznaniu prawde
o Bogu, $wiecie i samym sobie”48,

Wolnoé¢ wzgledem Boga za$ oznacza, iz czlowiek w historii
swojej doczesnosci (w wyborach kategorialnych) wypowiada swoje
~tak” lub ,nie” wzgledem taski — wolnosci w Bogu, stad niezaleznie
od formalnego odniesienia do Boga kazdy wybér jest wypowiedze-
nie ,tak” lub ,nie” wobec Niego, ktére mozna okresli¢ mianem
~plerwotnej wiary” lub ,pierwotnej niewiary”4. K. Rahner podkre-
Sla, iz Bég jest tym, ktéry obdarza czlowieka wolnoscia, pozostawia

4 Por. Z. Kubacki, Grundaxiom Karla Rahnera i jego interpretacje, ,Studia Bobolanum”,
nr 2(2002), s. 57-58.

% Por. K. Rahner, Uzasadnienie wiary dzisiaj, art. cyt., s. 3; A. Kokoszka, Teologia moralna
fundamentalna, Tarnéw 1996, s. 34.

 Por. W. Laszewski, Karl Rahner i jego antropologiczna préba..., art. cyt., s. 229.

% M. Chojnacki, Blisko$¢ niepojetego. Rahnerowska koncepcja przedpojeciowej treéci taski
1 wiary oraz zarys struktury objawienia, ,Studia Theologica Varsaviensia” nr 2(35)1997, s. 147.

47 Z. Nosowski, Karla Rahnera teologia codziennoci, art. cyt., s. 99.

4 B. ]. Hilberath, Tajemnica Trdjjedynego Boga, {w:] K. Gé2dz, Tajemnica Boga i czlowie-
ka.., dz. cyt., s. 81.

9 Por. Z. Sarelo, Etyczna doniostos¢ doswiadczenia religijnego..., dz. cyt., s. 31, 73.
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mu jednak mozliwosé¢ decyzji — , mozliwosé osoby”. Dlatego tez,
mozemy powiedzied, ze ,w aktach wolnosci czlowiek moze (...) za-
réwno siebie zatracié, jak i spelni¢”51. Bég daje wolnos¢, nie zmusza
jednak do powiedzenia ,tak” tejze wolnosci i jej zrealizowania. Tu
wlasnie tkwi wielkie misterium wolnosci, bo jak przy calkowitej za-
leznosci stworzenia, wlasnie w ramach tejze zaleznosci umiescic
wolnos¢? , My wiemy, ze jest wolno$¢, ale nie wiemy, jak ona jest”52.
Wydaje sie, ze ten absurd moze ttumaczy¢ tylko mitosé. Wolnosé
uzdalnia do milosci, a , milo$¢ poswieca sie sama, zapewniajac w ten
sposéb wolnosé”3,

Nasza wolnos¢ nie umniejsza w niczym wielkosci Boga, wprost
przeciwnie, wlasnie ja uwydatnia. Stwérca ofiarowujac ludziom
~0sobowa wspélnote bycia-w-milosci-z-Bogiem”>4, obdarowujac
wiegkszg bliskoscia wprowadzajaca czlowieka w wieksza wolnosc,
czynigc go wolnym partnerem, nie ogranicza swej wladzy. Ludzka
wolnos¢ nie podwaza Bozej wszechmocy, gdyz to On nam jej udzielil
(por. Syr 17, 6-11), a nawet ,tym wznio$lej myslimy o Stwércy, im
bardziej poznajemy wielko$¢ Jego stworzenia”5S.

Posiadamy nie tylko

~wolnoéé zapodmiotowana w Bogu”, ale nosimy , wolno§¢ majaca co$
ze spelnienia. (...) jakby wolno$¢ w wymiarze eschatologicznym, wolnos¢
majaca swe korzenie w samym tylko Bogusé.

Autentyczna wolno$¢ zmierza (chce wraca¢) do swego Zrédla,
wolnoé¢ zaproponowana grawituje ku wolnosci spelnionej, bowiem
wolnos¢ bedac laska jest kategoria ,,do”, jest czysta ,,wolnoscig do”,
ma swe Zrodlo w Bogu i jest ku Niemu skierowana. Nasza wolnos¢
pragnie czego$ nieskoriczonego, pozada absolutnego sensu, bez ktére-

50 Por. W. Laszewski, Karl Rahner i jego antropologiczna préba..., art. cyt., s. 228.

3! Z. Sarelo, Etyczna doniosto$é doswiadczenia religijnego..., dz. cyt., s. 31.

52 D. Oko, taska i wolnosc..., dz. cyt., s. 284.

53 E. C. Merino, R. G. de Haro, Teologia moralna fundamentalna, przel. A. Liduchowska,

Krakéw 2004, s. 151; por. K. Rahner, Pochwata mitosierdzia, {w:] O milosierdziu, przel. 1. Bur-
chacka, Warszawa 2004, s. 91.

34 D. Oko, taska i wolnosé..., dz. cyt., s. 275.
% Tamze, s. 271; por. H. Vorgrimler, Wolnos¢ Boga, [w:] Nowy leksykon..., dz. cyt., s. 428.
% W. Laszewski, Karl Rahner i jego antropologiczna préba..., art. cyt., s. 228,
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go rozmywa sie rozréznienie prawdy i klamstwa, wiernosci i wiaro-
lomstwa, mitosci i zabdjczego egoizmu®’.
Wolnos¢ to
wolnoé¢ dana, ktéra trzeba przyja¢ niczym kielkujaca dopiero rosling
i troszczy¢ sie odpowiedzialnie o jej wzrosts.
Dlatego tez, czlowiek, kiedy w swoim codziennym zyciu prze-
kona sie, ze
jest si¢ bogatym tylko przez to, co sie daje, Ze tylko wyrzeczenie napelnia,
ze zadowolenie daje ofiara, wtedy i dopiero wtedy staje sie czlowiekiem
prawdziwie wolnym, bo wolnym od siebie samego. I wtedy bedac wol-
nym, czlowiek jest zdolny do bezkresnej milosci Boga wolnego i bezgra-
nicznego®?,
ktorego przykazania, cho¢ trudne, nie s3 wigzami, lecz czynig nas
wolnymi®0.
Chrystus przynoszac nam laske, nie powoduje zmniejszenia
w zadnym wypadku naszej wolnosci. Przeciwnie, do$wiadczenie
chrzeécijariskie, zwlaszcza modlitwy, $wiadczy, ze im bardziej jeste-
$Smy ulegli wobec jej poruszen, tym bardziej wzrasta nasza we-
wnetrzna wolnos¢ i pewno$é. Przez dzialanie taski Duch Swigty wy-
chowuje nas do wolnosci duchowej, by uczyni¢ nas wolnymi wspél-
pracownikami swego dziela w Kosciele i w $wiecie®l.
Niezaleznie od nas

Bég uprzedza nas, zostajemy ogarnieci Jego laska, nim zaczniemy jej
wzywaé; On sam przybywa juz do nas, abySmy mogli zapuka¢ do Jego
drzwi, juz nas znajduje, aby$my mogli Go szukace?,

gdyz zdolno$¢ przyjecia laski — osobowej relacji samoudzielaja-
cego sie Boga, stanowi samg istote bycia czlowiekiem®. Czlowiek

57 Por. K. Rahner, Doswiadczenia katolickiego teologa, przel. T. Weclawski, ,Znak”nr
2(441)1992, s. 82; W. Laszewski, Karl Rahner i jego antropologiczna préba..., art. cyt., s. 228,
233; K. Rahner, Problem sensu jako problem Boga, przel. ]. Zychowicz, ,W drodze” nr
7(203)1990, s. 5.

38 Jan Pawel I1, Veritatis splendor, 86.

¥ K. Rahner, Modlitwa wsréd codziennosci, art. cyt., s. 1728.

% Por. K. Rahner, Modlitwy zycia, dz. cyt., s. 40.

¢t Katechizm KoSciota Katolickiego, Poznati 20022, 1742.

62 K. Rahner, Sakramenty Kosciola, przel. . Zychowicz, Krakéw 1997, s. 18.
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wszgdzie, gdzie w sposéb wolny, przyjmuje i realizuje wymagania
plynace z konkretnosci zycia, nawet jesli sobie tego w danym mo-
mencie nie uSwiadamia, ma miejsce wydarzenie taski¢t. Ludzka na-
tura od poczatku nakierowana jest na dar Boga, bez ktérego pozo-
stawalaby czyms$ niezrozumialym czy absurdalnym. Czlowiek, stwo-
rzony przez Boga, nigdy nie byl jedynie ,naturalnym”, ktéremu zo-
stala dodana nadprzyrodzonos¢, ale byt odwieczne powotany, po-
siadal — jak powie K. Rahner — ,egzystencjal nadprzyrodzony”, czyli
pierwotne wybraniets.

Czlowiek nieustannie jest przyzwany przez laske Boza, ktéra
zawsze wspoldziatla w jego istnieniu i dziala w jakim§ sensie uprze-
dzajaco%t. Mozemy jej doswiadczy¢ jako czego$ innego, poza-natu-
ralnego, ale nie zostajemy o tym poinformowani. Dokonuje sie to
w formie do$wiadczenia transcendentalnego, w ktérym doswiad-
czamy samych siebie, swojej woli, wolnosci i réwniez tutaj

dana jest najbardziej pierwotna, anonimowa i nietematyczna wiedza

o Bogu jako o swietej tajemnicy, ku ktérej poprzez wszelkie duchowe
akty skierowuje si¢ czlowiek, transcendujac samego siebie®”.

Nasze odniesienie do Boga nie jest zalezne od naszego o Nim
myslenia. Z Bogiem ma zawsze i niechybnie do czynienia takze ten,
kto nie tyle o Nim nie mysli, ale nawet ten, ktéry Boga odrzuca,
uznajac za sprzecznosé. Taki czlowiek afirmuje Boga w sposéb nie-
utematyzowany, poniewaz afirmuje siebie wraz ze swojg transcen-
dencja, ktéra jest nieograniczona. Czyni to, jezeli w swej wolnosci jest
autentyczny (idzie za glosem swego sumienia). Postepujac tak, ak-

63 ,Rahnerowi stawiano (...) zarzut, ze w jego koncepgji laska okazuje si¢ byc¢ czyms$
koniecznym i czlowiekowi naleznym, a zatem przestaje by¢ laska, czyli darem darmo da-
nym. Wydaje si¢ jednak, ze zarzut ten opiera si¢ na blednym zalozeniu, ze to, co jest laska,
nie moze by¢ ofiarowane kazdemu, a w dodatku od poczatku, gdyz wtedy przestaje by¢
laska. (...) Ale tak nie jest; laska nie potrzebuje swego przeciwieristwa, by pozosta¢ laska.
Ona ttumaczy sama siebie i dla siebie samej stanowi fundament” - D. Kowalczyk, Karl
Rahner. Genialny . dyletant”, [w:] Leksykon wielkich teologéw XX/XXI wieku, red. ]. Majewski,
J. Makowski, Warszawa 2003, s. 276.

® Por. Z. Nosowski, Karla Rahnera teologia codziennosci, art. cyt., s. 102-103.

% Por. Existential, iibernatiirliches [w:] KThW, s. 107; Egzystencjal nadprzyrodzony, [w:]
MST, s. 104-105; D. Kowalczyk, Karl Rahner. Genialny ,dyletant”, art. cyt., s. 276.

% Por. K. Rahner, Uzasadnienie wiary dzisiaj, dz. cyt., s. 2.

67 D. Oko, Laska i wolnosc..., dz. cyt., s. 224; por. Tamze, s. 227-228.
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ceptuje w sposéb nieutematyzowany warunek, od ktérego spelnienia
zalezy podejmowanie tak radykalnych decyzji, a tym samym daje
wyraz swemu pozytywnemu stosunkowi do Boga. Owo nieutematy-
zowane odniesienia do Boga jest transcendentalnie konieczne, totez
nie mozna go unikng¢ss,

Ludzka wolno$¢ jest nieodwolalnie spleciona z laska. Stanowia
one konieczne warunki kazdego wolnego czynu, ale zarazem laska
jest konieczna dla zaistnienia wolnosci, jest zatem podwdjnie warun-
kiem koniecznym. Dlatego mozemy powiedzie¢, ze ,wolnos¢ jest
zawsze niesiona przez laske” i ,kazdy nasz wolny czyn jest nasz
i zarazem jest z laski”®°.

Laska i wolnos¢ nie s3 dwoma calkowicie odrebnymi rzeczywi-
stosciami, ani dwoma konkurencyjnymi, zwalczajgcymi sie silami, sa
raczej bliskimi przyjaciélmi. Czlowiek nie dZzwiga sie do swiata nad-
przyrodzonego w oparciu o wiasne sity, ale na skutek laski, ktéra -
reasumujac teologie laski K. Rahnera — mozna okresli¢ stowami
D. Oko

jako samoudzielenie si¢ Boga, jako nadprzyrodzony egzystencjal, jako
element wewnetrznej konstytucji czlowieka, jako niosacy grunt i hory-
zont w doswiadczeniu transcendentalnym, jako nieskoriczone dazenie
i nieograniczong intencjonalno$¢?.

Dzigki lasce mozemy cieszy¢ si¢ wolnoscia, to wlasnie ona czyni
nas wolnymi, nasza wolnos¢ jest przez nia wyzwolona, ozywiona.
Wolnos¢ jest darem laski (nowej zasady zycia), wolnos¢ jest laska.
Jesli czlowiek zgodzi si¢ na jej oddzialywanie, przemieni ona dyna-
mizm jego wolnosci. W niej samo-udzielajacy si¢ Bég uzdalnia czlo-
wieka do samo-transcendencji w wyzwolonej-przez-taske-wolnosci’l.

&8 Por. K. Rahner, Wiara anonimowa a wiara wyraina, art. cyt., s. 43-44.

6 D, Oko, Laska i wolnoéé, dz. cyt., s. 286-287, 272.

70 Tamze, s. 303; por. M. Maliriski, Kar! Rahner, art. cyt., s. 372.

71 Por. D. Oko, 1aska i wolnosé, dz. cyt., s. 280-281; E. C. Merino, R. G. de Haro, Teologia

moralna fundamentalna, dz. cyt., s. 186.
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Odpowiedzialna wolnosé

Wolnos¢ zatracilaby swoja istote, gdyby nie szla za nig w parze
odpowiedzialno$¢, jako jej zupelnie naturalna implikacja, sposéb zy-
cia czlowieka wolnego. Wolnos¢ rodzi odpowiedzialnosé, ktéra jest
nie tyle ceng wolnosci, co jej cieniem, wewnetrzna logika?2. Bowiem
jak podkresla S. Moysa ,, wolnos¢ — i konsekwentnie odpowiedzial-
nos$¢ — jest wlasciwoscig transcendentalng podmiotu””3, pomimo iz
doswiadcza jej w konkretnych warunkach swiata, ktéry go otacza.

Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ sa pojeciami wspélzaleznymi i nie-
rozlagcznymi. Zasieg wolnosci i odpowiedzialnosci pokrywa sie - od-
powiedzialnoé¢ obejmuje swym zasiegiem caly obszar naszej wolno-
Sci i vice versa. Z wolnosci wynika odpowiedzialnos¢ i odwrotnie. Nie
oznacza to jednak, ze wolnoé¢ i odpowiedzialnos¢ sa tozsame. Sa ze
soba powigzane, wolno$¢ pociagga za soba odpowiedzialnosé, laczy
si¢ z niag w sposéb nierozerwalny, ale nie determinujg si¢ absolutna
koniecznoscia czy przymusem - czlowiek wszak jest ,,wolny” i moze
sprzeciwi¢ sie odpowiedzialnosci’4.

Odpowiedzialnos¢ jest realizacja wolnosci. Jezeli realng wielko-
$cia ma by¢ wolnos¢ czlowieka, to tak samo realna wielkoscia jest
jego odpowiedzialnos¢ -

najwieksza, najpowazniejsza i jedyna ostatecznie odpowiedzialnosé, kté-
ra na nim spoczywa — odpowiedzialnos¢ jego wolnosci’s.

Wolnos¢ stanowi dla odpowiedzialnosci fundament. Tylko wol-
ny czlowiek moze by¢ odpowiedzialny i jedynie odpowiedzialny
czlowiek moze by¢ wolny, bowiem z godnosécia i wolnoscia cztowie-
ka Iaczy sie jego odpowiedzialnos¢, jako bezwarunkowy moralny
obowigzek?s.

72 Por. P. Kupiec, Problem odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 13-14; W. Bartkowicz, Wolno$¢
jako problem graniczny filozofii i teologii. Studium z (meta)teologii moralnej, Warszawa 2004,
s. 25.

73 S. Moysa, Uzasadnienie wiary wedtug Karla Rahnera, art. cyt., s. 370; por. K. Rahner,
Ryzyko chrzescijanina, przel. T. Mieszkowski, Warszawa 1979, s. 21.

74 Por. E. C. Merino, R. G. de Haro, Teologia moralna fundamentalna, dz. cyt., s. 158.

75 D. Oko, taska i wolnosé..., dz. cyt., s. 292.

7 Por. J. Piegsa, Religijne podstawy moralnosci..., dz. cyt., s. 65.
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Czlowiek ilekroé dokonuje jakiego$ kategorialnego wyboru, do-
konuje tym samym wyboru swojej wlasnej postawy wobec wartosci.
Wybdr taki jest wyborem najgtebszym, okreSlajacym transcendental-
na postawe wobec wartosci. Czlowiek odpowiedzialny odczuwa
wewnetrzng potrzebe urzeczywistnienia wartosci, dlatego tez kieruje
sie poczuciem powinnosci ich realizacji. Poprzez swoje wybory — be-
dace nosnikiem wartosci — okresla samego siebie, a czyniac to, jedno-
czesnie okresla sie wobec Boga, poniewaz to Bég jest dawca wszel-
kich warto$ci. Innymi slowy, osoba ludzka jawi sie jako relacja do
zrealizowania. Kazdy jej czyn chce by¢ aktem jego spelniajacego zro-
dzenia samego siebie. Wszystkie winny by¢ odpowiedzialne, bo ta-
kowe warunkujg spetnienie?”.

Odpowiedzialnos¢ wyrasta z wolnosci, jest jej wlasciwym wy-
pelnieniem, w przeciwnym razie przeradza si¢ w swawole. Wolnos¢
wyzwolona przez laske jest olbrzymim darem i zarazem olbrzymia
odpowiedzialnoscia. K. Rahner podkresla, ze

prawdziwa wolnos¢ (...) nie moze zrzuca¢ na nikogo odpowiedzialnosci
za swoje decyzje, a jednoczesnie nie moze sie¢ wymknac¢ z kregu Bozej
suwerennos$ci, na mocy ktérej Bog niesie w sobie t¢ wolnos¢7s,

Ani wolnoé¢ czlowieka, ani jego zaleznos¢ nie sg czyms absolut-
nym, albowiem absolutne moze by¢ tylko dobro, ktére nalezy reali-
zowaé w miare mozliwo$ci?.

Wolnosé posiadajac specyficzny dynamizm, ciggle uaktualnia sie
w konkretnych aktach dziatania. Odstania to analogiczny dynamizm
odpowiedzialnosci, ktéra stale poglebia si¢, wraz z nami dojrzewa.
Trzeba wobec tego méwi¢ o wzajemnej zaleznosci, ktéra mozna
okresli¢ zasadg — im wiecej wolnosci, tym wigcej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnosc¢ jawi sie niczym swoisty sprawdzian urzeczywist-
niania — dobrego lub zlego — wlasnej wolnosci®. W zwigzku z tym
oczywistym wydaje sie fakt, iz dojrzala wolnos¢ wyraza sie odpo-

7 Por. K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 87; Z. Sarelo, Etyczna doniosto$¢ doswiad-
czenia religijnego..., dz. cyt., s. 42; D. Oko, taska i wolnos¢..., dz. cyt., s. 273.

7 K. Rahner, Stowa z krzyza, dz. cyt., s. 21-22; por. D. Oko, taska i wolnosc..., dz. cyt,,
5. 293,

M S. Rosik, Etyczne poszukiwania wspélczesnego czlowieka, [w:] Chrzescijariska wizja czto-
wieka, red. A. Hartliriski, B. Walczak, Poznari 1977, s. 216.

% P. Kupiec, Problem odpowiedzialnosci..., dz. cyt., s. 69, 187.
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?viedzialnoéciq. Inaczej bylaby infantylna i nieautentyczna. Czlowiek
jako wolny, jawi si¢ réwniez jako odpowiedzialny za swoje czyny.
Jest on wezwany do potwierdzania i zdobywania wolnosci, a tym
samym wezwany do odpowiedzialnosci, bedacej kryterium, a zara-
zem gwarancja wolnosci i jej zrealizowaniem w konkretnym czynie.
Wolnos¢ zaklada, implikuje odpowiedzialnos¢ i odwrotnie, odpo-
wiedzialnos¢ dopomina si¢ maksymalnej wolnosci. Totez czlowiek
jest wezwany do dania absolutnie wszystkiego z siebie, aby tej od-
powiedzialnosci jak najlepiej sprosta¢, poprzez wlasciwe postugiwa-
nie si¢ swoja wolnoscig. Ona jest prawem i szansa kazdego z nas,
jednak winna to by¢ wolnos¢ odpowiedzialna, stuzaca dobru osobys1.

Czlowiek zawsze wykracza poza samego siebie, jest juz zawsze dalej (...).
Siega dalej w swojej wolnosci, odpowiedzialnosci, nadzieis2.

Jest odpowiedzialny za siebie i za swe transcendentalne prze-
znaczenie. Zyjac tym, co uchwyine, wychodzi ku przestrzeni bez
granic bezwarunkowej odpowiedzialnosci. Jest powolany do podej-
mowania jak najbardziej odpowiedzialnych, autentycznych decyzji,
mozliwie najwierniej odpowiadajgcych poznanym wartoéciom, z kit6-
rych najwigksza i konstytuujaca inne jest nie kto inny, jak sam Bog.
Decyzji, ktére przeciez decyduja o jego losie, a ponadto poprzez nie-
go moga wplywa¢ na innych#,

Dojrzalym owocem wolnosci jest ostateczny, trwaly los czlowie-
ka, totez wolna decyzja sama z siebie, w kazdym momencie obejmuje
calos¢ jego zycia, decyduje o wiecznosci — jest zdolnoscia do wiecz-
nosci. Zwazywszy na to mozemy powiedzie¢, ze wolnosé w kazdej
chwili, w ktdrej autentycznie przejawia swoje dzialanie, stara sig
o calosciowe uksztaltowanie osoby, dla ktdrej staje sie¢ trwalym ak-
tem. A zatem wolnos¢ staje si¢ odpowiedzialnoscia, a méwigc do-
kladniej wolnos¢ jest odpowiedzialnoscia, dazaca i uwarunkowang
wiecznoscig. Jak akcentuje K. Rahner

o QG, s. 101 ; PWW, s. 82; S. Kowalczyk, Koncepcja wolnosci odpowiedzialnej w encyklice
. Veritatis splendor” Jana Pawta 11, [w:] Wolnoéé we wspolczesnej kulturze, dz. cyt., s. 339.

82 K. Rahner, Bég stat sig cztowiekiem. Medytacje, przekl. M. Weclawski, Poznar 1978, s. 55.
8 Por. D. Oko, taska i wolnosé..., dz. cyt., 5. 293.
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Wolnosé chwili zawsze sigga calego zycia, zawsze jest odpowiedzialna za
calos¢ zycia, za jego czas i za jego wieczno§¢8s.

Czlowiek nieustannie jest wolny i odpowiedzialny, bo przeciez
nawet uciekanie od wolnosci i odpowiedzialnosci jest ich przejawem.
Wedlug K. Rahnera

Jezeli ktos méwi, ze czlowiek doswiadcza siebie zawsze jako zdetermi-
nowanego i kontrolowanego z zewnatrz, jako funkcjonalnego i zaleznego,
jako podlegajacego analizie i redukcji do elementéw czy to swojej prze-
szlosci, czy to przyszlosci, to trzeba odpowiedzieé: podmiot, ktéry to
wszystko wie, jest jednoczeénie zawsze podmiotem odpowiedzialnym,
ktéry jest powolany do tego, zeby méwié i czynié¢ to, co odnosi sie do
owej absolutnej zaleznosci, samoalienacji i redukowalnosci czlowieka —
powolany do tego, aby zaja¢ wobec tych uwarunkowan stanowisko,
przenikajac je, akceptujac, zachowujgc wobec nich sceptycyzm albo po-
padajac w rozpacz czy tez przyjmujgc jeszcze inng postawe. Tak wiec
czlowiek znajduje sie w swoich wlasnych rekach nawet wtedy, kiedy
chcialby porzuci¢ samego siebie8.

Wraz z wolnoscia ,stoi i upada” moralnos$é¢. Gdzie nie ma wolnosci, nie
ma tez etycznej odpowiedzialnosciss.

Jezeli wzrastajacemu poczuciu wolnosci nie towarzyszy wspét-
mierny wzrost poczucia odpowiedzialnosci, oznacza to degradacj¢
tej pierwszej. Jedynie wolnos¢ polaczona z odpowiedzialnoscia (a nie
ucieczka od odpowiedzialnosci) umozliwia czlowiekowi spelnienie
sie jako osoby. Tylko zespolona z wolnoscia prawda umozliwia reali-
zacje dobra, a tym samym odpowiedzialnosci®’.

Nie ulega watpliwosci, ze dar wolnosci bywa niedoceniany
a wrecz marnowany, moze by¢ jednak wykorzystany i rozwijany.
Ten rozwéj wlasnie jest dla kazdego chrzescijanina zadaniem na cate
zycie. Jego za$ realizacja stanowi tytul naszej wielkosci i godnosci.
Czlowiek winien uwalnia¢ si¢ od tego, co obcigza i krepuje jego wol-
no$¢ dziecka Bozego. Moze i powinien wychowywac si¢ do wolnosci,

8 K. Rahner, Modlitwa i wiara, dz. cyt., s. 86; por. GG, s. 102-103; PWW, s. 83.

8 GG, s. 49-50; PWW, s. 38.

% J. Piegsa, Teologia moralna fundamentalna, dz. cyt, s. 143.

87 Moralnos¢ jako rzeczywistoé¢ aksjologiczna zakorzeniona jest w rzeczywisto$ci onto-
logicznej, tlumaczy ja i pomaga w jej zrozumieniu — por. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 195-198; P. Kupiec, Problem odpowiedzialnosci, dz. cyt.,
s. 14.
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dobrze z r\jf:j korzysta¢ oraz pomagac innym w niej wzrasta¢, jako ze
odpow.led21a.h}a wolnos¢ jest czyms najwiekszym i naj§wigtszym
etycznie. W jej aktach cztowiek dokonuje czegos aksjologicznie naj-

wigkszego — okresla siebie samego wobec Boga i to na cala wiecz-
nos¢es,

Responsible Freedom.
Sketch from Transcendental Anthropology of Karl Rahner
Summary

While it constitutes the measure of man’s maturity, freedom — something
greatest and most sacred and at the same time most mysterious in man - is
always a fresh and extremely interesting subject. Awareness of freedom and at
the same time of man’s dignity becomes clearer and clearer and a growing
tendency of societies and individuals to enlarge its scope to an autonomy of self-
realization is undoubtedly a sign of times. Beyond doubt the gift of freedom is
sometimes unappreciated and even wasted, but it can be used and developed. It
is indeed development that constitutes a life task for every Christian. Realization
of this task entitles us to greatness and dignity. Man should rid himself of what
burdens and ties his or her freedom of a child of God. Man can and should bring
himself/herself up to freedom, make good use of it and help others grow in it,
since responsible freedom is ethically the greatest and most sacred thing. In acts
of freedom man performs something axiologically greatest — defines him-
self /herself in the face of God, and does this for the whole eternity.

% Por. D. Oko, Laska i wolnosc..., dz. cyt., s. 276.



