SCRIPTURA SACRA
Rok 3/1999, nr 3

Ks. BERNARD POLOK
Opole

Stréz domu Izraela
(Analiza poréwnawcza Ez 3,16b-21 i 33,1-9)

Ksiega Ezechiela mimo przejrzystego ukladu i latwo uchwytnej tresci na-
lezy do jednej z najtrudniejszych ksiag Starego Testamentu. Juz pobiezna
lektura tej ksiegi pozwala zauwazyé, ze poszczegélne partie tekstu charakte-
ryzuja sie odmienng formga literacka i stylem. Uwazny za$ czytelnik dostrzeze
istniejgce w ksiedze podobienistwa, tzw. teksty paralelne, ktore niejednokrot-
nie sg dubletami, majacymi doslowne brzmienie w innych miejscach ksiegi
(por. Ez 13,11-12 z 13,13-14; 14,4-5 z 14,6-7; 18,21-24 z 18,26-28.32).

Tego rodzaju spostrzezenia daly poczatek olbrzymiej literaturze doty-
czacej autentycznosci Ksiegi Ezechiela, jej kompozycji, rodzaju literackiego
oraz innych zagadnieni. Wérdd interesujacych wspéiczesng egzegeze proble-
méw wyliczyé mozna ponadto: problem miejsca dzialalnosci proroka, pro-
blem wizji prorockich, zwlaszcza wizji ,chwaly Jahwe”, problem osobowosci
proroka, odpowiedzialnosci osobistej, podziatu ziemi, oraz tzw. ,nowej Tory
Ezechiela”

Jednym z dyskutowanych tematéw jest takze funkcja stréza, ktéra Eze-
chiel otrzymuje od Jahwe i ktéra jest ci$le zwiazana z jego misja prorocka’.

! Na temat tej funkcji ukazala si¢ praca monograficzna H. Graf Reventlow'a, Wachter
iiber Israel, Ezechiel und seine Tradition (BZAW 82), Berlin 1962. Autor przedstawia
w niej funkcje stréza jako nierozdzielnie zwiazana z misjg prorocks. Urzad stréza
i zadania 2z niego wyplywajace to elementy, ktére w sposéb istotny wplywaja na te
nows, dzialalnosé prorocks Ezechiela. Méwiac o swoistej dla proroka misji autor widzi
jej zrédlo w tradycji i kulcie sakralnym oraz przekazywanej przez Prawo idei $wietosci
narodu.
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Funkcje te przedstawiaja w Ksiedze Ezechiela przede wszystkim dwa teksty
Ez 3,16b-21 i 33,1-92

1. Perykopy i ich kontekst

Pierwszy tekst Ez 3,16b-21 miesci si¢ w pierwszej czesci Ksiegi Ezechie-
la® zaraz po wizji powotania na proroka (w. 1,1-3,15)4. Kontekst dalszy
stanowig tzw. ,czyny symboliczne”, tzn. wiersze méwiace, ze Ezechiel spel-
nia z rozkazu Jahwe szereg czynnosci, ktére stanowia zapowiedz przyszlych
los6w narodu.

Drugi interesujacy nas tekst Ez 33,1-9 wchodzi w sklad w. 33,1-20 roz-
poczynajacych trzecia cze$é Ksiegi Ezechiela® Ich tresé dotyczy ponownie
wyboru proroka Ezechiela na urzad stréza, ale w czasie, gdy spetnily sie juz
zapowiedzi méwigce o upadku narodu, a dzialalno$¢ proroka koncentrowata
sie na wieszczeniu narodowi odrodzenia.

Z powyzszego wynika, ze w Ksiedze Ezechiela mamy do czynienia
niejako z dwoma powotaniami proroka na urzad stréza. Przy czym pierwsze
dotyczyloby okresu dzialalnosci proroka przed upadkiem Jerozolimy (trescig
jego bylo przepowiadanie wyroczni karcgcych), drugie za$ zwigzane jest
z dzialalnodciag zmierzajaca do restauracji narodu i umacniania w nim
teokracji (trescia jego jest przepowiadanie wyroczni pocieszajgcych).

2 Wiersze te stanowia dublet, majacy doslowne brzmienie w w. 3,17-19 i 33,7-9.
Ponadto tematyki stroza dotykaja takze teksty paralelne Ez 14,12-23; rozdz. 18
i 33,10-20, przedstawiajace ideg odpowiedzialnosci indywidualne;j.

Tresé tej czesci ksiegi (rozdz. 1-24) stanowia wyrocznie skierowane przeciw Judzie
i Jerozolimie, pochodzace z okresu przed zburzeniem Miasta Swietego.

Tekst 3,16b-21 w obecnym kontekscie budzi powazne watpliwosci. Podczas bowiem
gdy w. 3,17 méwi o obowiazku upominania i ostrzegania — co harmonizuje z treicia
perykopy powoltania — to w. 3,26 méwi, ze Ezechiel bedzie niemy, a wiec nie
bedzie mégt upominaé i ostrzegad, tj. glosié stowa Jahwe. To spostrzezenie wzbudzito
watpliwosci egzegetéw dotyczace jednosci, a nastepnie takze zwartosci kompozycyjnej
calego trzeciego rozdzialu Ksiegi Ezechiela. Watpliwosci te spotegowal nadto fakt
istnienia w ksiedze duplikatu w. 3,17-19 mieszczacego si¢ w 33,7-9. Dazisiaj przyjmuje
sig, ze w. 3,16b-21 zostaly wlaczone w kontekst trzeciego rozdzialu przez redaktora,
ktéry uwazal, ze wtedy tylko misja proroka Ezechiela bedzie w pelni zrozumiata, gdy
uzupelnti sie relacje o powolaniu ta mysla, jaka zawieraja w. 33,1-9.

Tredcia tej czesci (rozdz. 33-48) sa wyrocznie pocieszajace, pochodzace z okresu po
upadku Jerczolimy, zwiastujace odnowe moralng, odrodzenie i umocnienie teokracji
w narodzie wybranym.
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Mimo tak prostego — jak by sie zdawalo — rozwiazania, trudnosé
sprawia fakt, ze zaréwno perykopa 33,1-20, jak i wczesniejsze w. 3,16b-
21 nie sa wolne od pewnych retuszéw redaktorskich® Ponadto takze
w w. 33,1-9 spotykamy te samg trudnoéé, o ktérej byla juz mowa uprzed-
nio w w. 3,17 oraz 3,26 i ktéra dotyczy nakazu gloszenia upomnien
(w. 33,7) polaczonego z jednoczesnym milczeniem proroka, z ktdrego zo-
staje on zwolniony dopiero w w. 33,21-22. Podobnie jak w przypad-
ku perykopy 3,16b-21, tak i tu spostrzezenie to pozwolilo egzegetom za-
kwestionowaé kontekst w. 33,1-97 Nadto wiekszo$é egzegetéw uwaza, ze
obecne w. 33,1-20 dopiero w procesie redakcji zostaly wlaczone (wraz
z wyroczniami o narodach obcych — rozdz. 25-32) miedzy w. 24,27
i33,218

Reasumujac wyniki tych badan mozna stwierdzi¢, ze wsrod egzegetéw
panuje zgodno$é tylko co do faktu, ze zaréwno w. 3,16b-21, jak i 33,1-9
pierwotnie nie znajdowaly si¢ w obecnym ich kontekscie, a zatem sg péz-
niejszego pochodzenia. Powyzsze opinie egzegetéw nie wyjasniaja natomiast
ewentualnych zaleznosci czy wplywu jednej perykopy na druga.

Dalsze rozwazania bedziemy przeto prowadzili w oparciu o podana wcze-
Sniej opini¢ W. Zimmerliego stwierdzajaca, ze w. 3,16b-21 powstaly na grun-
cie polaczenia w. 33,1-9 z ideg zawartg w rozdz. 18 (zwl. za$ z w. 18,23-24)
133,10-20. Takie ujecie jest najblizsze zasadzie hermeneutycznej méwigcej,
ze lekcja krétsza jest prawdopodobniejsza, jak i najlepiej wyjasnia Ezechie-

® Por. W. Zimmerli, Ezechiel (BKAT 13), Neukirchen 1969, s. 798. Komentarz ten
zastuguje na uwage, takze i z tej racji, ze posiada zebrana do roku 1969 bibliografig
odnosnie Ksiegi Ezechiela.
Sposréd réznych préb rozwiazania tego problemu pragniemy zwrécié uwage na
nastgpujace: 1° — Ezechiel dopiero w dalszym okresie swej dzialalnoéci zostal
obarczony funkcja stréza, za$ pdéZniejszy redaktor umiescil wzmianke o tej mi-
sji zaraz po opisie powolania, zeby nadaé jej taka wartos¢, jaka posiada sa-
mo powolanie (K.W Carley, The Book of the Prophet Ezekiel, Cambridge 1974,
s. 27); 2° — wiersze 3,16b-21 sa kompilacja tekstéw 33,1-9 i rozdz. 18, kté-
re po zlaczeniu znalazly si¢ w kontekscie wizji powolania (Zimmerli, Ezechiel,
5. 88); 3° — perykopa 3,16-21 zostata przez redaktora btednie odczytana i fal-
szywie wlqczona w obecny kontekst (G.A. Cooke, A Critical end Exzegetical
Commentary on the Book of Ezekiel (ICC), Edinburgh 19622, s. 44); 4° —
w. 3,16b-21 to spisane przez proroka (wygloszone lub niewygloszone) stowa, kté-
re zostaly wlaczone do tekstu ksiggi dopiero w okresie poéiniejszej jej redak-
cji (E. Sellin, G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, Heidelberg 1969,
s. 450-451).
® Por. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen 1964%, s. 506.
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lowy urzad stréza. Opinie te potwierdza takze W. Eichrodt® Twierdzi on, ze
nie mozna w pelni zrozumie¢ funkcji stréza wyrazonej w w. 3,16b-21 bez od-
niesienia go do obrazu, o ktérym méwi perykopa 33,1-9. Jego zdaniem pelny
obraz powolania Ezechiela na urzad stréza dajg dopiero potaczone z soba
perykopy 33,1-9 i 3,16b-21. Ostatnia perykopa poszerza nadto funkcje stré-
za, gdyz oprécz nakazu ostrzegania bezboznego wspomina takze o nakazie
upominania sprawiedliwego (w. 3,20-21).

2. Uklad i rodzaj literacki

Obie perykopy Ez 3,16b-21 i 33,1-9 mozna zaliczyé do grupy tzw.
stéw prorockich!® Rozumie si¢ przez nie pouczenia, jakie kierowat Bég do
narodu za posrednictwem prorokéw. Niektérzy egzegeci moéwia wprost o tzw.
stowach Jahwe!l, podkreélajac przez to jeszcze bardziej Bozy charakter
wypowiadanych przez proroka sléw.

Gdy idzie o uklad treéciowy powyzszych perykop, to przedstawia sie on
nastepujaco:!2

Struktura tekstu Ez 3,16b-21
I. Formula prorocka (w. 16b).

II. Ustanowienie Ezechiela strézem (w. 17).

III. Odpowiedzialno$¢ stréza wzgledem bezboznego (w. 18-19).
1. Jesli nie ostrzeze bezboznego (w. 18).
2. Jesli ostrzeze, lecz on nie ustucha (w. 19).

IV. Odpowiedzialno$é stréza wzgledem sprawiedliwego (w. 20-21).
1. Przypadek odstepstwa — gdy nie upomni sprawiedliwego (w. 20).
2. Gdy upomni i ten si¢ nawréci (w. 21).

Struktura tekstu Ez 33,1-9
I. Formula prorocka (w. 1).

9 Der Prophet Hesekiel iibersetzt und erklirt (ATD 22,1-2), Gottingen 1966, s. 307. Por.
takze Zimmerli, Ezechiel, s. 88.

10 por. J. Synowiec, Hipostaza stowa Bozego w Starym Testamencie?, CT 45(1975) fasc.
4, s. 67.

11 por, A. Robert, A. Feuillet, Einleitung in die Heilige Schrift, Basel 19662, s. 536.

12 Gchematy strukturowe podajemy za W.H. Brownlee, Ezekiel’s Parable of the Watch-
man and the Editing of Ezekiel, VT 28(1978) s. 392-393.
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II. Misja straznika w stosunku do narodu (w. 2-6).

1. Ezechiel zwraca si¢ do wygnancdw (w. 2a).
2. Naréd wybiera sobie straznika (w. 2b-d).
3. Jedli straznik ostrzega (w. 3-5).
a. Zagrozenie i ostrzezenie (w. 3).
b. Konsekwencje nieprzyjecia ostrzezenia (w. 4).
c. Kara dla bezboznego (w. 5).
4. Jesli straznik nie ostrzega (w. 6).
a. Zagrozenie i brak ostrzezenia (w. 6a).
b. Konsekwencje (w. 6b).
c. Kara dla straznika (w. 6c).

III. Misja stréza w stosunku do jednostki (w. 7-9).

1. Powolanie Ezechiela na stréza (w. 7).
2. Odpowiedzialnos$é za bezboznego (w. 8-9).
a. Jesli go nie ostrzeze (w. 8).
b. Jesli go ostrzeze, lecz on nie ustucha (w. 9).

Jak wynika z podanego schematu mamy tu do czynienia z tzw. wyrocz-
nia mianowania (niem. Ernennungswort)'3, tj. z wyrocznia, w ktérej Jahwe
zwracajac sie¢ bezposrednio do Ezechiela nadaje mu funkcje i wyjasnia, na
czym w szczegblach bedzie polegala misja, do ktérej zostal powotany. Uklad
tresci za$ ma forme wzorowang na prawie kazuistycznym. Najprawdopodob-
niej w obu perykopach mamy do czynienia z tzw. mowg sadowa, w ktorej
uzasadnienie grozby stanowi swoistego rodzaju upomnienie'4. Innymi stowy,
s3 to wyrocznie, w ktorych spetlnienie sie grozby lub nagrody uzaleznione
jest od warunku, jakim jest postawa tego, do ktérego zostaly one skierowa-
ne. W przypadku omawianych perykop, gléwnym adresatem stéw Jahwe jest
sam prorok Ezechiel. To wlasnie jego ustanawia Bog strézem. Funkcja ta,
mimo ze w aspekcie pozytywnym poszerza i uzupelnia jego misje prorocka,
to jednak od strony negatywnej obarcza zarazem proroka nowymi zadaniami
i sankcjami. Wyplywaja one z sumiennego lub tez niesumiennego peinienia
zleconych mu zadan.

Uwazna analiza treSci omawianych perykop pozwala wyrézni¢ w kazdej
z nich nastepujgcy schemat:!®

13 por, Zimmerli, Ezechiel, s. 779.
4 Por. L. Stachowiak, Prorocy studzy slowe, Katowice 1980, s. 166.
5 Podajemy za: W.H. Brownlee, Ezekiel’s Parable of the Watchman, s. 406.
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I. Wiersze 33,1-6 — okolicznosci wyboru straznika
A (w2 — zagrozenie i wybér straznika
BiC(w.35i6) — wyjaénienie wariantéw dotyczacych

okolicznosci: straznik wierny lub nie-
wierny swemu powotaniu
II. Wiersze 33,7-9 1 3,17-19 — wybér Ezechiela na stréza
A (w.33,7=3,17) — zagrozenie i wybér (paralelizm z I A)
BiC (w.33,819=3,18119) — warunki wiernego lub niewiernego
pelnienia swej funkcji (paralelizm
chiastyczny z I B i C).

ITI. Wiersze 3,20-21 — wprowadzenie nowej okolicznosci
A (w. 20a) — nieprawo$¢ sprawiedliwego (parale-
lizm z i Il A)
BiC (w.20121) — warunki pelnienia funkcji (tekst para-

lelny doIiII B i C).

Zestawienie powyzsze ukazuje z jak wielka zrecznoscia autor natchnio-
ny powiazal je ze soba i zamknal w nich tak wazna dlan mysl teo-
logiczng. O ile czeS¢ pierwsza traktuje straznika wylacznie jako prze-
kaziciela stéw grozby, to w czesci drugiej i trzeciej autor przechodzi
do obrazu stréza, ktory sam musi stawi¢ czolo zadaniom swego urze-
du. Przy koncu za$S czeSci trzeciej zauwazamy pewne novum. Mianowi-
cie nagroda za spelnienie slowa Jahwe byla dotad jedynie nagroda pro-
roka. Wiersz za$ 3,21 mowi, ze nie tylko prorok zachowa swoje zycie,
lecz zabezpiecza takze zycie kazdego nawrdconego, nie baczac na jego
przeszlosé.

Wyniki analizy literackiej prowadza nas do wniosku, ze omawiane pe-
rykopy mimo, ze stanowiag jednostki samodzielne, to jednak sg ze sobg
bardzo $ciSle powiazane. Zwiazek ten dotyczy zaréwno tresci, jak i for-
my literackiej. Obie perykopy dopiero w trakcie redakcji ksiegi umieszczo-
ne zostaly w swych obecnych kontekstach. Ponadto wigkszo§¢ egzegetow
przyjmuje w. 3,16-21 jako pdiniejsze rozszerzenie mysli perykopy 33,1-9,
wzbogaconej idea odpowiedzialnosci indywidualnej zawarta w rozdz. 14,12-
23: 18 i 33,10-20. Kompozycji tej dokonal prawdopodobnie nieznany re-
daktor, byé moze uczeni Ezechiela (Deutero-Ezechiel?)!® i niewykluczo-
ne, ze wedlug planu naszkicowanego przez samego proroka, po roku 586.
Przemieszczenie wierszy 3,16b-21 z ich wlasciwego miejsca (prawdopo-

16 Por. W Zimmerli, Deutero-Ezechiel?, ZAW 84(1972) s. 515.
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dobnie z 33,1-9) w obecny kontekst stalo sie powodem powstania du-
plikatu. Przez to jednak po6zniejszy redaktor rzucil, juz w pierwszej cze-
§ci uwazanej za pesymistyczna, pelne nadziei swiatlo na poézniejsza dzia-
lalno$¢ proroka Ezechiela. Dublet ten uzmyslawia nadto czytelnikowi, ze
wiele elementéw pézZniejszej misji Ezechiela jako stréza moze dokonywaé
sie juz w samych poczatkach dzialalnosci proroka. Potwierdzeniem te-
go sg wiersze 3,16b-21, ktére poprzez bezposredni kontakt z wizja po-
wolania (w. 1,1 - 3,15) pozwalaja juz na samym poczatku ksiegi pel-
niej rozumie¢ misje Ezechiela — proroka i stréza dzialajacego wsrédd
wygnancow.

Co do rodzaju literackiego obie perykopy zgodnie uwaza si¢ za ,slo-
wa Jahwe” i zalicza do grupy tzw. méw sadowych. Ogdlny schemat wy-
stepujacy w obydwu interesujacych nas perykopach ,mowy sadowej” jest
nastepujacy:

Wiersze 33,1 i 3,16b — formula wprowadzajaca
Wiersze 33,2.7 i 3,17 — wprowadzenie na urzad straznika
i stréza

Wiersze 33,3-6.8-9 i 3,18-19 — alternatywy ustosunkowania si¢ straz-
nika i stroza wzgledem bezboznego

Wiersze 3,20-21 — alternatywy ustosunkowania si¢ stré-
za wobec sprawiedliwego

3. Sens egzegetyczny perykop (3,16b-21 i 33,1-9)

W analizie egzegetycznej interesowaé nas beda przede wszystkim te wier-
sze i te zwroty, ktére w sposéb istotny wplywaja na wlaSciwe rozumienie
misji Ezechiela jako stréza. Rozwazania nasze poprowadzimy zgodnie z przy-
jetym uprzednio schematem, w trzech etapach.

Etap pierwszy stanowil bedzie analize wierszy Ez 33,1-6. Analiz¢ te
przeprowadzimy w oparciu o powigzania interesujacych nas tutaj wierszy
z innymi tekstami ksigg Starego Testamentu méwiacymi o funkeji stréza.
Drugi etap bedzie dotyczyl analizy poréwnawczej dubletu 33,7-9 i 3,17-
-19, celem wykazania ich zasadniczych podobiefstw i rdéznic, oraz relacji
do obrazu straznika z w. 33,1-6. Etap trzeci stanowit bedzie analize dwéch
ostatnich wierszy perykopy 3,16b-21.
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Tekst Ez 33,1-9

Pan skierowal do mnie te slowa:
Synu czlowieczy, mow do synéw
twego ludu i powiedz im: Jesli na
kraj sprowadze miecz i lud kraju wy-
bierze meza sposrod siebie 1 ustano-
wiq go sobie strazem,

on za$ zobaczy, ze miecz przychodzi
na kraj, zadmie w 10g @ ostrzeze lud,
1 jesli ktos slyszy dZwiek rogu i nie
pozwoli sie ostrzec, przyjdzie miecz
i zabije go. Krew jego spadnie na
jego glowe.

Dzwiek rogu uslyszal, nie dal sig
jednak ostrzec, spadnie na niego wi-
ne za wlasng $mieré. Ten, kiory
przestrzegl Zycie swoje uratowal.
Jesli stréoz zobaczy, zZe nadchodzi
miecz, ¢ nie zadmie w 109 1 lud
nie zostanie ostrzezony i przyjdzie
miecz i zabierze im zycie, to len
ostatni zebrany bedzie wprawdzie
z wilasne; winy, ale krwi jego bede
dochodzil z reki stroza.

Ciebie synu czlowieczy ustanowi-
lem strozem dla domu [zraele. Jesli
uslyszysz z ust moich slowo, ostrze-
zesz ich w moim imieniu.

Jesli Ja powiem do bezbozinego:
bezbozny ne peumo umrze, a ly
nie przemdwisz i nie ostrzezesz bez-
boznego od jego drogi, bezbozny z po-
wodu swej winy umrze, ale krwi jego
z twojej reki bede si¢ domagal.

Jesli ty ostrzezesz bezboinego przed
jego drogg, aby zawrdcil z niej, o nie
zawréci z drogi swojej, on umnrze
z powodu swojej winy, ty za$ ura-
tujesz twoje zycie.

Tekst Ez 3,16b-21

w. 16 Pan skierowal do mnie to slowo:

w. 17 Synu czlowieczy, ustanowilem cie

strozem dla domu Izraela. Jesli
uslyszysz z ust moich slowo, ostrze-
Zesz ich w moim imieniu.

w. 18 Jesli powiem do bezboinego: na

pewno umrzesz, a ty nie ostrze-
Zesz go i nie przemdwisz, aby
ostrzec bezboinego przed jego zlg
drogg, aby zyl, 6w bezboiny umrze
z powodu swojej bezboinosci, ale
krwi jego z twojej reki bede sie do-
magal.

w. 19 Jesh ty ostrzezesz bezboinego, a nie

odwréci sie od swego zla i od swo-

jej zlej drogi, on umrze z powodu

swojej winy, ty zaé uratujesz twaoje
zycie.
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w. 20 Jesli sprawiedliwy odstgpi od swej
sprawiedliwo$ci 1 popelni zlo, gdyz
Ja polozylem przed nim przeszkode,
umrze; poniewaz go nie ostrzegles
w jego grzechu, umrze i nie bedzie
sie pemnieted sprawiedliwoséci, kidrg
czynil, lecz krwi jego z twojej reki
bede sie domagal.

w. 21 Jesli ty ostrzegles sprawiedliwego,
aby juz wiecej nie czynil zla i on
nie zgrzeszy, bedzie Zyl, poniewaz
zostal ostrzezony, ly za$ zycie twoje
uratujesz.

a) Obraz straznika (w. 33,1-6)

Tekst 33,1-6 rozpoczyna si¢ slowami: ,Jahwe skierowal do mnie to
stowo” (:MDNY 'ON i3 "M). W tekstach prorockich formule te okre-
Sla si¢ formula poslahca. Prorok pragnie nig wyrazié, ze slowa, ktére glosi
nie sg jego slowami, lecz stowami Bozymi. Formuta ta charakteryzuje sie
polaczeniem hebr. wyrazu 927 z imieniem Bozym — Jahwe.

Wyraz T127 jest rzeczownikiem oznaczajacym ,stowo” Termin ten w ro-
zumieniu potocznym jest artykulowanym dzwigkiem, przy pomocy ktore-
go czlowiek moze wypowiadaé swe mysli i porozumiewaé si¢. Jednak dla
cztowieka Starego Testamentu ,slowo” nie bylo jedynie wyrazem ekspresji
mysli (aspekt statyczny), lecz nade wszystko pelng dynamizmu rzeczywisto-
Scia, ktéra po wyjsciu z ust méwiacego nadal istniala i skutecznie dzialala.
Tak pojmowal on nie tylko slowo ludzkie, lecz takze ,slowo”, ktére okre-
Slal mianem ,stowa Bozego” A zatem podstawowe znaczenie slowa <1237
zawiera dwa elementy: intelektualny i dynamiczny. Zdaniem egzegetéw tak
rozumiane ,slowo Boze” posiadalo rézne formy zewnetrzne. Najczeéciej by-
lo ono slowem Prawa, stowem stwérczym, lub stowem prorockim!’” W tej
ostatniej nazwie miescily sie te pouczenia, ktérych Bég udzielal narodowi za
posrednictwem prorokéw. Wystepujace zas w wypowiedziach prorockich po-
wigzanie ,slowa Jahwe” z okolicznoécig czasu (tj. data) wskazuje, ze ,stowo
Jahwe” nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz rzeczywistoscia, ktéra doko-
nuje si¢ i dziala w konkretnym czasie'8. 1™ A27 w tym ujeciu oznacza

7 Por. Synowiec, Hipostaza slowa Bozego w Starym Testamencie, s. 67.
% Por. G. Gerleman, 127 Wort, THAT 1, kol. 439; Zimmerli, Ezechiel, s. 89.



54 Ks. Bernard Polok

co$, przez co Bog objawia swg moc i réwnoczeSnie wyraza zaangazowanie
si¢ Boga w histori¢ ludzkosci. Wypowiedziane f1¥1'"0127 réwne jest zatem
realizacji tresci, ktérg w sobie zawiera. Stad tez oznacza zaréwno stowo, jak
i czyn Boga dokonany lub dokonujacy sie w historii. Dzialanie to najczesciej
zapowiadane jest za pomocg wyroczni prorockich, ktére najpelniej wyjasnia-
ja sposéb, w jaki Bog dzialat lub bedzie dziatat'® W przypadku omawianego
zwrotu adresatem ,stowa Jahwe” jest sam Ezechiel, na co wskazuje zaimek
1. os. 1. poj. polaczony w zwrocie: "2!3# (do mnie) z partykulg '7N okreslajaca
kierunek badz cel, do ktérego adresowane jest stowo Boze. Mimo iz wydaje
sig, ze prorok jest w procesie otrzymywania siowa Jahwe wylacznie stro-
na receptywna, to jednak jest to tylko pozorna biernosé. Gtéwnym bowiem
jego obowiazkiem jest nie tylko ,stuchaé” stowa Jahwe, ale przede wszyst-
kim przekazywaé zawarta w nim tresé. Na to wyraZznie wskazuje czasownik
DR w formie: "DR (aby méwi¢). Forma ta oznacza przekazywaé wszyst-
ko, co prorok ustyszal od Boga konkretnym adresatom?® Adresaci stowa
Bozego w spos6b wyrazny wzmiankowani sa dopiero w dalszym kontekscie
wyroczni.

Jak wynika z tresci ,formuly poslanca”, prorok nie tylko ma przyjac
stlowo, ktérego sam Jahwe jest przekazicielem, lecz nadto ma staé sie
narzedziem postusznym woli Boga.

»Jedli na kraj sprowadz¢ miecz” (w. 2b). Termin 277 (miecz) ma
w Starym Testamencie wiele znaczefi, np. w Rdz 27,40 Izaak méwi do
Ezawa, ktéremu Jakub zabral blogostawienstwo ojca: ,z miecza zyé bedziesz
i bedziesz stugg twego brata” Podobne znaczenie termin ten posiada w Sdz
8,10 i 20,2, gdzie mowa jest o wojownikach jako o ,dobywajacych miecza”
Czesto tez na kartach Biblii ,miecz” oznacza wojne lub nadejécie zaglady
(np. Lb 14,13). W Wj nadejécie ,miecza” wiaze si¢ z zaniedbaniem kultu
Jahwe. Mojzesz i Aaron proszac faraona o pozwolenie wyjscia w celu zlozenia,
ofiary dla Jahwe, motywujg swa prosbe stowami: ,bySmy nie upadli, gdy On
przeméwi zaraza lub mieczem” (Wj 5,3).

19 H. Ratschow (Werden und Wirken. Eine Untersuchung des Wortes hajah als Beitrag
zur Wirklichkeitserfassung des Alten Testamentes (BZAW 70), Berlin 1941, s. 37 i 47)
stwierdzil, ze termin i1 podkresla swoista sil¢ i moc ,slowa Bozego” Przed ta ,sily”
stowa prébowali uciec prorocy Jeremiasz i Jonasz, z powodu niej cigzko na swym ciele
doswiadczany by! takze Ezechiel (por. czynnosci symboliczne).

20 Por. L. Stachowiak, Ogélna charakterystyka prorokéw, w: WPS II (red. S. bach), Po-
znaf 1973, s. 393-394; tenze, Ogdina charakterystyka prorokéw, w: WPS II (red. L. Sta-
chowiak), Poznan 1990, s. 249-254; H.H. Schmid, N sagen, THAT 1, kol. 213.
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Wynika stad, ze Izrael mocno wierzyl, ze kleski, wojny czy kataklizmy
sg wyrazem kary Bozej za zle postepowanie. Miecz w tym ujeciu, o ktérym
méwi w. 33,2b, nawigzuje takze do Ez 21, gdzie jest mowa, ze Jahwe
odbywa sad nad Jerozolima, a wykonawca sadu Bozego bedzie miecz kréla
babiloniskiego Nabuchodonozora. Forma warunkowa zdania rozpoczynajaca
si¢ od , jesli” wskazuje, ze uzycie miecza uzaleznione jest od tego, jak naréd
bedzie realizowal zawarte przymierze z Bogiem.

»l-++] 1 lud kraju wybierze meza [...] i ustanowig go sobie
stré6zem” (w. 2b). Sformulowanie to odnosi si¢ do dawnej praktyki Izra-
ela, ktéry w niespokojnych czasach, w okresie najazdéw wrogéw, budowal
fortyfikacje i mury obronne, a na nich stawial ludzi, ktérzy byli zobowig-
zani o kazdej porze dnia i nocy ostrzega¢ przed zblizajacym si¢ wrogiem.
Ludzi tych Stary Testament okreSlal terminami: W (ten, ktéry strze-
ze — straznik) lub MBX (stréz)?! Nie brak tez w Starym Testamencie
miejsc, ktére wyjasniaja na cazym polegala funkcja straznika (stréza; por.
2 Sm 13,34; 18,24-27; 2 Krl 9,17-20). Tekst 1 Sm 14,6-11 méwi o iden-
tycznej funkcji, ktora pelnil straznik filistynski w Giboa. Wskazywaloby
to, ze funkcja ta byla znana w catym Kanaanie. Ksigga Kaplanska (25,9)
podajac przepisy dotyczace roku jubileuszowego (rok 50-ty) moéwi, ze ob-
wieszczal sie go bedzie deciemn w rég. Wskazuje to, ze decie w rég (traby
sygnalowe), ktére stanowilo gléwny element ostrzezenia stréza odnosi sie
nie tylko do obwieszczania niebezpieczenstwa, lecz takze waznych wyda-
rzen zwigzanych z kultem Jahwe i $§wiatynia (np. jubileuszéw i Swigt —
por. Ps 814).

W nieco innym sensie terminu DX uzywa prorok Habakuk (2,1).
Strézem (czuwajacym) nazwany jest tu sprawiedliwy, ktéry wyczekuje stowa
Bozego, bedacego odpowiedzig, dlaczego bezbozny cieszy sie laska Boza.
Sledzi on pilnie, aby poznaé, co Bég do niego powie. Prorok Joel (2,1) méwi,
ze glos rogu jest cechg charakterystyczna dnia Jahwe, ktéry dla bezboznych
bedzie karg i kleska. Natomiast prorok Jeremiasz taczy dzwigk rogu (traby)
z nadejs$ciem wroga i wojng (por. 4,5.19.21).

W podobnym czysto §wieckim i militarnym sensie réwniez prorok Eze-
chiel rozumie funkcje straznika w w. 33,2-3. Gdy bowiem Jahwe wznosi
smiecz” nad swoim ludem to oznacza to, ze bedzie wojna i lud moze wybraé
sposréd siebie straznika, ktérego zadaniem jest czuwaé. W wypadku zbliza-
jacego sie wroga ma on da¢ w rog i w ten sposéb obwiesci¢ pojawienie sig

21 por. Zimmerli, Ezechiel, s. 799; Eichrodt, Der Prophet Hesekiel, s. 305.
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niebezpieczenstwa. Mieszkancy zas$, ktérzy znajdowaliby sig¢ przy swej pracy
poza murami miasta, winni sie jak najpredzej schroni¢ w jego murach, zeby
ratowaé swoje zycie.

»[---] 1 jeSli kto§ ustyszy glos rogu i nie pozwoli si¢ ostrzec,
przyjdzie miecz i zabije go” (w. 4). Wiersz ten ujety w dalszym ciggu
w formie kazuistycznej, omawia przypadek, w ktérym kto§ nie przyjmie
-ostrzezenia. JeSli kto$ zlekcewazy!l sobie ostrzezenie, wowczas sam poniesie
wine za powstale zlo: ,,Krew jego spadnie na jego glowe”?2. Nikt tez nie moze
w tym przypadku odpowiedzialnosciag obarczaé straznika, gdyz on swoje
zadanie spelnil. Wina za$ byta wylacznie po stronie nie pozwalajacego sie
ostrzec mieszkafica. Swiadezy o tym wyraznie w. 33,5, ktéry méwi, ze ,ten,
ktory przestrzegl, zycie swoje uratowal”

»Jesli stroz zobaczy, ze nadchodzi miecz, a nie zadmie w roég”
(w. 6). Jak wynika z kolejnego kazusu, inna jest sytuacja, gdy sam straznik
zaniedbal ostrzezenia. Wéwczas on sam zostanie pociaggniety do odpowie-
dzialno$ci za tych, ktoérych nie przestrzegl, a ktérzy zgineli z reki wroga.
Odpowiedzialnoé¢ straznika lezy bowiem w dawaniu znakéw ostrzegawczych.
Jesli nie ostrzeze, wtedy placi swoim zyciem za nie spelnienie swego obo-
wigzku i narazenie zycia czlonkéw wspdlnoty — ,krwi [...] bede dochodzil
z reki stroza”

Przedstawiony dotad obraz straznika byl zaczerpniety z zycia i opieral si¢
na doswiadczeniu calego narodu. Juz jednak zakonczenie w. 33,6 odbiega od
ogélnie znanego doswiadczenia®® Pierwsze pytanie, ktére sie nasuwa wiaze
si¢ ze sformulowaniem, ze nieostrzezony ,umrze z powodu wilasnej winy”
Druga trudnosé stanowi sformutowanie: ,krwi jego bede dochodzit z reki
stroza”

Oba sformulowania — zdaniem egzegetéw — sa juz pewna reminiscencjg
tego, o czym szerzej beda méwic¢ w. 33,8-9. W powyzszym tekscie autor na-
tchniony sugeruje juz niejako mysl, ze nieostrzezony zginal, gdyz byl grzesz-
nikiem. Sformutowania: ,umrze z powodu wlasnej winy” nie da sie bowiem
zrozumiec¢ na podstawie samego tylko obrazu straznika. Pojecie grzesznosci
nie ma bowiem nic wspélnego z ta czysto Swiecks funkcja. A zatem roz-
winiecia mysli w. 33,6 szukal trzeba w wierszach nastepnych. Drugie za$
sformulowanie: ,krwi jego bede dochodzil z reki stréza” nawiazuje do zasa-

22 Gzerzej na temat zwrotu: ,krew jego spadnie na jego glowe” zob. H. Graf Reventlow,
LSein Blut komme tiber sein Haupt”, VT 10(1960) s. 311-327
23 Por. Zimmerli, Ezechiel, s. 800-801.
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dy indywidualnej odpowiedzialnosci przed Bogiem za kazdy zty lub dobry
czyn (por. Ez 18,4). A zatem w w. 33,6 mamy juz zapowiedZ tego, o czym
bedg méwié¢ w. 33,7-9, a mianowicie o odpowiedzialnosci indywidualnej stré-
za 1 grzesznika za swoje czyny. Wiersz 33,6 ukazuje nam zarazem zasadni-
czy motyw, dla ktérego w w. 33,2-6 tak szczegélowo przedstawiona zostala
funkcja straznika. Obraz ten nie tyle bowiem mial na celu przypomnie¢ lu-
dowi znana z do$wiadczenia funkcje straznika, ile raczej samemu Ezechielowi
mial uswiadomié, jak daleko siega¢ bedzie jego odpowiedzialnos¢, gdy sam
zostanie wybrany przez Jahwe na stréza domu Izraela.

b) Urzad stréza (w. 33,7=3,17)

»3ynu czlowieczy, ustanowilem ci¢ str6zem dla domu Izraela.
Jesli uslyszysz z ust moich slowo, ostrzezesz ich w moim imieniu”
(w. 33,7=3,17). W wierszach dubletu méwiacych o ustanowieniu Ezechiela
stré6zem domu Izraela, ponownie wystepuja poprzednio uzyte przez autora
terminy: ,syn czlowieczy” i ,stréz” Zdaja sie one jednak byé tu mocno
ubogacone. W obydwéch wyraznie zaakcentowana. jest wielko§é daru Boga,
ktory stabemu z natury czlowiekowi, bez jakichkolwiek jego zastug powierza
urzad stréza®*. Tym samym dar ten ubogaca posiadana juz wczeéniej przez
Ezechiela misj¢ proroka.

Zasadnicza réznica pomiedzy dotad omawianymi wierszami a obecnymi
polega na tym, ze w w. 33,7 i 3,17 sam Bég wybiera i wprowadza proro-
ka na urzad stréza. A zatem widzimy, ze bardzo ubogie i niewystarczajace
byloby samo opowiadanie o strazniku (w. 33,1-6), bez polaczenia z wier-
szami nastepnymi 33,7-9. Perykopa 33,1-6 stanowi zatem jedynie podloze
i wprowadzenie do wlasciwej funkcji stréza, ktéra Ezechiel otrzymuje dopie-
ro w w. 33,7 i nastepnych. Znaczenie urzedu stréza w w. 33,7-9 (=3,17-19)
jest bowiem o wiele glebsze niz przedstawione we wczesniejszym obrazie zna-
czenie urzedu straznika. Mimo iz urzad stréza (w. 33,7-9) wyplywa z funkcji
straznika (w. 33,1-6), to jednak w sposéb Scidlejszy laczy sie raczej z tek-
stami innych ksigg prorockich, np.: Am 3,6-7; Iz, 21,6 czy Jr 6,16-19.

W pierwszym z nich prorok Amos (3,6-7) nawigzujac do funkcji straznika
méwi o niej w nastepujacych stowach: ,,Czyz dmie si¢ w trabe w miescie,
a lud sie nie przeleknie? Czyz zdarza si¢ w miescie nieszczgicie, by Pan

24 Por. M. Peter, Wyklad Pisma Surigtego Starego Testamentu, Poznan 1978, s. 603—604.
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tego nie sprawil? Bo Bég nie uczyni niczego, jesli nie objawi swego zamiaru
stugom swym, prorokom” Zna takze prorok Amos wielka moc stowa Bozego,
ktérg wyraza w paralelizmie: ,Gdy lew zaryczy, kt6z si¢ nie ulgknie. Gdy
Boég przemdéwi, kt6z nie bedzie prorokowaé” (w. 3,8). W Iz 21,6 czytamy zas,
ze stroz choé nadal tylko pelni funkcje straznika, to jego urzad wypltywa juz
z wyraznej woli Jahwe. Najblizszy natomiast Ezechielowi jest tekst Jr 6,17-
-19, w ktérym Jahwe zwraca si¢ do narodu méwiac, ze sam ustanowil dla
nich straznikéw. Dlatego maja uwazaé na glos traby. Tekst ten wspomina
takze, ze nardd nie chcial stuchaé.

Poszczegdlne elementy ustanowienia urzedu stréza, o ktérych mowia po-
wyzsze teksty zrealizowaly sie w powolaniu na ten urzad proroka Ezechiela.
Tym samym termin ,str6z” w Ez nabral glebszego niz dotad znaczenia.

W sensie potocznym termin ten mial znaczenie $wieckie i najczesciej
militarne (por. np. 2 Krl 9,17). U prorokéw pdzniejszych nabiera on juz wy-
raznie cech religijnych. W tym znaczeniu o ,strézu” mowi tekst Jr 6,17-19,
z tym, ze jest on tam ciagle jeszcze synonimem slowa ,prorok” W Ksiedze
Ezechiela mamy juz do czynienia z dwoma znaczeniami tego terminu. Tekst
33,1-6 méwi o czysto swieckiej funkcji straznika, ktéra jednak poprzez kon-
cowy w. 33,6 nabiera juz znaczenia religijnego i staje si¢ okresleniem funk-
¢ji charyzmatycznej. Pojecie, ktére wyrazalo powinnos$é ostrzegania narodu
przed wrogiem zewnetrznym, nabralo znaczenia przenosnego i zaczelo ozna-
czaé funkcje ostrzegania i upominania przed wrogiem wewnetrznym, ktérym
jest grzech. Przed tym wrogiem prorok mial ostrzega¢ w imieniu Boga. ,sto-
wem uslyszanym z ust Boga” Godnos$¢ stréza ubogaca zatem misje prorocka
Ezechiela. Ma on bowiem nie tylko przekazywaé ,stowo Jahwe”, co wyply-
walo z jego misji jako proroka, lecz takze czuwad, by ,slowo Boze” dotarlo
do tych, do ktérych zostalo skierowane i bylo dla nich rzeczywistym ostrze-
zeniem?

nJesdli ustyszysz z ust moich slowo, ostrzezesz ich w moim
imieniu” (w. 33,7bi3,17b). Hebrajski termin Y D¥ (stuchac) oznacza odbiér
wrazen akustycznych, mowy lub muzyki (np. Iz 6,9; 2 Sm 19,36; Ez 12,2)%
W znaczeniu przeno$nym termin ten oznacza: ,przystuchiwaé si¢ czemus”
(np. Rdz 37,6), ,dowiedzie¢ si¢ czegos o kim$ lub o czyms” (Rdz 21,26),
a takze ,by¢ postusznym” w relacjach: nauczyciel — uczen, ojciec — dziecko
i przede wszystkim Bog — czlowiek.

25 Por. Carley, The Book of the Prophet Ezekiel, s. 221.
26 Por. H. Schult, YP® héren, THAT II, kol. 975.
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Stuchanie przeto ,slowa Bozego” przez — wybranego na urzad stréza —
Ezechiela, oznacza nie tylko bierny ich odbiér, lecz nade wszystko ich
przyjecie, czyli otwarcie serca i wprowadzanie ,slowa Jahwe” w zycie®’
Majac za$ na uwadze, ze ,stowo Jahwe” (7137'"7127), to nie tylko stowo,
ale takze czyn, wéwczas wyrazenie: ,jeSli ustyszysz z ust moich stowo”,
oznacza sluchanie slow i dostrzeganie czynoéw Jahwe oraz realizowanie
w zyciu plynacej z nich nauki. Istnieje zatem Sciste powiazanie prorockiego
upomnienia z ustyszanym stowem Jahwe. Upomnienie, ktére prorok kieruje
do narodu wynika z posluszenstwa uslyszanemu slowu, Ze stuchaniem
wigze sie obowiazek upominania. Kto jest adresatem, do ktdérego prorok
ma kierowac ustyszane slowo Jahwe i na czym ma polega¢ misja stréza
przedstawiajg wiersze nastepne 33,8-9 i 3,18-21.

¢) Misja stréza (w. 33,8-9 i 3,18-21)

Misja stréza ma objac caly nar6d. W narodzie za$ sg rézni ludzie: obo-
jetni i grzesznicy, ktérzy nie chca sie nawrécié (tj. bezbozni) oraz ludzie
dobrzy (tj. sprawiedliwi), chociaz stabi. Ot6z Ezechiel jest strézem wszyst-
kich. Stad tez upomnienie wynikajace z urzedu stréza w wierszach nastep-
nych ujete zostalo w cztery mozliwe przypadki: dwa dotyczace bezboznego
(w. 33,8=3,18 i 33,9=3,19) oraz kolejne dwa odnoszace sig¢ do sprawiedliwego
(w. 3,201 3,21)%

Wobec bezboznego (w. 33,8=3,18 i 33,9=3,19)

O odpowiedzialnosci straznika wobec bezboznego byla juz mowa w w.
33,6. Obecnie w wierszach dubletu 33,8=3,18% i 33,9=3,19 autor natchniony
powraca do tej mysli.

" Por. C. Augrain, Sluchaé, STB, s. 885.

28 Zdaniem Cooke'a (A Critical and Ezegetical Commentary on the Book of Ezekiel,
s. 44) zadaniem Ezechiela jako stréza bedzie nie tylko niesienie pomocy duchowej
narodowi, ale takze osobom indywidualnym. Obowiazek ten koresponduje z ideg
odpowiedzialnosci indywidualnej, o ktérej wspomniat Jr 31,29-30, a ktéra w Ksiedze
Ezechiela jest zasada powszechnie obowigzujaca (por. rozdz. 18).

% Obydwa teksty réznia si¢ od siebie powtérzeniem o raz wigcej w w. 33,8 terminu: P
(bezbozny), zas w w. 3,18 dwukrotnym terminu i (strzec) oraz dodatkiem 1n'=r_1?
(aby zyl; powtérki i dodatek zaznaczono w tekscie thustym drukiem).
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sJeéli powiem do bezboznego: na pewno umrzesz, a ty nie
ostrzezesz go i nie przemdwisz, aby ostrzec bezboznego przed jego
zla droga, aby zyl, 6w bezbozny umrze z powodu swojej bezboz-
nosci, ale krwi jego z twojej reki bede sie domagal” (w. 33,8=3,18).
Stowa te sa analogiczne do obrazu straznika. W obrazie mowa byla o mieczu,
ktéry nadchodzi jako kara samego Jahwe — tutaj mozna juz bez zadnych
watpliwosci powiedzieé, ze wspomnianym mieczem jest kara Boza za grzechy.
Izraelowi grozi $émiertelne niebezpieczenstwo — DR VID (pewna $mier¢) ze
strony sprawiedliwego Boga. Ale réwnoczesnie jest On pelen milosierdzia.
Z jednej strony domaga sie kary, jakby podnosi swdj miecz na Izraela z powo-
du jego nieprawosci i karze $miercia. Z drugiej za$ strony ten sam Bég daje
narodowi stréza, aby ostrzegajac naréd uniemozliwit, czy zawiesit dzialanie
miecza Jahwe. To pozornie irracjonalne dzialanie Boga wyjasniajg w pew-
nym sensie stowa w. 3,18 méwigce, ze prorok ma przestrzec bezboznego ,,aby
on zy!” (117’!_'[?). To sformulowanie wskazuje, ze wola Boza nie jest powo-
dowaé Smier¢ grzesznika, lecz da¢ mu szanse, by przez posrednictwo stréza
zachowal zycie (por. Ez 33,11). To, iz Bég jest sprawiedliwy i ze od jego
wyrokéw nie ma, odwolania nie znaczy, ze jest On niemiltosierny i msciwy za
odstepstwo narodu od zawartego z Nim przymierza. Sprawiedliwosé¢ Boza
domaga sie kary, ale ten sam Bog w swojej dobroci pragnie uratowac grzesz-
nika od $mierci. W tym celu posyla proroka w charakterze stréza. Jesli stréz
zaniedba lub zlekcewazy nakaz Bozego upomnienia, poniesie kare réwna, tej,
na ktérg zasluzyt grzesznik. Jesli pozbawi bezboznego szansy pozostania
przy zyciu, sam wlasnym zyciem odpowie przed Bogiem za karygodne za-
niedbanie. ,,Zycie” nie oznacza tu (jak w obrazie straznika) zycia w sensie
biologicznym, lecz w sensie duchowym.

»|- - -] bezbozny umrze z powodu swojej bezboznosci” (w. 3,18).
Slowa te dowodza, ze brak skruchy i trwanie w grzechach moze prowadzi¢ do
utraty zycia, a na pewno powoduje wylaczenie ze wspolnoty ludu Bozego.
Wylaczenia tego nie dokonuje Bdg, lecz sam cztowiek, dobrowolna decyzja
w kierunku zta. Wiaze sie to z idea $wigtosci Boga, ktoéry nie moze tolero-
waé grzechu. Za$ wspdlnota ludu Bozego wyprowadza swoje zycie z Boga
(por. Rdz 2,17; Ez 18,1-19)*" Bég wykorzystuje jednak mozliwoéé ratun-
ku bezboznego przez ostrzezenie go za poSrednictwem proroka-stréza. Ten
rodzaj upomnien i wezwan okreslaja egzegeci mianem — parenezy®! Czyni

3% Por. G. Gerleman, 11 leben, THAT I, kol. 555-556.
31 Por. Eichrodt, Der Prophet Hesekiel, s. 307.
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to z proroka-stréza duszpasterza w dzisiejszym znaczeniu. A zatem groziba
utraty zycia, ktora Jahwe kieruje do konkretnego czlowieka ma stac sie dla
proroka powodem nie tyle jednorazowego, indywidualnego ostrzezenia, ile
stala perswazja, ktérej skutkiem bedzie wyrwanie bezboznego z zagrazaja-
cego mu niebezpieczenstwa Smierci duchowe;j.

Prorok-stréz jest zatem obcigzony obowiazkiem przekazania slowa Boze-
go konkretnemu adresatowi, aby go ostrzec niezaleznie od tego, czy adresat-
-grzesznik ustucha go, czy tez nie (por. Ez 2,5.7; 3,11). Za sprzeniewierzenie
sie swojej funkcji, prorok-stréz bedzie ukarany, o czym swiadczy zwrot: ,krwi
jego z twojej reki bede sie domagal” (w. 3,18).

Analogia, jaka zachodzi miedzy tym wierszem a przedstawionym w ob-
razie straznika sformulowaniem w. 33,6: ,ale krwi jego z reki stréza bede sie
domagal” §wiadczy wyraznie, ze stroz poniesie taka sama kare co straznik,
ktéry nie ostrzegl w pore mieszkancéw miasta przed zblizajacym sie wro-
giem. Nie pomniejszy winy stréza nawet fakt, ze pozbawiony Zycia czlowiek
postepowal bezboznie. Kazdy odpowie wiec za wlasng wine. Przytoczone
zatem slowa: ,bezbozny umrze z powodu swojej bezboznosci” zawieraja za-
tem réwniez odpowiedZ na dreczace pokolenie Ezechiela pytanie o odpowie-
dzialno$¢ wobec Boga. Znana bowiem byla narodowi zasada, jakoby dzieci
cierpialy za winy, ktére popelnili ich rodzice. Prorok Ezechiel méwi jasno,
ze kazdy odpowiada przed Bogiem za swoje wlasne postepowanie (por. Ez
18,4.22.30 oraz zapowiedz w Jr 31,30).

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze my$l przewodnia omawianych wier-
szy dubletu 33,8=3,18 stanowig dwa postulaty: 1) obowiazek ostrzegania
pod osobistg odpowiedzialnoscia proroka-stréza; 2) mozliwosé zachowania
bezboznego przy zyciu®?

sJesli ty ostrzezesz bezboznego, a nie odwréci si¢ od swego
zla i od swojej zlej drogi, on umrze z powodu swojej winy, ty za$
uratujesz twoje zycie” (w. 33,9=3,19). Przedstawiony tutaj drugi wa-
riant — pozytywnej postawy stréza, wynikajacej z jego urzedu — jest anty-
tezg wiersza poprzedniego. Oba wiersze maja swe podloze w tekscie 33,1-6
ukazujacym identyczng postawe straznika. Podobnie jak straznik miejski,
tak i stréz, gdy sq wierni swej misji sa wolni od odpowiedzialnosci. Bez-
bozny za$, ktéry mimo ostrzezenia (tj. mimo danej mu szansy nawrdcenia)
nadal trwa w swych grzechach, sam ponosi odpowiedzialno$¢ za swa Smier¢
(por. Ez 18,23). Nie umrze on jednak dlatego, ze Bdg jest niesprawiedliwy,

32 Por. Zimmerli, Ezechiel, s. 90.
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czy msciwy, lecz z powodu nieprawosci, w ktérej trwa, a ktéra w konse-
kwencji powoduje jego $mieré duchows. Ostrzegajacy nie ma tez wplywu
na to, jaki skutek odniesie jego upomnienie, stad za skutki nie odpowiada.
Kwestia skutecznosci stowa Bozego jest uzalezniona od wolnej woli czlo-
wieka. Bog nie pragnie duchowej $mierci czlowieka. Wrecz przeciwnie, Jego
wola jest, aby grzesznik sie nawrdcil i zyl (Ez 33,11). Czlowiek obdarowany
przez Boga w akcie stwérczym wolnoscia, moze jej uzywac zaréwno na swoj
pozytek, jak rowniez na wlasna kleske. Bezbozny odrzucajac slowo Boze
odrzuca tym samym dang mu przez Boga szanse nawrdcenia. Konsekwencja
za$ takiej postawy musi byé $mieré®?

Alternatywa zycie lub $mier¢ uzalezniona zostata od sumiennego pel-
nienia przez proroka funkcji stréza. Ta sama alternatywa dotyczy réwniez
bezboznego. Zycie lub §mier¢ w przypadku bezboznego sa uzaleznione od
posrednictwa stréza, jak i od jego wlasnej otwartosci na stowo Boze. Po-
niewaz negatywna postawa grzesznika mimo pozytywnego oddzialywania
stréza jest mozliwa, o czym $wiadczy w. 3,19: ,a nie odwrdci si¢ od swego
zta i od swojej zlej drogi”, tym wiekszej wartosci nabiera misja stréza.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze gléwna mysl obydwu oméwio-
nych wierszy dubletu 33,8=3,18 i 33,9=3,19 zaakcentowana zostala przez
wyrdzniajace sie terminy: ,strzec”, ,bezbozny”, ,aby zyl” Wyraza sie
w nich akt milosierdzia Boga, ktéry powotanemu prorokowi zleca misje stré-
za, polegajaca na obowiazku ostrzegania, ze wzgledu na mozliwos¢ ocalenia
grzesznika od $mierci4

Wobec sprawiedliwego (w. 3,20-21)

Wiersze 3,20-21 poszerzaja obowiazki proroka-stréza. Méwia bowiem,
iz jego duszpasterskiej pieczy jest powierzony rowniez czlowiek sprawiedli-
wy. Moze on bowiem zbladzi¢, tj. odejs¢ od swej sprawiedliwosci i woéwcezas
powinien réwniez by¢ objety misja proroka-str6za. Poniewaz podobng mysl
spotykamy w Ez 18,21-24, stad przypuszcza¢ mozna, ze w. 3,20-21 pier-
wotnie mogly sie znajdowaé po tekscie 33,1-9 i byé moze dopiero w czasie
redakcji Ksiegi zostaly opuszczone3®

33 Por. G. Gerleman, 0D sterben, THAT I, kol. 896.
3 Por. Cooke, A Critical and Ezegetical Commentary on the Book of Ezekiel, s. 44.
35 Por. Eichrodt, Der Prophet Hesekiel, s. 307.
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»Jesli sprawiedliwy odstgpi od swej sprawiedliwosci i popelni
zlo, gdyz Ja polozylem przed nim przeszkode, umrze; poniewaz
go nie ostrzegles w jego grzechu, umrze i nie bedzie sie¢ pamietaé
sprawiedliwosci, ktérg czynil, lecz krwi jego z twojej reki bede
si¢ domagal” (w. 3,20). Przypadek ten przedstawia mozliwo$¢ ratowania
sprawiedliwego, ktéry odszed! od Boga. Jego powrét jest uzalezniony takze
od ostrzezenia, jakie winien da¢ prorok-stréz. Zwrot '71!.7 nY (popetni¢
zlo, nieprawo$¢) ma w Ksiedze Ezechiela $cisle okreSlony sens. Oznacza
mianowicie odstepstwo z drogi Bozych przykazan3® Jesli tak rozumiany
jest 6w zwrot, to tym wiekszg warto§é posiada upomnienie, ktére moze
spowodowa¢ nawrdcenie.

»|- -] umrze i nie bedzie si¢ pamietaé sprawiedliwosci, ktéra
czynil” (w. 3,20b). Wyrazenie to nasuwa pytanie, dlaczego Bdg neguje
dobre uczynki sprawiedliwego? Otéz czlowiek sprawiedliwy przez fakt, ze
popelnit grzech i trwa w nim, sam przekresla swe prawo do nagrody, na jaka
zastuzyl zyjac sprawiedliwie. A zatem dobre czyny sprawiedliwego z chwilg,
gdy popetlnil on zlo zostaja przez éw grzeszny czyn niejako u$miercone
1 w oczach Bozych nie przedstawiaja juz wartosci. Mogg one jednak na
nowo odzy¢, gdy sprawiedliwy sie nawréci. Moga odzyé, poniewaz nie sg
czynami martwymi, tzn. takimi, ktére czlowiek popelnil w stanie grzechu,
lecz jedynie przez grzech usmierconymi. Nawrécenie powoduje tym samym,
ze na nowo odzywa, takze prawo sprawiedliwego do nagrody i zycia.

A zatem czlowiek, ktéry ,popelnil nieprawosc”, a nie zostal ostrzezony
przez stréza, musi umrzeé, bo trwa w grzechu. Stréz zas, ktéry nie ostrzega
nie tylko pozbawia sprawiedliwego mozliwosci nawrocenia, lecz nadto sam
obarcza sie¢ wina, a ta z kolei powoduje jego $mieré®” Stréz poniesie émieré,
gdyz sprzeniewierzy! sie misji swego urzedu, z ktérym Bég zwiazal swa laske
ratowania czlowieka. Widzimy zatem i w tym wierszu mocno podkreslong
odpowiedzialno$é stréza. Nie zostaje przez to jednak w niczym ograniczona
wolno$¢ czlowieka sprawiedliwego. Sankcje dla proroka ptyna bowiem jedy-
nie z braku przekazania stéw Bozych, zas dla sprawiedliwego z jego wilasnej
winy. Ponadto w. 3,20 przez silne zaakcentowanie odpowiedzialnosci stréza
widocznej w zwrocie: ,poniewaZz go nie ostrzegles w jego grzechu”, wyra-
za wole Bozg zachowania od $mierci takze sprawiedliwego, ktéry ,popetnit
nieprawo$é” Tej zasadniczej woli Bozej ratowania sprawiedliwego zdaja sie

% Por. Cooke, A Critical and Ezegetical Commentary on the Book of Ezekiel, s. 45.
% Por. Carley, The Book of the Prophet Ezekiel, s. 222.
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przeczy¢ stowa: ,gdyz Ja polozylem przed nim przeszkode”, sugerujace, ze
zto, ktére popeinil sprawiedliwy bylo spowodowane przez Boga.

Zachodzi pytanie: jak nalezy rozumie¢ pojecie ,przeszkoda”, ktérg Jah-
we kladzie na drodze sprawiedliwego? Hebrajski termin '71&7;)12 (przeszkoda)
juz w tekstach przed Ezechielem ma swoje okresSlone znaczenie wyrazowe
(por. 1 Sm 25,31; Kpt 19,14; Iz 57,14; Ps 119,165). W sensie przeno$nym
w Iz 8,14 termin ten oznacza samego Boga, ktéry bedzie kamieniem obrazy
i skalg potkniecia sie dla obu doméw Izraela. W tekscie Jr 6,21 w antropo-
morficznym sformulowaniu ,przeszkoda” staje si¢ konkretng obraza, przez
ktdérg przewrdcy sig zaréwno ojcowie, jak i synowie.

Ezechiel uzywajac tego terminu nie nadaje mu zadnego nowego znacze-
nia. Ma za$ na uwadze jak teksty poprzednie, poddanie prébie, ktérej, gdy
czlowiek ulega, to tym samym podpada juz pod kare Boza. Termin '71\2":1_3
(przeszkoda) we wszystkich wspomnianych wyzej tekstach rozumiany jest
zatem bardzo szeroko — jako moment od mozliwosci popetnienia grzechu
do jego aktualizacji w czasie i miejscu. Ezechiel méwiac o dzialaniu Jahwe
powodujacym upadek sprawiedliwego, postuguje sie zatem 6wczesnym spo-
sobem rozumienia tego terminu. Za tg wypowiedzia kryje sie¢ gleboka wiara
czlowieka Starego Testamentu, ze zaréwno nawrdcenie jak i upadek nie na-
leza wylacznie do wolnej woli czlowieka, lecz moga by¢ takze zrzadzeniem
Boga (por. Ez 14,9; 20,25-26; Jr 6,21)% Taka wiara czlowieka Biblii znaj-
duje takze swoje potwierdzenie w Jezusowych stowach Modlitwy Panskiej:
»1 nie dopus¢, aby$my ulegli pokusie” (Mt 6,15).

Termin ,przeszkoda” w kontekscie omawianego wiersza spelnia zatem

taks sama role, jak w obrazie straznika — ,miecz”, a w wierszach doty-
czacych bezboznego wyrok $mierci — ,na pewno umrzesz” Jednak tak sa-

mo jak powyzsze elementy kary: ,miecz” i wyrok: ,na pewno umrzesz” nie
przesadzaly jeszcze o rzeczywistej smierci bezboznego, tak i w tym wier-
szu cztowiek sprawiedliwy mimo ,polozonej przed nim przeszkody”, nie jest
pozbawiony wolnosci postepowania. Moze bowiem z tej préby wyjsé zwycie-
sko. Gdy za$ ulegnie pokusie, bedzie to jego wina, niezaleznie od postawy
stréza. Tym samym w zwrocie: ,Ja polozylem przed nim przeszkode” nie
chodzi o spowodowanie upadku sprawiedliwego, lecz o wyprébowanie jego
wiernosci. Bég bowiem nie czyni zla, moze je natomiast dopuszczaé, aby
z niego wyprowadzi¢ jeszcze wieksze dobro. Stary Testament, nie znajac
jeszcze w pelni nauki o OpatrznosSci Bozej, 6w dopust préby Bozej okreslal

3 Por. takze Zimmerli, Ezechiel, s. 88-89; Carley, The Book of the Prophet Ezekiel, s. 222.
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jako fakt, ze Jahwe spowodowal czyjes dobro lub zlo, badz ,polozyl przed
kim$ przeszkode” Poniewaz za$ sprawiedliwy nie okazal si¢ wiernym w tak
rozumianej probie Bozej, Bog sprawiedliwie go ukarze. Z tych stéw posrednio
wynika réwniez, ze juz samo popadniecie w pokuse moze podlegaé osadowi
Bozemu. Tak rozumiana surowosé¢ Bozej sprawiedliwosci byla zawsze mocno
akcentowana przez prorokéw?’

A zatem uzyty przez Ezechiela termin '71W'.'JD (przeszkoda) nie jest po-
zbawiony akcentu milosierdzia Bozego. Wrecz przeciwnie, pragnie przezeh
prorok podkresli¢, ze wolg Boza jest zawsze ratowaé czlowieka. Dowodem
za$ tej woli Bozej jest wybor Ezechiela na stréza. Fakt, iz Jahwe dopuszcza
mozliwo§é pokusy, dla proroka-stréza winien byé tym mocniejszym bodz-
cem do gorliwego pelnienia misji swego urzedu. Tym samym raz jeszcze
podkreslona zostala wartosé i aktualno$§é urzedu stréza dla Izraela.

sJesli ty ostrzegle$ sprawiedliwego, aby juz wiecej nie czynil
zla i on nie zgrzeszy, bedzie zyl, poniewaz zostal ostrzezony, ty za$s
zycie twoje uratujesz” (w. 3,21). Z mozliwych dwu alternatyw postawy
stréza wzgledem sprawiedliwego, wiersz ten ukazuje postawe pozytywnego
ustosunkowania sig stréza do misji piastowanego urzedu i sprawiedliwego do
upomnienia prorockiego. Przedstawiony przypadek jest ta ewentualnoécia,
dla ktérej dokonal sie zamyst woli Boga powolujacego stréza. Jest nim
ratunek czlowieka. Stréz spelnil swa misje, sprawiedliwy zaé wykorzystal
dang mu przez posrednictwo stréza — Boza szans¢ nawrécenia. Obaj wiec
otrzymuja nagrode. Prorok ,uratowal swoje zycie” Sprawiedliwy réwniez
wbedzie zyl” nadal w spolecznosci ludu Bozego. Wiersz zatem 3,21 bardzo
wyraznie akcentuje cel i potrzebe urzedu stréza. Skoro bowiem stowo Boze
przekazywane adresatom za posrednictwem stréza moze by¢ skuteczne nawet
wtedy, gdy istnieje tylko nikla szansa uratowania grzesznika, to urzad,
z ktérym slowo to jest zwigzane jest niezmiernie pozyteczny i wazny.

Z powyzszych wierszy dotyczacych zaréwno bezboznego, jak i sprawiedli-
wego wynika jedna zasadnicza prawda o Bogu: Bég nie chce $mierci grzesz-
nika, lecz pragnie, zeby sie nawrdcil i zyl. Te gléwna prawde poleca On
realizowaé obarczonemu funkcja stréza, stabemu cztowiekowi — prorokowi
(w tym przypadku Ezechielowi). Bég daje przez to kolejny wyraz swego wiel-
kiego milosierdzia wzgledem czlowieka. Jak dalece umilowal On czlowieka
(i to zaréwno sprawiedliwego, jak i grzesznika) dwiadczy fakt, ze skutecznosé
swego slowa uzaleznit od czlowieka, z jednej strony od postuszenstwa obar-

39 Por. Cooke, A Critical and Ezegetical Commentary on the Book of Ezekiel, s. 45.
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czonego misjg stréza — proroka, z drugiej zas strony od podporzadkowania
sie konkretnego adresata (grzesznika) slowu proroka-stréza.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone badania literackie i egzegetyczno-teologiczne nad tek-
stami Ez 3,16-21 i 33,1-9 prowadza do wniosku, ze teksty Pisma $w. (nawet
dublety), czesto wielokrotnie powtarzane w obrebie danej ksiegi, sa teksta-
mi autentycznymi. Ogodlnie przyjmuje sig, ze dublety te powstaly w czasie
redakcji ksiag Swietych. Dzieki temu, perykopy wyrazajgce podobne mysli
zostaly uporzadkowane i ujete w jedng logiczna calosé. Problem autentycz-
nosci tekstow Ez 3,16b-21 i 33,1-9 byl tu jednak tylko kwestia uboczna.
W niniejszym artykule chciano ukazaé wartosé, jaka posiada przeprowadzo-
na wyzej analiza poréwnawcza tekstéw dubletu dla zrozumieniia teologii
Ksiggi Ezechiela.

Analiza ta wykazala, ze przedstawione w Ez dwie perykopy moéwiace
o funkcji stréza majg donioste znaczenie dla zrozumienia nie tylko przeka-
zanej prorokowi Ezechielowi funkcji stréza, lecz takze dla calej jego misji
prorockiej. Polaczenie bowiem perykop 33,1-9 i 3,16b-21 wskazuje nie tylko
na zakres obowiazkéw stréza, lecz takze odpowiada na pytanie: skad brala
sie tak intensywna troska proroka-stréza o deportowanych. Analiza ta do-
wiodla ponadto, ze w w. 33,1-9 i 3,16b-21 mamy dwie wersje tego samego
tekstu, ktore sie wzajemnie uzupeiniaja. I tak perykopa 33,1-9 w swej pierw-
szej czesci (w. 1-6) jest skierowana bezposrednio do Ezechiela. Prorok —
a nie nardd, jak wskazywalaby tres¢ tych wierszy — ma sobie uswiado-
mié obowiazki i zadania straznika, ktére zostaly ujete w dwéch kazusach
i tylko wzgledem bezboznego. Ezechiel winien sobie uprzytomnié te znana
z doswiadczenia funkcje, gdyz juz w nastgpnych wierszach (7-9) sam zo-
stanie obarczony na wzor funkcji straznika — misjg stréza. Przejscie od
jednej do drugiej misji stanowi w. 33,6, ktérego sens w Swietle znanych
jedynie z doSwiadczenia czysto Swieckich zadan straznika jest niemozliwy
do zrozumienia. Misja stréza, mimo iz w zewnetrznych przejawach wydaje
si¢ zbiezna z funkcjq straznika swieckiego, to jednak od strony wewnetrz-
nej catkowicie jest od niej rézna. Misja ta bowiem od charakteru czysto
$wieckiego funkcji straznika, ktérego wybiera lud, przechodzi w misj¢ re-
ligijng i charyzmatyczna stréza, ktérego wybiera sam Jahwe. Wybiera on
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stréza, gdyz w niewoli nie wrég militarny, tj. zewnetrzny, stanowi zagroze-
nie dla narodu, lecz wrég wewnetrzny — grzech. Bég daje kazdemu szan-
se opowiedzenia si¢ za Nim i Jego wola, tj. szanse ,zycia” Stad jednak
wyplywa wicksza odpowiedzialnoéé tego, ktérego Bég obarcza zadaniami
stréza.

Wiersze 33,7-9=3,17-19 do zadah stréza zaliczaja jedynie ostrzeganie
bezboznego, w czym zgodne s z funkcja straznika (33,1-6). Dopiero w. 3,20—
—21, zaczerpnigte z rozdz. 18 i 33, rozszerzaja funkcje stréza o identyczne
obowiazki wzgledem sprawiedliwego.

Jahwe ukazany w Ez jako sprawiedliwy i groZny Sedzia, ktéry karze lud
za popelnione zlo, jest réwnoczesnie Bogiem milosiernym. Mimo bowiem
niewiernosci narodu, pragnie ratowad jednostki. Z nich pragnie sobie uczynié
nowy lud. W realizacji tej idei potrzebny jest mu prorok Ezechiel — stréz
domu Izraela. Stad za niezachowanie ,slowa Jahwe” i lekcewazenie go,
wynikaja tak surowe konsekwencje zarowno dla jednostek, jak i dla proroka-
-stroza.

Misja Ezechiela jako stréza nie ograniczala sie jednak tylko do dawania
napomnieii i ostrzezen. Ezechiel rozumial swoj urzad znacznie szerzej, jako
ciggly perswazje, przechodzaca czesto w personalny apel (por. w. 14,12-23
i rozdz. 18). Przy tym byl on w przeciwieistwie do zadanh straznika przy-
muszony, by zajal sie jednostka, wytropil ja w jej ztudnej sprawiedliwosci
1 pozornym bezpieczenstwie. Sila, ktora jego duszpasterskiej dzialalnosci
nadawala moc i kierunek bylo ,slowo Boga”, ,ktéry nie chce $mierci grzesz-
nika, lecz pragnie zeby sig nawrdcit i zyl” (Ez 33,11).

Jednoczesnie slowo Jahwe obarczalo proroka-stréza szczegélng odpowie-
dzialnoscig i cierpieniem. Cierpienie to bylo nie tylko cierpieniem duchowym,
wyplywajacym z tego, ze prorok widzial, iz lud nie zachowuje przekazanego
mu stowa, lecz takze fizycznym, czego dowodem sg liczne czyny symbolicz-
ne, w ktérych stowo Jahwe nekalo proroka. Oznacza to, ze misja stréza,
ktéra Ezechiel zostal obarczony nie ograniczala si¢ wylacznie do ustnego
przekazu. Catle zycie Ezechiela bylo jednym pasmem udrek i cierpief, wyni-
kajacych z postuszehistwa stowu Jahwe, ktorego stuzbie jako stréz oddawal
si¢ bez reszty. Ezechiel, ktéremu Bég w czynach symbolicznych dal prze-
zy¢ nieszczescia majace spasé na nardd, byt znakiem i figura nieuchronnego
nadejécia kary Bozej. Na przykladzie wilasnego Zycia ukazywal, ze tylko
sprawiedliwy, postuszny woli Bozej czlowiek, znajdzie upodobanie i ratunek
u Boga. Tak ukazana w Ez misja stréza rzutuje niemal na calg dzialalnosé

proroka Ezechiela.
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Jezeli misje Ezechiela jako stréza domu Izraela w podobny sposob wi-
dzial i rozumial takze ostateczny redaktor Ksiegi, to zrozumiale staje sie
powtdrzenie mysli w. 33,7-9 w w. 17-19 perykopy 3,16b-21. Stusznie tez tak
wazny dla zrozumienia misji proroka tekst umiescit zaraz po opisie powota-
nia Ezechiela na proroka (w. 1,1 - 3,15), w kontekscie czynéw symbolicznych
(w. 3,22 - 5,4). Przez to Ez, uwazana przez wielu za pesymistyczna, dzieki
umieszczeniu powolania Ezechiela na stréza domu Izraela w tekscie 3,16b-21,
otrzymala juz w pierwszej czesci zapowiedz realizacji postannictwa pelnego
nadziei.

Wachter tber das Haus Israel
(Intratextuele Analise von Ez 3,16b-21 und 33,1-9)

ZUSAMMENFASSUNG

Das Wichteramt des Propheten Ezechiel ist zwei mal im seinem Buch erwihnt worden
und zwar: im Kapitel 3,16b-21 und 33,1-9 (3,17-18 und 33,7-8 bilden ein Dublet). Ez
33,1-9 ist der dlteste Text und wurde mit weiteren Kompilationen der Gedanken aus der
Kapiteln 14,12-23; 18 und 33,10-20 durch den letzten Redakteur des Buches umgestaltet.
Wir finden ihn heute als eine spitere Textversion liber das Wachteramt Ezechiels in
Versen 3,16b-21. Im heutigen Kontext zeigt er: 1) welche Rolle spielte der Gehorsam
zu Gotteswort im Leben des Propheten als Vermittler zwischen Gott und Menschen; 2)
dafl Jahwe nicht nur Gott der Gerechtigkeit, sondern auch der Barmherzigkeit ist: ,Ich
will nicht den Tod des Gottlosen sondern, das er umkehrt und lebt” (Ez 33,11); 3) den
Willen Gottes ein ,neues Volk” zu erschaffen. Das Wiichteramt das in Wirklichkeit ein
Seelsorgeramt ist — hat den Einflu8 auf den ganzen Wirkungsbereich des Propheten. Wir
sehen in jedem Spruch, in jeder Tat und in jedem symbolischen Handlungen den Gehorsam
dem Gotteswort des Propheten. An Ezechiels Wachteramt ist diese Gottes Barmherzigkeit
zu ersehinen, die jeden Einzelnen auf den Weg zu Thn zuriickfiihrt.

Zu diesem Ergebnis ist wohl auch der Verfasser des Buches Ezechiel gekommen und
hat infolge dessen den &ltesten Text (33,1-9), der iiber das Wachteramt Ezechiels berichtet
gleich nach der Berufung Ezechiel zum Propheten verlegt. Es folgt daraus, dafl das Buch
Ezechiel schon in seinem ersten Teil — der oft als pessimistisch bezeichnet wird — die
Rolle einer Hoffnungsbotschaft erfiillt.



