Ks. prof. dr hab. Janusz KROLIKOWSKI
UPJPIIL, Tarnéw

MARYJA JAKO TYPUS ECCLESIAE
W MARIOLOGII SWIETEGO AMBROZEGO

W okresie przygotowan do II Soboru Watykanskiego w ramach szerokiego
namystu nad eklezjologia, a takze nad mariologig zwrdcono uwagg na bezposred-
nig wigz zachodzaca miedzy tajemnica Kosciola i tajemnicg Maryi. Bylo to nie-
watpliwe novum w teologii, ktore zaczgto stopniowo ksztattowa¢ odnowione spoj-
rzenie zaro6wno na eklezjologie, jak i na mariologi¢. Jednym z elementow wply-
wajacych na tworzenie si¢ nowego klimatu teologicznego, stato si¢ siggnigcie do
tradycji patrystycznej, w ramach ktorej zauwazono miedzy innymi nazywanie
Maryi mianem #ypus Ecclesiae®.

Ojcowie soborowi, wyraznie czerpiac z aktualnych badan teologicznych, sie-
gneli do tego okreslenia, dwukrotnie odwotujac si¢ do niego w swoim wyktadzie
0 Maryi w ramach konstytucji Lumen gentium. Najpierw uczynili to we wprowa-
dzeniu do tego wyktadu (nr 53), a nastgpnie w trakcie omawiania relacji Maryi
i Kos$ciota, powolujac si¢ przy tym wprost na §w. Ambrozego z Mediolanu (nr 63).
Aby zatem moéc lepiej wydoby¢ tres¢ i znaczenie okreslenia typus Ecclesiae za-
stosowanego do Maryi oraz wydoby¢ jego nosnos¢ eklezjologiczng, trzeba naj-
pierw uwzgledni¢ to, co na ten temat mowi $w. Ambrozy w ramach swojej teolo-
gii, skoro na niego powoluja si¢ ojcowie soborowi.

Swigtemu Ambrozemu stusznie zostaje przypisana zashuga twéorcy mariologii
zachodniej, opartej gldwnie na tradycji aleksandryjskiej, poniewaz przekazal nam
w swoich pismach obfity i treSciowo dojrzaly corpus mariologiczny. Z tatwoscia
mozna zauwazy¢ w nim szczegolng uwage poswigcong relacji Maryi i Kosciota.
Wiadomo, ze Ambrozy byl pierwszym autorem, ktory Dziewice Maryje okreslit
mianem fypus Ecclesiae®. Zastosowana przez Ambrozego typologia obejmuje
Kosciot rozumiany jako tajemnica, jako szafarz sakramentow, jako matka wierza-
cych, wlaczajgc go w paralelizm, w ktorym szczegdlna osoba Maryi oraz komu-

L Por. K.J. Woolcombe, Le sens de type chez les Péres, ,,La Vie Spirituelle. Supplement” 1951,
nr 4, s. 84-100.

2 Ambrozy, In Lucam 2, 7: SCh 45, 74. Ambrozy uzywa takze innych okreslen, ktore posiadaja
podobny sens: figura Ecclesiae (De institutuione virginis 89) lub species Ecclesiae (In Psalmum 39,
11).
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nijna osobowos¢ Kosciot roéznig si¢ miedzy soba, ale zarazem przenikaja si¢
ze sobg. Nalezy jednak pamigta¢, ze w mysli biskupa Mediolanu to tajemnica
Kosciota warunkuje wizj¢ tajemnicy Matki Bozej®.

1. Paralelizm Ewa-Maryja

Wychodzac na og6t od Starego, aby dojs¢ do Nowego Testamentu, Ambrozy
ukazat — na podstawie paralelizmu Ko$ciot-Maryja — inny paralelizm, ktory po-
zwala dwie rzeczywistosci usytuowaé w zestawieniu o charakterze typologicz-
nym. Jest to paralelizm Ewa-Maryja, w ktorym dwie kobiety sg zestawione ze
soba w szczeg6lnym zwigzku tozsamosci osobowej, powotania i spelniane;j roli.

W komentarzu do Ewangelii §w. Lukasza, po przywotaniu paralelizmu Adam-
Chrystus, stanowigcego jakby oparcie dla paralelizmu Ewa-Maryja, Ambrozy
przechodzi do syntetycznego zilustrowania funkcji tego drugiego paralelizmu,
stwierdzajac, ze przez Ewg zostala na $wiat wprowadzona glupota, podczas gdy
przez Maryje przyszta do nas madro$¢®. Z Ewy wziely poczatek troski, a z Maryi
wzieto poczatek zbawienie®.

Mozna by przywota¢ inne teksty, w ktorych zostaly zestawione w paralelizmie
antytetycznym destrukcyjna postawa Ewy i zbawienna postawa Maryi, dzigki kto-
rej rodzaj ludzki odzyskat w Jezusie Chrystusie to, co w Adamie, wspomaganym
przez Ewe, utracil z powodu swojego grzechu. Znaczenie paralelizmu Ewa-Ma-
ryja wynika przede wszystkim z faktu, ze dostarcza on podstawy do odczytywania
wspoétudzialu Maryi w tajemnicy zbawienia rodzaju ludzkiego. Jest to jeden
z przewodnich watkéw mariologii patrystyczne;j.

2. Kosciol jako druga Ewa

Sytuujac si¢ na linii duzo wczesniejszej tradycji, utrwalonej juz w mysli ojcow
Kosciota (Klemens Rzymski, Tertulian, Metody z Olimpu, Orygenes, Hilary
z Poitiers, Zenon z Werony), biskup Mediolanu wprowadza do swojej teologii
paralelizm Ewa-Kosciot jako dopetienie paralelizmu Adam-Chrystus, zauwaza-
jac, ze Kosciot w pewien sposob zgrzeszyt w Ewie, gdyz sprzeniewierzyt si¢ Bogu
w jednym ze swoich cztonkéw®. Scile biorgc, trzeba dodaé, ze Ambrozy widzi
nastepujacg racje, z powodu ktorej Kosciot powinien by¢ widziany w perspekty-
wie grzechu — aby upodobni¢ si¢ do swego boskiego Nauczyciela, ktory przyjat

3 Por. G. Toscani, Teologia della Chiesa in Sant’Ambrogio, Milano 1974, s. 205.
4 Ambrozy, In Lucam 4, 7: SCh 45, 153: Per mulierem stultitia, per virginem sapientia.
5 Ambrozy, Epistula 42, 3: Per mulierem cura successit, per virginem salus evenit.

6 Por. B. de Margerie, Introduzione alla storia dell esegesi, t. 2, Roma 1994, s. 103, przypis 20.
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grzeszng posta¢’. Nawet jako grzesznik Ko$ciol moze jednak osiggnaé¢ zbawienie
przez zrodzenie Odkupiciela przez Maryj¢. Konkluzja Ambrozego jest nastgpu-
jaca: dzieci moga naprawi¢ to, co zepsuli ojcowie (...praevaricata utique in
patribus, generatio hominum salvatur per filios, ut quod in ludaeis offenederat,
in christiana posteritate corrigeret®).

Paralelizm Ewa-Kosciot pojawia si¢ takze w interpretacji Psalmu 39. Koscidt
ksztattuje si¢ jako druga Ewa, ktorej pierwsza jest profetycznym obrazem.
Ambrozy stosuje w tym przypadku lacinskie species: Scriptum profecto de
Christo est in principio Veteris Testamenti, quod venturus esset, ut in redemptione
hominum Dei Patris faceret voluntatem, quando scriptum est, quia Evam in specie
Ecclesiae ad hominis adiumenta formavit®.

Ambrozy jako uwazny czytelnik stowa Bozego wydobywa z tekstu biblijnego
pewnos¢ odnosnie do poprawno$ci swojej egzegezy, a czyni to czesto, opierajac
si¢ na $wiadectwie innych tekstow biblijnych. Dochodzi wiec do wniosku, ze
moze stwierdzi¢, iz Kos$ciot jest druga Ewa, jak Chrystus jest drugim Adamem,
poniewaz wersety z Rdz 2, 21-23 wskazuja na oczywistg relacje miedzy pierwsza
para Adam-Ewa i para Chrystus-Kosciol. Potwierdzenie tej interpretacji Ambrozy
znajduje takze u $w. Pawla'®. Jak pierwsza Ewa zostala wyjeta z boku pierwszego
Adama, gdy spal, tak druga Ewa zostatla wydobyta z przebitego boku drugiego
Adama $pigcego na krzyzu'l. Poszerzajac te interpretacje, Ambrozy przechodzi
z poziomu gnozeologicznego na poziom ontologiczny, dochodzac do stwierdze-
nia, ze Kosciot jest wlasciwie wskrzeszong Ewa'?.

W swoich interpretacjach Ambrozy idzie jeszcze dalej i wydobywa z macie-
rzynskiej roli Ewy macierzynska role Kosciota. Jest on nowa Ewg z racji swego
macierzynstwa duchowego w stosunku do chrzescijan, odrodzonych w jego tonie,
ktérym jest zrodto chrzcielne. Dlatego, w taki sam sposob, w jaki pierwsza kobieta
zostata nazwana Ewa, czyli matka zyjacych, takze Kosciét moze by¢ traktowany
jako nowa Ewa, poniewaz to on jest prawdziwa matka wierzacych: ,,To jest Ewa,
«matka wszystkich zyjacych». Jesli bowiem rozumiesz ten tekst o szukaniu zyja-
cego migdzy umarlymi, to umartymi sg ci, ktorzy sa bez Chrystusa, ktorzy w zyciu
nie uczestniczg. To bowiem nazywa si¢ nie mie¢ z Chrystusem udziatu, bo Chry-
stus jest zyciem. Matka wigc zyjacych jest Kosciol, ktory Bog zbudowat na
wegielnym kamieniu — Jezusie Chrystusie, na ktorym cata budowla spojona rosnie
w $wiatynie [Boga]™3.

" Ambrozy, In Lucam 6, 21: SCh 45, 235: [Ecclesia] quae merito speciem accipit peccatricis,
quia Christus quoque formam peccatoris accepit.

8 Ambrozy, De paradiso 14, 72: CSEL 32/1, 330.

9 Ambrozy, In Pasalmum 39, 11: CSEL 64, 218-219.
10 Ambrozy, In Lucam 4, 66: SCh 45, 178.

11 Tamze 2, 86: SCh 45, 112-113.

12 Ambrozy, In Pasalmum 36, 37.

18 Ambrozy, In Lucam 2, 86: SCh 45, 113.



142 Ks. Janusz KROLIKOWSKI

Innym pojeciem stosowanym przez Ambrozego, na ktérym opiera si¢ powyz-
sze zestawienie, jest pojecie oblubienczosci. Jak stara Ewa byla oblubienica
pierwszego Adama, tak Kosciot jest oblubienica nowego Adama. Ich zaslubiny
miaty miejsce w raju’®.

3. Zastosowanie pojecia typus

Zostato juz wspomniane, ze Ambrozy jest pierwszym autorem, ktory nazywa
Maryje ,,typem Kosciota”. W badaniach patrystycznych zauwaza sie, ze u 0jcoOw
wschodnich znaczenie pojecia typus jest o wiele jasniejsze 1 $cislejsze niz u auto-
row zachodnich. Ta wigksza ztozono$¢ zachodnia w interpretacji pojgcia pojawia
si¢ takze u Ambrozego, ktdry przypisuje mu rozmaite znaczenia roznigce si¢ mie-
dzy soba.

Powolujac sie np. na mys$l §w. Pawta, ktory ukazuje Adama jako typ tego,
ktory ma przyjs¢ (Rz 5, 14), Ambrozy uzywa pojecia typu w sensie zapowiedzi-
prefiguracji. Adam i Ewa sg typami Chrystusa i Ko$ciota, jak sa nimi takze dusza
i cialo®. W tym samym znaczeniu Melchizedech i inne postacie starotestamen-
talne sg uznawane za typy Chrystusa’®. W sensie figury lub zapowiedzi nie tylko
osoby, ale takze rzeczy i wydarzenia mogg by¢ uznane za typy innych przysztych
rzeczywistoécil’. Niekiedy Ambrozy uznaje za typ takze alegorig'®.

W drugim znaczeniu Ambrozy stosuje pojecie typu do obrazu lub podobien-
stwa. Mowi np., ze ksiezyc jest typem Kosciota ze wzgledu na pewne podobien-
stwo, ktore zachodzi migdzy dwoma rzeczywisto$ciami®®.

W trzecim znaczeniu Ambrozy stosuje pojecie typu na oznaczenie reprezen-
towania, czyli gdy jakas osoba przybiera postac innej. W tym znaczeniu np. Jakub
jest typem btadzacego ludu®.

4. Typologia maryjna Kosciola — od litery do typu

Ambrozjanska doktryna dotyczaca relacji Maryja-Kosciot stanowita wazny
punkt odniesienia i inspiracji dla pozniejszej tradycji teologicznej. Technika inter-

14 Ambrozy, In Psamum 118 1, 4: CSEL 62, 7; De fide 3, 71.

15 Ambrozy, In Lucam 4, 66: SCh 45, 178: Nec quisquam putet incongruum esse si Adam atque
Eva in typo Anima et corporis aestimentur, cum in typo Ecclesiae aestimentur et Christi.

16 Ambrozy, De fide 3, 88.

17 Ambrozy, In Lucam 2, 56: SCh 45, 97: Vides omnem legis veteris seriem fuisse typum futuri.
18 Ambrozy, De Abraham 1, 28: CSEL 32, 523: Alegoria est cum aliud geritur et alium figuratur.
19 Ambrozy, Hexameron 4, 32: CSEL 32, 138: Luna typum habet Ecclesiae.

20 Ambrozy, De Joseph patriarcha 8: CSEL 32, 76.



Maryja jako ,, Typus Ecclesiae ” w mariologii swietego Ambrozego 143

pretacyjna zastosowana przez biskupa Mediolanu do Pisma Swigtego, a w szcze-
golnosci do dziecinstwa Jezusa w Ewangelii $w. Lukasza, pozwala wej$¢ w rozu-
mienie tajemnic Matki Bozej i Ko$ciota dzigki §wiathu, ktore promieniuje z innych
fragmentow stowa Bozego, do ktorego czgsto si¢ dowotuje. Metoda interpretacji
Pisma Swigtego przez Pismo Swicte (Scriptura sui ipsius interpres), ktora upra-
womocnil Orygenes, szybko stata sie¢ ogdlnie obowiazujaca norma w hermeneu-
tyce koscielnej, zar6wno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Trzeba oczywiscie
mie¢ na wzgledzie, ze odwotywanie si¢ przez Ambrozego do interpretacji typolo-
gicznej stowa Bozego nie oznaczato rezygnacji z poszukiwania sensu dostow-
nego, ktory w niczym nie jest sprzeczny ze znaczeniem typologicznym; co wigcej,
stanowi jego podstawe semantyczna, jak podkreslit juz Orygenes.

Uchwycenie sensu dostownego jakiegos tekstu oznaczato dla Ambrozego doj-
$cie do rozumienia zarowno rzeczywistosci, tak jak ona si¢ jawi, jak i nastepstwa
wydarzen, przez ktore ona si¢ ukazuje. W konkretnym przypadku objawienia
tajemnic, ktore dotycza Matki Pana, dostowna tre$¢ jest dostarczana przez fakty
opowiadane przez §w. Lukasza w dwoch pierwszych rozdziatach jego Ewangelii.
Nie ulega watpliwosci, ze poznanie faktow tego rodzaju posiada pierwszorzedne
znaczenie, poniewaz sg one wiaczone w opatrznosciowy plan, ktory Bog ustano-
wil dla zbawienia rodzaju ludzkiego. Aby jednak osiggnac poprawne i poglebione
poznanie tajemnicy, ktora kryje sie pod warstwa literacka tekstu swietego, trzeba
zrobi¢ kolejny krok w kierunku odkrycia sensu typologicznego.

Dziewicza Matka nie przedstawia si¢ jedynie jako osoba obdarzona swojg rze-
czywisto$cia egzystencjalng, swoja historig i swoim przeznaczeniem. Jest Ona
takze typus 1 jako taka zostata ustanowiona, aby oznaczaé inne rzeczywistosci,
wsrod ktorych znajduje si¢ takze tajemnica Kosciota. Wigz gnozeologiczna, ktora
laczy dwie rzeczywistosci, jest rezultatem zbawczej woli Boga, ktéry za posred-
nictwem analogii otwiera ludzka mys$l na przyjecie Jego tajemnic.

Opowiadanie ewangeliczne pokazuje, ze Maryja jest oblubienicg i dziewica,
a wigc uczestniczy w dwoch stanach, ktorych doswiadczenie czysto ludzkie nie
jest w stanie pogodzi¢ ze soba w tej samej kobiecie. Bog natomiast interweniowat
w Maryi, godzac dziewictwo ze stanem malzenskim (lacznie z macierzynstwem)
w celu uczynienia z Niej najznakomitszego obrazu Kos$ciota i umozliwienia nam
na pewne podejscie do tej ostatniej rzeczywistosci, ktorej tajemnica nie jest cal-
kowicie wyjasniona na gruncie wydarzen widzialnych i historycznych. W ten spo-
sob dzigki dziewictwu i matzenstwu Maryi z Jozefem mozna przyjaé tajemnice
Koéciota jako tajemnice oblubienicy Chrystusa i dziewiczej matki wierzacych.

5. Tajemnica dziewiczego macierzynstwa

W literaturze patrystycznej temat macierzynstwa Maryi jawi si¢ jako Scisle
potaczony z zagadnieniem Jej dziewictwa. Szczegolna cecha Jej macierzynstwa
polega wlasnie na byciu macierzynstwem dziewiczym. Maryja jest jedyna
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kobietg, w ktorej dziewictwo 1 macierzynstwo, bedac dalekie od wykluczania si¢
wzajemnie, wspolistniejg zgodnie z konkretnym zamystem Boga. Z tej racji te
dwie prerogatywy Maryi sa czesto taczone w okresleniach, ktore wzajemnie sie
wymieniaja: dziewicze macierzynstwo i plodne dziewictwo. Pod tym wzgledem
Matka Boza jest widziana przez Ambrozego jako typ Kosciota: ,,Prawdziwie
Maryja jest zaslubiona, a jednak pozostaje dziewica; jest Ona typem Kosciota,
ktory jest nieskalany, cho¢ zaslubiony. Bedac dziewica, w Duchu nas poczal;
bedac dziewiczy, bez bolu nas rodzi. Moze dlatego $wigta Maryja komu innemu
byta zaslubiona, a od kogo innego zostata napetniona, ze i poszczegolne Koscioty,
cho¢ Duch Swiety napetnia je i obdarza taska, sa jednak powierzone kaptanowi,
ktorego zycie jest tymczasowe” %,

Paralelizm miedzy dwoma dziewiczymi macierzynstwami, jako rzeczywi-
stymi prerogatywami tajemnicy Maryi i tajemnicy Ko$ciota, zostaje zarysowany
przez Ambrozego za posrednictwem analizy typologicznego znaczenia postaci
Maryi, dzigki ktoremu takze Kosciot jawi si¢ jako czysta dziewica, bez cieni 1 bez
zmaz, jak wyraza si¢ biskup Mediolanu: ,,Chrystus chce, aby byt on dziewica bez
zmazy %,

Odpowiadajac tym, ktorzy odrzucali prawde dziewiczego poczecia Chrystusa,
Ambrozy zwraca uwagg, ze nie tylko chodzi o rzeczywistos¢, ale takze o figure,
gdyz dziewicze narodziny Chrystusa z Maryi zapowiadaja duchowe odrodzenie
wierzacych z Kosciota w zrédle chrzcielnym, gdzie odnotowuje si¢ rowniez
interwencje Ducha Swigtego. Duch, ktory dokonat poczecia w Dziewicy Maryi
i doprowadzit do wypelnienia misje zrodzenia, dokonuje takze odrodzenia ducho-
wego w sakramencie chrztu?®. Analogia z dziewiczym zrodzeniem przez Maryje
rozciaga si¢ na sposob rodzenia Kosciola, skoro w zrodle chrzcielnym réwniez
nastepuje zrodzenie bez bolu?*.

Czystos$¢ 1 Swigtos¢ sg wigc wlasciwymi przymiotami Ko$ciota i przywotuja
u Ambrozego starotestamentalng posta¢ Naamana. Wydarzenie, w ktérym uczest-
niczy dowddca wojsk krola Aramu (2 Krl 5, 1nn), przypomina Ambrozemu sakra-
ment chrztu, ktoéry oczyszczajac duszg z tradu grzechu, przywraca na nowo dzie-
wictwo Kosciota, ludu Bozego uformowanego z ludzi obcych narodowi wybra-
nemu, a wigc pierwotnie zarazonych tradem grzechu, ale teraz obmytych z wszel-
kiej nieczystosci moralnej: ,,Ow lud, ktéry jak nalezato, miat ztaczy¢ si¢ Koscio-
tem, z obcych zebrany, lud przedtem tredowaty, lud poprzednio splamiony, zanim
otrzymal chrzest mistyczny w rzece, po przyjeciu chrztu, obmyty z plam ciata i du-
cha, juz nie byt tredowaty, lecz stat si¢ nieskalang dziewica, bez zmarszczki”?.

2L Ambrozy, In Lucam 2, 7: SCh 45, 74.

22 Ambrozy, Epistula 63, 36: Christus vult eam esse virginem sine macula.
23 Ambrozy, De mysteriis 59: SCh 25, 192.

2 Ambrozy, In Lucam 2, 7: SCh 45, 74.

2 Tamze 4, 50: SCh 45, 171.
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W tym kontekécie Naaman zostal ukazany jako figura Kos$ciota, chociaz
w sensie biernym, gdyz Kos$ciot — tak jak on — przyjmuje obmycie w celu swego
odrodzenia duchowego. Typologia maryjna podkresla natomiast w wickszym
stopniu czynng funkcje Kosciota, ktory jako dziewicza matka zajmuje si¢ ludem
nowego przymierza.

Inna cecha dziewiczego macierzynstwa Kos$ciota jest nienaruszona wiara,
ktéra pozwolita mu uniknaé negatywnego doswiadczenia synagogi. Nie okazata
ona wiary w przepowiadanie Mesjasza i nie przyjeta Go jako Zbawiciela?®. Za
posrednictwem takiej interpretacji Ambrozy uwzglednit ogoélnie stosowany spo-
sob odczytywania Starego Testamentu przez ojcéw Kosciota, ktorzy widzieli gle-
boka analogi¢ miedzy wiarg i dziewictwem, w wyniku czego odejscie od wiary
jest porownywane do niewierno$ci malzenskiej i cudzotéstwa, a wige zakladato
utrate dziewictwa. Ambrozy moéwi bardzo jasno: ,,Bog ztaczyt, niech Zyd nie roz-
facza. Cudzotoznikami sg wszyscy, ktorzy chcg sfatszowaé prawde wiary 1 ma-
dro$ci”?. Wedlug biskupa Mediolanu Kosciot jest wiec dziewica, poniewaz
zachowuje nienaruszong swoja wiare w boskiego Oblubienca.

Do macierzynstwa Kosciota Ambrozy dodaje jeszcze inng ceche, stosujac do
niego tytul , matki Zyjacych”?®. Zyjacy zostaja tutaj utozsamieni z wierzacymi,
ktorzy w Kosciele zostali zaptodnieni nasieniem stowa®. W stosunku do nich
Kosciot jest ozywiany wielka mitoscia, ktora odznacza si¢ matka, przede wszyst-
kim w stosunku do tych dzieci, ktore dopuscily si¢ grzechu. Koscidt swymi
modlitwami i swymi tzami stara si¢ przywrocic je do zycia. Ambrozy opisuje mi-
tosierng postawe Kosciota w sposob bardzo wymowny: ,,Cho¢ grzech jest cigzki
i sam zami swej pokuty obmy¢ go nie mozesz, to niech za ciebie blaga matka
Koéciol, ktory jak matka wdowa wstawia si¢ niejako za swych jedynakow. Lituje
si¢ nad nimi, doznajac niejako duchowego naturalnego bolu, widzac, jak jej dzie-
ciom z powodu ich cigzkich wystepkow grozi $mieré”C.

Kosciodt, ktory daje sakramentalnie zycie w zrodle chrzcielnym, zyje w har-
monii ze swymi dzieCmi i zawsze jest gotowy interweniowa¢ odpowiednio do
okolicznos$ci, w ktorych oczekuje sie jego postugi macierzynskie;.

6. Kosciol i Maryja matkami Chrystusa

Kobieta jest matkg, gdy urodzita jedno lub wigcej dzieci. Maryja jest rzeczy-
wiscie matka, poniewaz zrodzita do zycia ludzkiego Syna Bozego. Ambrozy nie

% Ambrozy, Exhortatio virginitatis 67.
27 Ambrozy, In Lucam 8, 9: SCh 45, 104.

28 Tamze, 2, 86: SCh 45, 113: Mater ergo viventium Ecclesia est, quam aedificavit Deus ipso
summo angulari lapide Christo lesu, in quo omnis structura compaginata crescit in templum.

2 Tamze, 3, 38: SCh 45, 141.
30 Tamze, 5, 92: SCh 45, 216.
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ma watpliwosci co do tego faktu. Obca jest mu kontrowersja, ktora pojawita si¢
juz na Wschodzie odnos$nie do tytutu Theotokos, ktora zaczeta wywolywaé coraz
wieksze poruszenie i niepokdj. Z drugiej strony Kosciot jest matka, a konkretnie
matka Chrystusa, poniewaz za posrednictwem sakramentéw rodzi do zycia taski
Jego cztonki. Ambrozy wyjasnia: ,,Kosciot Go [Chrystusa] poslubit, a przepet-
niony nasieniem stowa i Ducha Bozego, zrodzit cialo Chrystusa, to jest lud chrze-
Scijanski™t,

W tych stowach jasna jest intencja Ambrozego, a mianowicie przywoluje on
te czynniki, ktére majg podstawowe znaczenie w macierzynstwie Kosciota, to
znaczy stowo Boze i dzialanie Ducha Swietego. Sa to doktadnie te same czynniki,
na ktorych opiera si¢ rzeczywisto$¢ boskiego macierzynstwa Maryi jak wynika
Z opisu zwiastowania.

Macierzynstwo Maryi i macierzynstwo Kos$ciota upodabniaja si¢ do siebie
takze w swoich konsekwencjach, ktéore mozna sprowadzi¢ do zadania karmienia
i wychowania potomstwa. Jak Maryja karmita swoim mlekiem Chrystusa fizycz-
nego — zauwaza Ambrozy — w taki sam sposob Kosciot karmi swoje dzieci. Nie
czyni tego mlekiem materialnym, ale — jak mowi Apostot — przepowiadaniem
stowa Bozego (1 Kor 3, 2)%.

7. Oblubienczos$¢ Maryi i oblubienczos$¢ Kosciota

Ambrozy utrzymuje, ze typologiczny element oblubienczej kondycji Maryi
w odniesieniu do Kosciota jest pelny i doskonaty. Maryja jest zong mezczyzny,
jak Kosciot partykularny jest zong biskupa, ktory rowniez jest istota ludzka
1 z ktérym Kosciot jest widzialnie zwigzany. Jak jednak Maryja nie zostala uczy-
niona ptodng przez Jozefa, ale przez Ducha Swietego, to w taki sam sposob
Kosciot partykularny nie staje si¢ ptodny za posrednictwem czasowego biskupa,
ale za posrednictwem tego samego Ducha Swietego®.

Te uwagi stanowig zwienczenie dyskursu egzegetycznego Ambrozego na te-
mat Lk 1, 26, ktory definiuje Maryje jako dziewice 1 zamegzng, jakby zamierzat
uwypukli¢ konotacje eklezjalng tych dwoch przymiotow Matki Chrystusa. Innymi
stowy, Maryja jest dziewicg i oblubienicg w relacji do tajemnicy Stlowa wcielo-
nego, ale takze do Kos$ciota, ktéry Ona poprzedzita jako jego figura i typ. Podwdjna
funkcja Swictej Dziewicy wydaje sie mocno zakorzenia¢ Koéciot w tajemnicy
Stowa wcielonego, ktorego jest cialem — ciatem duchowym i mistycznym, ale rze-
czywistym. Ambrozy wyjasnia zwigzek funkcji w kluczu mariologicznym, odwo-

31 Tamze, 3, 38: SCh 45, 141.
32 Ambrozy, De virginibus 1, 31.

33 Tamze.
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hujac si¢ do faktu stuzby, ktora Maryja i Kosciot spelniajg w stosunku do dzieta
zbawienia w ich szczegdlnosci zaslubionych dziewic.

W paralelizmie Kos$ciot jawi si¢ jako zwienczenie, do ktérego odsyta Maryja
Dziewica jako typ. Ko$ciot cieszy si¢ wigc w pewien sposob kondycja przewyz-
szajaca kondycje Dziewicy, poniewaz rzeczywisto$¢, do ktorej odsyta typ, po-
winna cieszy¢ si¢ kondycja wyzsza i wazniejsza niz sam typ. Do takiego wniosku
semantycznego Ambrozy wprowadza swoja interpretacje stow, ktore Jezus wypo-
wiedzial, gdy powiadomiono Go o przybyciu Jego Matki i Jego braci (Lk 8, 21).
Jezus nie zamierzal odrzucac tych, ktorzy reprezentowali nardd zydowski, do kto-
rego nalezal, ale zamierzat pokazac, ze w stosunku do starego Izraela teraz pierw-
szenstwo przystuguje Kosciotowi: ,,Tu w postaci krewnych przedstawieni sg
Zydzi, z ktérych co do ciala pochodzi Chrystus i ze nad nich Koéciotowi, ktory
uwierzyl, trzeba przyzna¢ pierwszenstwo 4.

Do krewnych Jezusa nalezata takze Matka, ktéra zajmuje drugie miejsce
w stosunku do Ko$ciota, poniewaz taczy on ze sobg wiare wszystkich wierzacych,
a wiec takze wiare Maryi.

8. Maryja i wierzacy w KosSciele

Ambrozy nie ogranicza si¢ do przypisania Maryi funkcji typologicznej, ktora
obejmuje Kosciol w jego powszechnosci. Swoja odpowiedzig na stowo Boze,
Maryja uzyskata to, co Ambrozy nazywa ,,owocem wiary”, ktory polega przede
wszystkim na macierzynstwie Bozym, ale nie tylko. Dzig¢ki swojej wierze i postu-
szenstwu Maryja stala si¢, zgodnie ze stowem Jezusa (Lk 8, 21), uczestniczka
macierzynstwa mistycznego i duchowego, na mocy ktérego typologiczne znacze-
nie Jej osoby rozciaga si¢ na poszczegolnych wiernych. Réwniez oni mogg dazy¢
do szczesliwosci wiary, ktora byta wiasciwa dla Maryi. Ambrozy wyjasnia: ,,Lecz
i wy jestescie btogostawieni, ktorzy styszeliscie i uwierzyliscie. Kazda bowiem
dusza, ktora wierzy, poczyna i rodzi Stowo i uznaje Jego dzieta. Niechaj w kazdej
[duszy] bedzie dusza Maryi, aby wielbita Boga; niech w kazdym [duchu] bedzie
duch Maryi, aby radowat si¢ w Bogu. Co do ciala jedna jest tylko matka Chry-
stusa, jednak co do wiary Chrystus jest owocem wszystkich. Kazda bowiem dusza
otrzymuje Stowo Boga™®.

Majac na uwadze odpowiedz Chrystusa w Lk 8, 21, Ambrozy proponuje
Matke Pana jako typ i wzor poszczegdlnych chrzescijan, ktorzy z wiarg przyjmuja
stowo, dzigki ktoremu takze oni sg w stanie pocza¢ Stowo Boze. W odniesieniu
do tego faktu bardzo sugestywna jest wypowiedz Ambrozego w ramach egzegezy

34 Ambrozy, In Lucam 6, 38: SCh 45, 242.

% Tamze, 2, 26: SCh 45, 83: Vides non dubitasse Mariam, sed credidisse et ideo fructum fidei
consecutam.

36 Tamze.
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epizodu, w ktorym Magdalena nie rozpoznaje Zmartwychwstatego (J 20, 11nn)¥.
Zanim uwierzyta — wyjasnia Ambrozy — byta prostg kobieta; przez wiare stata sig
Maria, poniewaz takze ona byta w stanie zrodzi¢ duchowo Chrystusa.

JesteSmy wobec typologii o charakterze teologicznym i etycznym, ktory
w najwyzszym aktualizuje ten rozdzial doktryny wypracowanej przez Ambro-
zego. Ma on wyjatkowo glebokie wyczucie rzeczywistosci eklezjalnej. Patrzac na
Kosciot jako Ciato Chrystusa, oprocz wiezi niewidzialnych, ktore tacza cztonki
z ich niewidzialng Glowa, widzi takze, ze wierzacy, ktorzy tworza prawdziwe,
organiczne i spoteczne ciato, czynig to nie tylko na mocy ich wiezi z Chrystusem,
ale takze dzigki wiezi wzajemnej mitosci, ktora okresla ich jako chrzescijan.

Jak zauwazyliSmy juz na poczatku, tytul typus Ecclesiae odniesiony do Maryi
w tradycji zachodniej odznacza si¢ wieloaspektowos$cia. Splataja sie w nim rdzne
tresci 1 odniesienia teologiczne, ktére z jednej strony pokazuja bogactwo tego
tytulu, a z drugiej strony nie poddaje si¢ on tatwej systematyzacji, co widaé¢
cho¢by w trudnosci jednoznacznego przelozenia tego tytutu na jezyk polski. Moz-
liwe sa jednak pewne wnioski, ktére podsumowujg przeprowadzong analize
wypowiedzi §w. Ambrozego.

Na pierwszym miejscu trzeba podkreslic, ze tytut typus Ecclesiae wskazuje na
$cista wiez zachodzaca miedzy tajemnica Maryi i tajemnicg Kosciota, a tym
samym takze migdzy mariologia i eklezjologig. Te dwie tajemnice i te dwa dziaty
teologii potrzebuja wiec wzajemnego dopetniania si¢ na zasadzie wewnetrznej
wymiennosci, w zwigzku z czym zachodzi potrzeba dalszych poszukiwan
lepszego rozumienia relacji Maryja-Kosciot.

Nie bedzie naduzyciem, jesli na drugim miejscu podkreslimy, ze tytut fypus
Ecclesiae ukazuje nam wielko$¢ Matki Chrystusa i wyjatkowe znaczenie historio-
zbawcze Jej funkcji macierzynskiej oraz Jej dziewictwa. Trzeba na ten aspekt
zwréci¢ uwage przede wszystkim z tego wzgledu, ze we wspoélczesnej teologii
niejednokrotnie pozbawia si¢ Maryj¢ Jej wyjatkowosci, widzac Ja tylko w per-
spektywie kobiety podobnej do innych kobiet. Ta wyjatkowos$¢ zastuguje tym
samym na uwagg przede wszystkim z perspektywie skuteczno$ci operatywnej
obecnosci Maryi w Kosciele, wyrastajacej z Jej dziewiczego macierzynstwa
w stosunku do Chrystusa.

Spojrzenie na Maryje jako typus Ecclesiae zwraca uwagg na Kosciot i jego
podstawowe znaczenie, podkreslajac, ze Kosciot stanowi cel ostateczny Jej misji
w dziejach zbawienia. Nie jest on jakim$ dodatkiem do petnionej przez Nig misji,

37 Ambrozy, De virginitate 20: Tunc ait illi Dominus: , Maria, respice ad me”. Quando non
credit mulier est; quando converti incipit, Maria vocatur, hoc est nomen eius accipit quae parturit
Christum, est enim anima quae spiritualiter parit Christum.
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ale jej integralnym elementem. Maryja rodzac Chrystusa jako Glowe rodzi takze
Jego Cialo, ktorym jest Kosciot. Te dwa zrodzenia stanowig jedng calos¢ zarowno
w perspektywie historycznej, jak i ontologicznej, a tym samym unaoczniajg
wierzacym potrzebe przyjecia i przezywania tej jednosci w perspektywie wiary
i doswiadczenia chrzescijanskiego. Widzenie przez Ambrozego Maryi w perspek-
tywie pewnej nizszo$ci w stosunku do Kosciota, podkresla znaczenie Kosciota
w relacji do wiary kazdego chrzescijanina. Maryja nie ulega w tym przypadku
zadnemu pomniegjszeniu, ale ukazuje si¢ w Niej wielkos$¢ 1 znaczenie Kosciola
jako zbawczego Ciata Chrystusa.



