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X. Dr. Bolestaw Wilanowskir 1 List sw. Poli-
karpa do Filipensow. Studjum patrologiczne (Wydawnic-

two Towarzystwa Przyj. nauk w Wilnie II). Wino {421, str.
nl. 64134 (19).

2. List $w. Ireneusza do Florinusa (fragment)
i List sw. Polikarpa do Filipenséw. (Teksty dogmaty-
czno- historyczne, zeszyt 1). Tekst grecki wraz z przekladem
polskim, z oryginalu dokonanym. Warszawa 1920, str. 17. Glé-
wny sklad w ksiggarni ,Kroniki Rodzinnej“.

X.Dr. Aleksy Klawek: Noc Betlejemska. Hi-
stor]a czy legenda? (Sprawy Biblijne, zesz. ll). Ksiegarnia
sw. Wojciecha. Poznan—Warszawa (1921) str. 64 (89).

Z dwu naszych stolic kresowych, z Wilna i Poznania,
otrzymalem prace $wiezo wydrukowane, ktérych tytuly wyzej
podaterr.

X. Wilanowski jest obecnie profesorem teologji funda-
mentalnei na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie. Przed
dwoma laty habilitowal sie na tutejszym Wydziale teologicz-

nym z patrologji i z tego wlasnie zakresu s3 jego prace na-
destane.
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X. Klawek jest profesorem Pisma $w. Now. Zak. w semi-~
narjum duchownem w Poznaniu, niedawno zas zostal docentem
tegoz przedmiotu na tutejszym Wydznale teolog. Niewatpliwie
zostanie tez profesorem Pisma sw. Now. Zak. na poznanskim
Wydziale teologicznym, skoro tylko ten Wydzial bedzie zorga-
nizowany.

Praca o ,Liscie sw. Polikarpa jest monografig historyczno-
krytyczng. Autor mianowicie podaje naprzéd wiadomosci bio-
graficzne o sw. Pohkarple, przyczem szczegSlowo bada, jaka
jest wlasciwa data smierci tego ucznia apostolskiego i ustala
ja za wzorem wielu bardzo powazinych badaczy na dzien 23
lutego 155. Ten rozdzial jest najobszerniejszy i najgruntowniej
opracowany. W rozdzialach nastepnych autor podaje tekst
listu omawianego, przyczem zaznajamia nas z najstarszemi ko-
deksami tego listu i z jego nowoczesnemi wydaniami krytycz-
nemi, nastepnie zajmuje sie zarzutami przeciw jego autentycznosci
i nieskazonosci (rozdz. lI[—VI). W rozdzialach tych zajal sie
autor w szczegolnosei stosunkiem ,Listu Polikarpa“ do ,,Listow
Ignacego Antiochenskiego, gdyz autentycznosé ,Listu“ pierw-
szego wielu krytykéw zwalczalo przy pomocy Listéw wiel-
kiego meczennika z Antjochiji.

W rozdz. VIl autor przedstawia tresé i uklad ,Listu“ Poli-
karpa, zajmuje sie kwestja czasu, w ktérym on powstal, sto-
sunkiem jego do literatury kanonicznej i do ,Listu“ Kliemensa
Rzymskiego.

Na koncu mamy spis autoréow i osdb, o ktérych byla
wzmianka w pracy.

Temat tego studjum patrologicznego nie jest nowy, gdyz
ten wazny pomnik staro - chrzescijanskiej literatury byl przed-
miotem rozwazan i badan calego szeregu bardzo wybitnych
krytykéw i historykow niemieckich, francuskich i angielskich.
Ale X. Wil. umiat te bogata llteraturq odnosnie do ,,Llstu“ sw.
Polikarpa, starszg i nowszg, nalezyc1e uwzglednié i wyzyskaé,
umial samodzielnie rozmaite jej hipotery i twierdzenia oce-
ni¢, umial doskonale poslugiwaé sie¢ metoda krytyki literacko-
hlstoryczne] i w ten sposob dal prace, ktéra temat wyczer-
pata i slusznie moze uchodzié za wyraz dzisiejszej nauki w tej
sprawie.

Autor cytuje dziela i rozprawy w jezykach oryginalnych,
co czytelnikowi ulatwia pewng kontrole. W szc.egélnosci bardzo
obfite sg cytaty z prac Hilgenfelda i V&ltera, z ktéremi
nasz autor walezy v/ pierwszym rzedzie.

X. Wil. ograniczyl sie w rozprawie swojej do strony histo-
ryczno-literackiej, nie tykajgc wecale znaczenia dogmatycznego
»Listu“ Polikarpa.

,Praca to piekna i pod wzgledem naukowym powazina,
a w/literaturze naszej polskiej z ostatnich czaséw, jesli si¢ nie
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myle, pierwsza. Oby za nig poszly inne. A mamy nadzieje, ze
pdjda i ze wlasnie sam autor literature nasza wzbogaci tego
rodzaju pracami, skoro zrobil dobry poczatek.

Wydanie pracy jest pod wzgledem zewngtrznym, jak na
czasy obecne, nadzwyczaj staranne i prawie luksusowe. Korekta
rowniez staranna, ale wpadly mi w oczy przeoczone ,grozg"
zamiast ,gnoze“ (str. 78), ,,s0“ zamiast ,eo” (str. 94) 1 niektdre
inne. Numer kodeksu paryskiego Bios nalezalo umiesci¢ inaczej,
obecnie bowiem czyta sie te cyfry jakby oznaczaly podans
date hlStorycznq (str. 1).

Podniose jeszcze tg okolicznosé, ze praca X. Wil. jest
Il zeszytem Wydawnictwa Towarzystwa Przyjacidl nauk w Wilnie.

Broszura X. Wilanowskiego druga stanowi poczatek wy-
dawnictwa, ktére ma wychodzié pod jego kierunkiem, a ktérego
znaczenie i c2l okresla sam tytul: Teksty dogmatyczno history-
czne. Obecnie, jak si¢ dowiadujg, X. Wilanowski pozyskal do
tego wydawnictwa jednego z profesorow filologdw, jest wiec
wszelka nadzieja, ze tego rodzaju tekstow, tak bardzo potrze
bnych zwlaszcza do éwiczeh seminarjalnych, bsdziemy m'eli
wiece]. X. Wilanowski zamierza opracowywaé wstepy krytyczne,
a kolega jego bedzie d ' »nywal przekladéw. Najblizszym razem
ma sie ukazaé przektad I Apologji Justyna. W tekstach tych
bedziemy mieli poprawny tekst oryginalny, a wiec przedewszyst-
kiem grecki, a obok niego piekny przeklad polski.

Rozprawa X. Klawka jest z zakresu Pisma $w., obraca
sig w szczegdlnosci okolo Il rozdz. Ewangelji Lukasza. Nie jest
to pierwsza praca autora, gdyz wyszla z druku w Miinster
(w Neutestamentliche Abhandlungen) jego praca
o Modlitwie do P. Jezusa jako dowodzie na bdstwo Chrystusa,
a w polskim ]qzyku widzieliSmy ogloszony jego cdeczyt o $w.
Hieronimie, napisany z polotem i z talentem. Rozprawa niniej-
sza jest czqsmq obszerme]s'e] pracy o Bozein Narodzeniu, t.j.,
jak autor mowi w tytule, o Nocy Betlejemskiej, ktdra
autor przivgotowuie do druku. Jest to apologia historycznosci
opowiadama Lukaszowego w Il roz. pezeciw rozmaitym k vty-
kom 1 historykom, ktorzy opowiadaniu wspomnianemu odma
wiajg znaczenia prawdy dziejowej.

Autor przechodzi hipotezy, ktére to opownadame i ]ego
poczatek tlumacza zapomocg pewnych zapowiedzi i wyrazen

w starozakonnych p.uroctwach mesjanskich, lub wyprowadzaijg
z rozmaltych motywow 1 mitéw pogansklch z wplywoéw wscho-
dnich religij, albo dopatrujg si¢ w tem opowiadaaiu sprzecz-
nosci memozllwych i bledow. Wszystkie te hipotezy, poddane
krytyce, okazujg sig budowag na piasku, a tradycja wychodzi
zwyciesko.

Rozprawa icst napisana z ogniem i z pewnoscig siebie,
ale tez z wielkim z~souem nauki 1 znajomosci dzisiejszej li-<ra-



322 Recenzje i sprawozdania

tury w tym przedmnocne Liczba cytowanych ksigzek i czasc-
pism wprost imponuje. Rzecz oczywista, ze z tak obszerng bi-
bliografja autor mogl sie zapoznaé tylko w Niemczech, gdzie
na Wydzialach teologicznych istniejg znakomicie urzadzone pra-
cownie i bogata literatura biezgca.

Ale rozprawa nie jest tylko zlepkiem cytatow i wyciaggow
z obcej czy swojskiej literatury: jest to raczej praca w calei,
pelni samodmelna, w ktorej wszystko jest poddane rozwaznej
krytyce i ujete w organiczng calo$é. Rozprawa nie jest za roz-
wlekla, przeciwnie, niektére ust¢py winnyby nawet moze byé
rozszerzone.

Nalezy osobno zazraczyé, ze autor podaje na wstepie
wlasny przeklad Lukasza. Przeklad to jedrny i pquny, ale nieco
odmienny od przyjetych, moze wiecej ogladajacy sie na kodeks D..

Znowu z przyjemnoscig podkresle, Zze rozprawa o Nocy
Betlejemskiej podana jest jako drugi z rzegdu numer zamie-
rzonego wydawnictwa Sprawy Blbll]ne (Numer pierwszy:
wypelni rozprawa X. Archutowskiego, profesora w Krakowie,
na temat: Co to jest Pismo $§w.?). Mamy tu zatem nowy
dowdd zapalu i wiary w nauke polska, skoro w tak trudnych
czasach rozpoczyna sie na szersza skale zakrojone wydawni-
ctwo. Czy jednak nie nalezaloby nazwy Sprawy Biblijne zmie-
ni¢ na Rozprawy Biblijne.

Mozina mieé nadziejg, ze w autorze zapowiada sig Swietna
sita naukowa, ktora przy zapale do pracy i przy zrozumieniw
naszego polozenia rozwinie sie przy Boze]j pomocy znakomicie.

W ogdlnosci, zaréwno X. dr. Wilanowski, jak i X. Dr.
Klawek przedstawili sie w naszej literaturze teologiczne] jako
sily stosunkowo jeszcze Swieze, ale bardzo dobrze przygotowane-
pod wzgledem naukowym pelne zapalu do. pracy, a calkiem
oddane sprawie Boga i Ojczyzny.

Ks. Szydelski.



