BOHDAN SZLACHTA: £4D, KOSCIOE, NAROD,
WYDAWNICTWO AREUS, KRAKOW 1996, SS.367

Praca ta jest probq analizy jednego z najbard:iej oryginalnych nurtéw
polskiej mysli filozeficznej, ktdry narodzil si¢ po upadku powstania listopadowego —
wltramontaniznu. Prezentuje ona badania nad tekstami powstalymi na emigracji
w Srodowisku zmartwychwstaricow i tekstami, ktdre napisano w kraju ai do roku
1883.

Ultramontanizmem nazywano potocznie poglady sSrodowisk
katolickich, ktérym przypisywano negatywna wartos¢ skrajnej, ortodoksyjnie
katolickiej opcji. Jak stwierdza Bohdan Szlachta: ,, Ultramontanizmem"
nazywane jest z reguly nie w peini teoretycznie uswiadomione ,, nastawienie”,
ktore w momentach zagrozenia dotqd istmiejqcego ladu i gwaltownie
zmieniajqcej sie rzeczywistoSci skiania do odwolywania sie do autorytetu
nieomylnego papieza dla znalezienia rozstrzygniecia lub uzyskania pewnosci
(s. 11).

Poczatkowo ultramontanami nazywano tych, ktérzy przyjmowali
zasade papieskiej nieomylnosci, prymat kurii rzymskiej wzglgdem soboru
powszechnego oraz nadrzedno$¢ uniwersalistycznej idei papiestwa wzgledem
partykularnych kosSciotow narodowych.

Pojecie to, jak zwraca na to uwagg autor, stalo si¢ szczegdlnie
populartme w polowie XIX w, gdy zaczeto je odnosi¢ do wszystkich
wystepujacych w obronie niezaleznosci Kosciota wobec panstwa.

Srodowisko, ktore same zaczety odnosié to pojecie do siebie glosily,
Ze ultramontanizm jest tozsamy z katolicka ortodoksja, ktéra wyraza
zdecydowany sprzeciw wobec rozpowszechniania si¢ o$wieceniowego,
laickiego §wiatopogladu deprecjonujacego rolg Boga, religii i Kosciola.

Ultramontamizm — stwierdza B. Szlachta — zaczqt byé pojmowany
Jako odpowied? na gwattowne przemiany kulturowe, ekonomiczne, spoleczne
i polityczne wieku dziewietnastego, ktére — wsparte o refleksje nowozytnych
kierunkow filozoficznych — zmienialy perspektywe poznawczq, negujqc
Dpozycje Boga w swiecie i Kosciola w zyciu politycznym i spotecznym; byla to
odpowied? refutujqca propozycje, o oparciu o ktore na miejsce Boga
wprowadzano twdrczego, racjonalnego czlowieka oraz usprawiesliwiano
wszechograniajqcq politykq sily lub uzytecznosci publicznej, a w kazdym razie
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proces stopniowego poszerzania zakresu aktywnosci panstwa, dokonujqcy sie
szczegolnie kosztem tradycyjnej pozycji Kosciota (s. 13).

W ksiazce ,,Lad, Kosciél, nar6d” przedmiotem analizy nie jest cala
doktryna tak rozumianego ultramontanizmu, lecz jego filozofia polityczna,
ktdra, zdaniem autora, jest zakorzeniona w rozwazaniach nad strukturg bytu
i warunkami jej poznania i zwiazana z filozofia cztowieka i panstwa, etyka,
filozofia prawa i filozofiag Boga.

B. Szlachta uwaza, ze dojrzaly filozoficzny ultramontanizm nie
stanowil prostej kontynuacji filozofii de Maistre'a, ale stanowil powazna
probg¢ stworzenia samodzielnego stanowiska. Jego zdaniem koncepcja
filozoficzna wypracowana w $rodowiskach ultramontanskich, choé
odwolywala si¢ do mysli wielu autoréw, szczegdlnie tradycjonalistow, nie
byta eklektyczna.

Ultramontanizm nawiazujac do klasycznych szkét filozofii
politycznej, wchodzac w liczne zwiazki z ruchem konserwatywnym, siegat do
korzeni panstwowos$ci poszukujac w perspektywie ontycznej sensu panstwa
w jego zrédiach i konstytucji oraz sensu prawa w jego boskim fundamencie.
Korzenie panistwa odnajdywatl w chrzescijanstwie widzac przez jego pryzmat
naturalne obowiazki czlowieka i obywatela i uznajac, ze sa one pierwotne
w stosunku do akcentowanych przez O6wczesne doktryny filozoficzne
uprawniefi.

W przekonaniu ultramontanéw — jak stwierdza B. Szlachta — poznanie
oraz wsparte na nim dzialanie (takze polityczne) osadzone byé muszq
w kontekscie moralnym, wspartym na fundamencie religijnym, ktorego zasady
pojmowane sq w sposob absolutny z racji zakorzenienia w wiecznym,
wszechogarniajqcym ladzie Boga, fundujqcego je i strzegqcego ich realizacji
przez poszczegolne spolecznosci (s.26).

Polscy ultramontanie poszerzyli problematyk¢ podejmowang przez
srodowiska zachodnie o zagadnienia wazne dla polskiego ,,tu” i ,,teraz”.

Dla polskich ultramontandw, okreslenie rodzimej tradycji, do ktérej
nalezy sie odwolaé, by przywrdci¢ sens trwamia narodu w warunkach
zniewolenia, stanie sie zadaniem kluczowym, wyznaczajqcym nie tylko zakres
krytyki rodzimych stanowisk filozoficznych i historiograficznych, niebezpiecz-
nych dla katolickiej tozsamosci narodu polskiego, ale takze kierunek refleksji
nad ksztaftem programu organicznego, stosunek do usilowari powstariczych,
wreszcie ksztalt postulowanego tadu politycznego, spolecznego i ekonomicz-
nego (s. 29).

W swojej ksigzce B. Szlachta przedstawia dzieje polskiego ruchu
ultramontanskiego w latach 1834-1883 (rozdziat II), filozoficzne podstawy
refleksji ultramontanskiej (rozdzial III), mys$l polityczna polskich
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ultramontanéw (rozdziat IV) poswiecajac szczeg6lng uwage ich refleksji na
temat narodu w kontekscie uniwersalizmu (rozdziat V).

Ksiazka ta zashiguje na uwage. Porusza bowiem problemy wciaz, i to
nie tylko filozoficznie, aktualne. Okreéla tez dalsze perspektywy badawcze
zwracajac uwage na to, Ze mys$l ultramontariska byla kontynuowana réwniez
po 1883 roku przez $rodowisko skupione wokédt jezuickiego ,,Przegladu
Powszechnego”, ktory zaczat wychodzi¢ w tym okresie.

Stanistaw Krajski, Warszawa
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