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AKTUALNY STAN PRAWNY UPRAWNIEN SEDZIEGO
W PROCESIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Obserwuijac zakres wspélczesnie stosowanych norm koscielnego prawa proceso-
wego z latwoscia mozna dostrzec, Ze najczesciej s one wykorzystywane w proce-
sach malzefiskich, sposréd ktérych zdecydowang wigkszo&é, bo ponad 90 % stano-
Wia procesy o orzeczenie niewaznosci malzefistwa. Taki kierunek sprawowanego
sadownictwa koscielnego czyni dziedzing malzefiskiego prawa procesowego obsza-
rem zainteresowari i dyskusji spolecznosci koscielnej, podejmowanych przez dusz-
Pasterzy stykajacych sig z tymi problemami w Zyciu wspélnot parafialnych, zwlasz-
€Za w Zyciu konkretnych rodzin. Zainteresowania problematyka malzefiskiego pra-
Wa procesowego pojawiajj sie takze w mediach katolickich. Dyskusje dotyczace ko-
Scielnego procesu malzefiskiego, zwlaszcza te poglebione w formie refleksji nauko-
Wej prowadzone s3 gléwnie przez kanonistéw stosujacych prawo w trybunalach ko-
Scielnych oraz przez o$rodki naukowe formutujace doktryne kanoniczna i komentu-
jace normy kodeksowe.

Ze wzgledu na obszemoé¢ problematyki malzeriskiej, nawet po wylaczeniu prawa
Materialnego, zglebianie tematyki kanonicznego procesu malzefiskiego ukierunkowa-
Ne jest na daleko idaca specyfikacje refleksji naukowej. Stad tez problematyka tego
artykutu dotyczy obszaru podejmowanego dotychczas w niewielkim zakresie.

Sedzia koécielny bedacy w procesie podmiotem czynnym, jawi si¢ jako ten, ktéry
SPrawuje wymiar sprawiedliwosci, aczkolwiek nie w swoim imieniu, a jedynie jako
Sprawujacy wladze Koéciola oraz rozstrzygajacy i wyrokujacy w Imie Boze. Takie
usytuowanie urzedu sedziego, jako realizujacego powierzone mu zadanie w Koscie-
le rodzi pytania o prawa podmiotowe, czyli uprawnienia jakimi dysponuje on dla
Spelnienia wyznaczonej mu przez prawodawce koscielnego funkgji.

Problemem ponizej podejmowanym jest préba przedstawienia s_zczegé!owych
Uprawniefi sedziego koscielnego jakimi dysponuje on dla rozpoznania i rozstrzygnie-
da procesu o orzeczenie niewaznoéci malzenistwa. Te prawa podmiotowe zostaja mu
Przekazane wraz z zadaniem wystepowania w konkretnej sprawie malzefiskie;j i sta-
Nowig korelat wyznaczonych mu przez prawo obowiazkéw. Rozwaiani? ograniczaja
Sigjedynie do stanu prawnego jaki obowiazuje w Koéciele rzymsko-katolickim od pro-
Mulgagji Kodeksu Prawa Kanonicznego przez Papieza Jana Pawla II w 1983 roku.

Sedzia koécielny, wraz z przypisanymi mu ze wzgledu na sprawowana wladze
2adaniami, pojawia si¢ w procesie z chwila wyznaczenia go do prowadzenia danej
SPrawy, co nastepuje decyzja wikariusza sadowego'. Poniewaz do rozpatrywania
SPraw o stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa kompetentnym jest trybunat kole-
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gialny?, dlatego decyzja oficjala dotyczy calego skladu sedziowskiego wyznaczane-
g0 przezefi turnusami®. Dzieje si¢ to jeszcze przed formalnym rozpocze¢ciem proce-
su‘, po wplynieciu do sadu skargi powodowej czyli de facto na etapie przedproceso-
wym, w ktérym relacje procesowe jeszcze nie wystepuja.

Wraz w wyznaczeniem s¢dziego przydane mu zostaja zaréwno uprawnienia jak i
obowiazki celem zrealizowania zwiazanych z jego urzedem zadafi rozpatrzenia i roz-
strzygniecia sprawy. Niekté6re spoéréd tych zadar zwiazane s z calym sadowym prze-
biegiem sporu czyli instancja sporu, inne za$ okre$lonymi fazami procesu.

Jako prawa przyslugujace sedziemu wobec stron, zwiazane og6lnie z zespolem
czynnoéci sadu, ktére ukierunkowane zostaja ku rozpoznaniu i rozstrzygnieciu spra-
wy nalezy wymieni¢:

- uprawnienie do uznania za konieczna dla strony, postugi pelnomocnika lub ad-
wokata, mimo Ze strona nie widzi takiej potrzeby i ich nie wyznacza®. Czesciej jednak
sedzia tylko zwraca uwage stronie na taka koniecznos¢.

- prawo wezwania powoda lub strony pozwanej do osobistego stawienia si¢ w
sadzie, chocby ustanowili pelnomocnika lub adwokata®. Wynika to czasem z natury
rzeczy np. przysigge mozna zlozy¢ tylko osobiscie, podobnie jedynie strona moze
dokonaé wiarygodnie niektérych wyjasnieni, niezbednych dla sadu w sprawach mal-
zefiskich’.

- uprawnienie majace na celu dopuszczenie do wyst¢gpowania przed sadem ko-
Scielnym opiekuna osoby catkowicie lub czeSciowo pozbawionej uzywania rozumu;
opiekuna lub kuratora wyznaczonego przez wladze $wiecka, po wystuchaniu jesli to
mozliwe zdania biskupa diecezjalnego osoby, ktérej zostal dany. Gdy wydaje sie, ze
nie nalezy go dopuscié, sedzia sam wyznacza odpowiednig osobe do tej funkcji w
sprawie®.

- mozno$¢ dopuszczenia do pelnienia zadaf przed trybunalem pelnomocnika (nie
dotyczy to samego adwokata), ktéry nie okazat autentycznego zlecenia, po zlozeniu
przez niego w razie potrzeby odpowiedniej gwarangji. Aby tak podjety akt mial pel-
na moc prawna, s¢dzia wyznacza pelnomocnikowi termin zawity na nalezyte przed-
stawienie zlecenia’. Uprawnienie to ma na celu uniknigcie op6zniefi w rozpatrywa-
niu sprawy oraz zapobiezenie wygasnieciu zlecenia pelnomocnika przed wypelnie-
niem swojego zadania.

- prawo ustanowienia pelnomocnika procesowego, gdy poprzedni przestal pel-
ni¢ zadanie a strona - mimo tymczasowego zawieszenia instancji sporu - zaniedbuje
mianowania go*.

- mozno$¢ wyboru kary nakladanej na adwokata i pelnomocnika, ktéry zanie-
dbuje swoje zadania, przyjmuje podarunki lub sprzeniewierzyl si¢ swojemu urzedo-
wi. Kary jakimi dysponuje sedzia to zawieszenie od wykonywania obrony, grzywna
lub inna stosowna kara'"'. Usuniecia ukaranych moze dokona¢ sedzia tylko z urzedu
badz na zadanie strony, a skreslenia z listy dokonuije tylko biskup™.

Uprawnienia przewodniczacego i calego skladu sedziowskiego nie sa wyliczone
taksatywnie. Gl6wnie shuza one w tym celu, zeby proces malzefiski odbywal sie spraw-
nie, bez niepotrzebnego przeciagania toku postgpowania i by wyrok zapad! po do-
Kladnym przygotowaniu, na podstawie zar6wno zeznafi, jak i dokument6w oraz by
kwrotum kal':'rdego sedziego bylo zgodne z sumieniem orzekajacym o niewaznosci sa-

amentu®.
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I. UPRAWNIENIA SEDZIEGO NA ETAPIE WSTEPNYM PROCESU

Na etap wstepny procesu o niewazno$¢ malzefistwa sklada sie procedura wpro-
wadzenia sprawy do sadu, ktéra rozpoczyna si¢ w momencie zlozenia skargi powo-
dowej, a koficzy sie decyzja sedziego o przyjeciu lub odrzuceniu sprawy™ oraz pro-
cedura ustalenia przedmiotu sporu (litis contestatio), koficzaca si¢ dekretem sedzie-
8o ustalajacym formule sporu®.

Zadania sedziowskie na etapie wstepnym postgpowania sadowego malzefiskie-
go wykonuje przede wszystkim przewodniczacy skladu sedziowskiego.

1. Uprawnienia w trakcie wprowadzenia sprawy

Przyjecie lub odrzucenie skargi

Sedzia uzyskuje prawo dzialania wraz z wniesieniem pisma powodowego. Nie moze
on rozpoznawac¢ zadnej sprawy, jezeli ten, kto jest zainteresowany, albo rzecznik sprawie-
dliwoéci nie przedstawi pro$by zgodnie z przepisami kanonéw*. Skarga powodowa sta-
nowi wezwanie sedziego przez powoda, aby sedzia wdrozyt i przeprowadzil postepowa-
nie sadowe dotyczace jego interesu prawnego, jego obrony i publicznego orzeczenia we
wnoszonej sprawie. Zasadniczo jest to pismo wskazujace na przedmiot spory, oraz zawie-
rajace pro$be o orzeczenie przez sad niewaznoéc malzefistwa”. Do momentu zazgdania
pomocy sadowej sedzia nie moze dzialaé, natomiast z chwila zazadania tejze pomocy, s¢-
dzia niezaleznie od nastawienia swej woli, musi przejawi¢ dzialanie urzedowe. Dzialajac
nie robi nikomu laski lecz spelnia swéj obowiazek™®. Obowiazuje tu zasada: nemo iudex
sine actore. W sprawach niewaznoéci malzetistwa proSbe skierowang do sedziego koSciel-
nego przedstawiaja zazwyczaj makzonkowie”. Wniesienie pozwu jest niezbedne do wsz-
zedia postgpowania i to pod sankga niewaznosci procesu.

Wprawdzie w tym wstgpnym kanonie zasadniczojest przedstawiony obowiazek sedziow-
ski powstrzymania si¢ od rozpoznawania sprawy, jesli nie wplynie zgodna z kanonami proé-
ba, tym niemniej wttrnie zawarta jest tu dyspozyda dla sedziego, kiedy ma prawo do podje-
dia dzialar zwigzanych z przyjeciem lub odrzuceniem skargi powodowej.

Prawu strony, do wystepowania w sadzie, odpowiada powinnos¢ sedziego roz-
Patrzenia sprawy. Wedlug prawa wlasciwy do rozpatrzenia spraw o niewaznosé
malzefistwa, ktére nie zostaly zastrzezone Stolicy Apostolskiej, jest przede wszyst-
kim trybunal miejsca zawarcia malzeristwa, badz t'rybuqa] miejsca, na ktérym stror3a
Pozwana ma stale lub tymczasowe zamieszkanie”. Jesli strona ppwodowa pragnie
skorzysta¢ z trybunaléw, ktére staly si¢ wlaéciwymi dzigki przepisom Motu Proprio
Pawla VI Causas matrimoniales? oraz reformujacym je kanonom obecnego kodeksu,
€zyli by uprawnionym do rozpatrywania sprawy stal sie try_bunal jej miejsca sta.lego
zamieszkania, badZ trybunal miejsca, na ktérym faktycznie trzeba bedzie zbiera¢
wigkszos¢ dowod6w, musza zostaé spelnione okre§lone warunki. Wéréd nich wy-
Mmieniona jest w obydwu przypadkach zgoda oficjala miejsca stal'ego zamieszkania
strony pozwanej?. Mozliwo$¢ wyboru przez strong powodowa réznych t.ryI?unaléw,
gdy chodzio wszczecie postgpowania, wiaze sie ze szczegé'lnyn'_\ zrozumieniem pra-
Wodawcy dla sytuacji, w ktérych zainteresowany podmlo_t nie powinien byl dlu-
BO pozostawaé w watpliwosci®. Z wyborem trybunalu zwiazane jest p).'tame. 0 to,

to powinien zwrécié sie o zgode do wikariusza sadowego diecezji, w
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kt6rej mieszka pozwany. Ze wzgledu na to, Ze istotne jest zezwolenie a nie sposéb
jego uzyskania, obojetnym jest kto sie zwrdci - powéd czy sad. Chociaz prawo tego
nie postanawia, to wydaje sig jednak, Ze bedzie najpraktyczniej jesli trybunat obrany
przez powoda, upowazniony w skardze, przed przyjeciem skargi przesle do oficjala
diecezji, w ktérej strona pozwana ma pobyt staly, odpowiednia proSbe strony powodo-
wej=. Taka praktyke sady czesto stosuja®*. Odmiennego zdania jest Sobafiski twierdzac,
ze o t¢ zgode winna stara¢ sie strona powodowa nie sad”. Zgoda ta zalaczona do skar-
gi powodowej stanowi warunek, by sad mial prawo rozpatrzy¢ skarge nie naruszajac
kompetengji przyslugujacych ordynariuszowi strony pozwane).

Prawodawca postanawia, ze decyzja o przyjedu lub odrzuceniu skargi powodowej
nalezy nie do kolegium sedziowskiego lecz do przewodniczacego trybunatu kolegialne-
go?, ktéry po ustaleniu swojej kompetendi jak najszybciej wydaje dekret®. Czynno$d prze-
biega¢ powinny nastepujaco: wyznaczenie trybunatu kolegialnego przez ofigala, nastep-
nie decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu skargi powodowej przez przewodniczacego. Trud-
no jednak przypusci¢, by wikariusz sadowy byl zobowiazany wyznaczy¢ trybunat kole-
gialny, ilekro¢ wplynie jakiekolwiek pismo wnoszace o orzeczenie niewaznoéci mabzert-
stwa®. Dlatego skardze, ktéra wplynela do sadu, dalszy bieg moze nadaé oficjal. Badaonja
od strony formalnej i ewentualnie zarzadza jej uzupelnienie lub poprawienie. Gdyby pod-
stawy faktyczne skargi nie byly przekonywijace, ofijal moze przeprowadzi¢ pozasadowe
postepowanie informacyjne™, pozwalajace na lepsze poznanie okolicznoéd sprawy®. Wy-
daje si¢ to by¢ konieczne zwlaszcza wtedy, gdy skarga ma by¢ odrzucona, gdyz to dostar-
czy motywéw do odrzucenia. Przyjecie skargi nie zalezy jednak od tego, czy sedzia do-
strzeze szansg na afirmatywny wyrok. Ocenie sedziego nie podlega bowiem to, czy skarge
mozna przyjaé, lecz to czy mozna ja odrzuci¢. Prawodawca ustanawia nigjako w kanonie
1505 § 2 domniemanie za przyjeciem skargi powodowej. Wynika to takze z prawa powoda
do wystepowania przed sadem. Wlasnie ze wzgledu na to prawo znacznie utrudnione
zostaje oddalenie skargi niz to mialo miejsce w dawnym kodeksie®. Podstawowym zostaje
tutaj obowiazek przyjecia skargi, a uprawnienie sedziego by skarge powodowa odrzuci¢
ogranicza si¢ jedynie do czterech wyjatkéw:

- jezeli sedzia lub trybunal sa nie wlasciwi;

- jezeli na pewno wiadomo, Zze pow6d nie ma zdolnosci wystgpowania w sadzie;

- jezeli nie zachowano przepiséw formalnych co do skargi powodowej;

- jezeli z samej skargi powodowej jasno wynika, ze roszczenie jest pozbawione
jakiejkolwiek podstawy i nie moze si¢ zdarzy¢, by w trakcie procesu jaka$ podstawa
si¢ ujawnila®.

Dekret oddalajacy skarge powinien by¢ umotywowany pod wzgledem zaréwno
faktycznym jak i prawnym.

Prawo sedziego do swobodnej decyzji, odno$nie do wniesionej skargi powodo-
wej, wyraZniej zaznacza si¢ jedynie w sytuadji, gdy w pozwie znajdowaly sig braki,
ktére moga by¢ poprawione®. Sedzia moze wéwczas skarge odrzucié lub zaleci¢
powodowi poprawienie pozwu, nie czyniac o tym wzmianki w aktach sprawy*, trak-
tujac wadliwa skarge jako zwykle zapytanie o rade. W przypadku odrzucenia skargi
ze wzgledu na braki formalne, po poprawieniu ich, przy ponownym przedstawieniu
jej przez strong powodowa, ten sam sedzia powinien ja rozpatrzy&.

Prawo do odrzucenia pisma powodowego z racji braku wskazania w nim pod-
staw niewazno$ci przewodniczacy trybunalu moze skorzystaé jedynie wtedy, gdy:

- nie podano faktéw uzasadniajacych podany prawny tytul niewaznosci;
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- przytoczone fakty nie stanowia prawnej podstawy niewaznoéci malzefistwa np.
powéd wnosi jako motyw orzeczenia niewaznosci zdrade malzefiska. Pow6d nie musi
jednak precyzowaé kanonicznie podstaw niewaznosci, wystarcza, by fakty wskaza-
ne przez niego byly takimi, ktére wedle prawa stanowia taka podstawe®;

Podobnie nalezy uczynié¢, je$li podstawy podano tak, ze kléca sie z faktami (np. z
dokumentami), na ktére pow6d sie powoluje, wzglednie s3 wewnetrznie sprzeczne
(np. powé6dka uzasadnia niewazno$¢ zwiazku debilizmem pozwanego, bedacego
utytulowanym pracownikiem naukowym). Natomiast kontrowersyjno$¢ faktéw nie
uzasadnia odrzucenia skargi powodowej®. Nie powinno by¢é réwniez powodem od-
Tzucenia skargi powodowej przekonanie sedziego o ,przegranej”, w tym sensie, iz
strona powodowa nie potrafi dostarczy¢é wystarczajacych dowodéw. Byloby to roz-
strzygniecie sprawy przed jej rozpatrzeniem®.

Kiedy skarga powodowa nie zawiera adresu strony pozwanej, nalezacego do elemen-
tow skladowych skargi*, co wprawdzie stanowi wade skargi, nie jest to jednak wystarcza-
jacy pow6d dojej odrzucenia®. Nieznajomoéé miejsca zamieszkania drugiej strony nie moze
Zatemn pozbawia¢ malzonka prawa zaskarzenia makzeristwa. Z problemem tym sedzia musi
si¢ upora¢ dopiero po przyjeciu sprawy, podczas zawiazania sporu.

Mozliwoéé przyjecia ustnej formy powéddztwa

Wytoczenie powé6dztwa moze nastapi¢ w formie pisma procesowego lub w formie
skargi ustnej. Pismo powodowe jest forma zwyczajna w jakiej strona powodowa zwraca
sie do wlasciwego trybunalu z pro$ba o rozpoczecie przewodu sadowego, sporzadzajac
ja sama, bad2 przez kogo$ innego. Kodeks pozwala jednak sedziemu na uznanie za wy-
starczajacy skargi ustnej. Jezeli pow6d ma przeszkode w przedstawieniu pisma powo-
dowego lub sprawa jest latwa w dochodzeniu i mniejszej wagi, sedzia moze przyjaé
ustna probe®®. Decyzia o tym, czy zachodza okreslone prawem motywy dla ustnej skargi
Powodowej nalezy do sedziego. Precyzyjniej okreslal warunki ustnego wniesienia po-
Zwu poprzedni stan prawny, dopuszczajacy je w wypadkach: jesli pow6d nie umie pi-
sa¢; jesli ma jaka$ prawna przeszkode; w sprawach latwiejszych i mniejszej wagi oraz
Wymagajacych szybkiego zalatwienia, stosownie do uznania sedziego®. o

Jesli sedzia korzystajac z przyshugujacego mu uprawnienia zezwala na wniesienie
ustnej prosby, powinien nakazaé notariuszowi, by zredagowal 6w akt na piémie; ma
on by¢ odczytany powodowi i przez niego potwierdzony, przez co zastgpuje co do
skutkéw prawnych skarge pisana przez powoda®. Sedzia jest tu odpowiedzialny za
dokonanie nastepujacych czynnoéci: zredagowanie aktu na piSmie, odczytanie jego
Powodowi i podpisanie go przez powoda. Instrukdja Piusa XI Provida Mater dodaje, ze
Potwierdzenie tego aktu na pi$mie ma nastapi¢ przez krz_yzyk [postawiony wlasno-
feczne na sporzadzonym protokole przez powoda, ktéry nie umie pisa¢, o czym nota-
riusz czyni odpowiednia adnotacje w sporzadzonym przez siebie akcie®.

Przeprowadzenie préby pojednania matzonkéw

_ Troska o unikanie sporéw wéréd ludu Bozego i pokojowe ich rozstrzyganie nale-
2y do zadafi wszystkich wiemych, przede wszystkim za$ biskup6w i tych, ktérzy
Uczestnicza w ich wladzy*. Dotyczy to wszelkich proces6w, dlatego sedzia jako dusz-
Pasterz w stosunku do stron powinien przed przyjeciem sprawy zastosowac
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$rodki pastoralne, by malzonkowie - jezeli jest to mozliwe - zostali doprowadzeni do
uwaznienia malzefistwa i do wznowienia wspélnego zycia malzefiskiego®.

Podejmujac te prébe sedzia powinien strony pytaé zaréwno o podstawe prawna
whniesienia do sadu pisma skargowego, jak i o okolicznosdi, ktére ostatecznie wply-
nely na podjecie decyzji rozwiazania konfliktu w drodze sadowej. Okolicznoéci te
niejednokrotnie s3 nieistotne i nieproporcjonalne do kroku, jaki czyni strona powo-
dowa®. Po przedlozeniu skargi powodowej, ale przed przyjeciem sprawy, jezeli jest
pewne, ze malzefistwo zawarto niewaznie, sedzia powinien zloZy¢ propozycje kon-
walidagji malzefistwa i odnowy malzefiskiego wspélzycia. Sedzia powinien tez py-
ta¢ strony, pod jakimi warunkami bylyby gotowe do pogodzenia si¢. Jezeli warunki
te sa godziwe i mozliwe do zrealizowania, sedzia powinien nakloni¢ druga stron¢ do
przyjecia ich. Sedzia powinien podejmowac¢ te préby takze w trakcie procesu®.

Pastoralne $rodki zmierzajace do konwalidacji malzeristwa i pogodzenia stron
ma podjaé ten sedzia, kt6ry jest uprawniony do przyjecia skargi powodowej, wéw-
czas gdy dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku®'. Nie jest to zatem obowiazek bez-
wzgledny, poniewaz dotyczy sytuacji kiedy sedzia dostrzega w skardze powodowe;j
lub w wyniku postgpowania informacyjnego szans¢ na pomy$lno$¢ swoich dzialaft
pojednawczych. Czesto jednak ten podjety wysilek jest bezskuteczny. Sedzia ma zatem
prawo zrezygnowac z zastosowania §rodkéw duszpasterskich, jezeli w jego przekona-
niu uwaznienie tego malzeristwa w §wietle prawa lub zaistnialych okolicznosci nalezy
uzna¢ za niemozliwe lub niewskazane*. Sytuacjami zwalniajacymi sedziego ze starafi
o konwalidacje malzeristwa i pogodzenie matzonkéw moze by¢ uzasadnione podej-
rzenie impotendji, pozostawanie stron w nowych zwiazkach przez dluzszy czas lub
wynikajace z tych zwiazkéw zobowiazania wobec potomstwa. Sedzia zwalniajac si¢ z
podjecia préby zmierzajacej do wznowienia wsp6lnoty malzefiskiej, winien kierowaé
si¢ nie tylko do§wiadczeniem ale i rezerwa oraz rozwagg.

Skoro préba pojednania ma usunaé podstawy niewaznoédi, strone pozwang trzeba
juz na tym etapie poinformowa¢ o wniesieniu skargi powodowej z roszczeniem wysu-
nigtym pod jego adresem i przedstawionych podstawach niewaznoéci. Praktycznie do-
konuje sie to w ten spos6b, ze do zapytania o mozliwoé¢ pojednania dolacza sie skarge
strony powodowej® lub sedzia korzysta z okazji, jaka daje stawienie si¢ stron na zawia-
zanie sporu i wzywa je najpierw do pogodzenia®. Srodkiem pastoralnym, moze tez by¢
zwrbcenie si¢ do miejscowego proboszcza wzglednie do poradni Zydia rodzinnego®.
Sedzia moze réwniez zwrédi¢ sie do wlasciwego proboszcza po odpowiednie informa-
Gje, a przeslane wyjaénienia dotyczace okolicznosdi i stanu faktycznego malzefistwa moga
w znacznym stopniu poméc w podjeciu wlasciwej decyzji*.

2. Prawa s¢dziego w procedurze ustalania przedmiotu sporu
Doreczenie wezwania sqdowego

Po przyjeciu skargi powodowej do waznoéci dalszego postepowania konieczne
jest wezwanie do sadu strony przeciwnej, chyba ze strony bez formalnego wezwania
stanely przed sadem®. To wezwanie (citatio) wystepuje tu w znaczeniu £cistym, jako
pierwsze wezwanie pozwanego przed sad, podczas gdy w szerszym znaczeniu 0zna-
cza kazde wezwanie jakiejkolwiek osoby (powoda, §wiadkéw, biegtych, obroficy
wezla) przez sedziego do stawienia si¢ w sadzie®. Zgodnie z definicjq litis contesta-



Aktualny stan prawny uprawnier s¢dziego w procesie o niewainosé malienstwa - 269
tio pow6d wnosi swoje rzadanie przed trybunal, poniewaz pragnie aby jego sprawa
byla rozpatrywana na forum zewnetrznym i zostala rozstrzygnieta zgodnie z pra-
wem. Przeciw zamiarom powoda staje pozwany, o§wiadczajac, Ze on réwniez pra-
gnie stana¢ na sad®. Wezwanie pozwanego przez sad jest wymogiem prawa natural-
nego w mys$l zasady: audiatur et altera pars. Daje ono pozwanemu mozno$¢ bronie-
nia si¢ przed sadem. Brak zatem wezwania saqdowego lub dokonanie go w sposéb
niezgodny z prawem, pociaga za soba niewazno§¢ wezwania i czynnoécd sgdowych
oraz wyroku®. Prawo do obrony, ktére ma pozwany pochodzi z prawa naturalnego i
z prawa pozytywnego ludzkiego®, za$ jego nienaruszalnoé¢ musi Kosci6l przestrze-
ga¢ w swojej aktywnosci na rzecz sprawiedliwosci?. Prawny stosunek procesowy,
wytworzony pomiedzy strona powodowa i sedzia przez przediozona skarge powodo-
wa, przez wezwanie, rozszerza si¢ i na strone pozwana. To akt prawny litis contestatio,
ktéremu sedzia oficjalnie nadaje forme pytania, ktére zostaje ustalone na podstawie
2adan powoda , ale po odrzuceniu ich przez pozwanego®. Przez to, ze biora w nim
udzial strony w obecnosci sedziego, akt ten ma range aktu formalnego wywolujacego
skutki prawne. Wypelnienie tego zadania nalezy zatem do obowiazkéw sedziego, jed-
nak sposéb w jaki przewodniczacy trybunalu kolegialnego tego dokona mieédi si¢ w
sferze uprawniefi, ktére prawo mu przydaje.

Sedzia, dokonujac doreczenia zawiadomienia pozwanemu o wezwaniu sagdowym,
moze tego dokona¢ przez pocztg lub inny spos6b, ktéry jest najpewniejszy, z zacho-
waniem przepiséw ustanowionych prawem partykularnym®. Uprawnienie to odno-
si sie takze do doreczeri wezwat innym osobom, zaré6wno co do dekretéw, wyrokéw
linnych aktéw sadowych.

Wskazany przez norme inny sposéb, ktéry jest najbezpieczniejszy, zawiera szero-
ka game mozliwoci, poczawszy od zawiadomienia przez gorica az po ogloszenie
edyktalne czyli przez publiczne obwieszczenie®®. Wr6d sposobéw doreczeri s3 za-
réwno doreczenia wlasciwe, oznaczajace dorgczenie samemu adresatowi jak i dore-
CZenie zastepcze nie adresatowi®.

Sedzia moze wybra¢ jako forme dorgczenia wezwania jeden z podanych nizej
Sposobdw:

- za poérednictwem poczty. Wezwanie przesyla si¢ do adresata przesylka polecona za
Potwierdzeniem odbioru a pokwitowanie pocztowe dolacza si¢ do akt sprawy®. Ten
Spos6b obecny kodeks uznaje za najwlasciwszy, wymienia go bowiem nominalnie®.

- przez gofica kurialnego. Moze on skutecznie wreczy¢ wezwanie pozwanemu
Wszedzie gdzie go spotka. Instrukcja do spraw malzefiskich Provld_a Mater pozwala-
la, aby wozny dokonal wezwania nawet poza diecezja jesli sedzia uzna to za po-
trzebne®, a takze nakazywala zadbaé o to, by pozwany, jesli to mozliwe, potwierdzil
Podpisem odebranie wezwania™. Wozny kurialny moze takze dokona¢ dorgczenia
Posredniego czyli przekazujac wezwanie komus 2 jego rodziny lub czlgros}ych do-
mownikéw, byleby odbierajacy byl gotéw je przyjac i pt_zyrzekl oddac je co predze;
adresatowi”. Goniec ma wéwczas podaé przy tym nazwisko osoby, kt6rej wezwanie
Przekazal. Doreczenie zastgpcze opiera si¢ na domniemaniu, Ze osoby, ktorym we-
Zwanie doreczono zastepczo, oddaly pismo adresatowi. Adresat moze zawsze do-
Wodzi¢, ze doreczenie takie nie nastapilo, gdyz osoby, ktérym pismo przekazano,
hie oddaly mu tego pisma™. Ten sposéb doreczenia wezwania sadow"ego przyjmo-
Wal poprzedni stan prawny. Praktyka jednak wykazala, ze czesto jest to spos6b
Przestarzaly. Zamiast woZnego sadowego mozna dokonaé dorgczenia przez
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specjalnego wyslannika czy nawet za poSrednictwem miejscowego proboszcza™.

- przez publiczne obwieszczenie (per edictum). Mozna je zastosowa¢ w razie nie-
moznoéci ustalenia miejsca pobytu pozwanego. Wezwanie wywiesza si¢ przy
drzwiach kurii na czas oznaczony wedlug uznania przewodniczacego, a ponadto
oglasza si¢ je w jakims$ czasopi§mie koécielnym powszechnie znanym, za§ w razie
jego braku takze w czasopi$mie §wieckim poczytnym w okolicach, w ktérych wzy-
wana strona prawdopodobnie przebywa™. Gdyby obu sposobéw nie mozna bylo
zastosowa¢é réwnocze$nie, wystarczy jeden z nich”.

W wyborze sposobu zawiadomienia o aktach sadowych sedzia moze zosta¢ ogra-
niczony przepisami prawa partykularnego, precyzujacymi lub nakazujacymi, stoso-
wanie konkretnej metody doreczenia uznanej i przyjetej w danym kraju. Moga one
réwniez ustanawiaé inne sposoby wezwafi korzystajac z procedur §wieckich, byleby
byly pewne i bezpieczne™.

Sedzia wybierajac metode wezwania jest odpowiedzialny za odnotowanie w aktach
faktu zawiadomienia i jego sposobu”, gdyz wywoluje on skutkd prawne. Dowodem tym
moze by¢ pokwitowanie pocztowe, notatka sporzadzona nawet na kopii wyslanego pi-
sma, po§wiadczenie wystawione przez osobe dorgczajaca lub adresata itd .

Pozwanego, ktéry odmawia przyjecia pozwu albo przeszkadza w dotarciu do nie-
go wezwania, sedzia powinien uzna¢ za wezwanego zgodnie z przepisami prawa”.

Prawo do ograniczenia treci wezwania sqdowego

Celem wezwania sadowego, ktérego dokonuje sedzia, jest zawiadomienie pozwa-
nego, iz ma stana¢ przed sadem w okre$lonym terminie oraz zawiadomienie go o
samej sprawie, w ktérej bedzie odpowiadal. Doreczenie pozwu jest rzecza koniecz-
n3, aby prowadzi¢ spér w sposéb racjonalny i z zachowaniem prawa do obrony. Gléw-
nym za$ celem wezwania jest dokladne ustalenie stanowiska stron i zawiazanie spo-
ru. Przewodniczacy powinien wezwa¢é przed sad dla zawiazania sporu w sprawie o
niewazno$¢ malzefistwa takZe pozostale strony: powoda, promotora sprawiedliwo-
§ci, obronice wezla, ustalajac w dekrecie przyjmujacym skarge powodowa czy maja
one odpowiedzie¢ na pi§mie, czy stawi¢ si¢ osobiscie wobec sedziego®.

Wezwanie sgdowe powinno by¢ sporzadzonym w formie pisemnej nakazem s¢-
dziego, aby uczestnik stawil si¢ w sadzie. W pozwie spelniajacym wymagania for-
malne znajdowa¢ si¢ powinny: nazwa sadu wzywajacego; ogélne okreslenie spra-
wy, co do ktérej toczy sig proces; imiona i nazwiska stron oraz ich adresy; polecenie
stawienia si¢ w sadzie w okreSlonym miejscu, dacie i godzinie oraz w jakim cha-
rakterze®. Jesli sad jest kolegialny powinien poda¢ nazwiska wszystkich sedzi6w,
by strona mogla stwierdzi¢ czy miedzy nimi nie ma sedziego podejrzanego. We-
zwanie opatrzone pieczecia trybunatlu podpisuje przewodzacy lub jego audytor
oraz notariusz®.

Do tak sporzadzonego pozwu se¢dzia powinien zgodnie z kanonem 1508 § 2
dolaczy¢ skarge powodowa. Sedzia moze jednak na skutek powaznych ragji doj$¢
do wniosku, iz stronie nie nalezy przekazywa¢ skargi, dopoki nie zlozy ona zeznaft
w sadzie®. Ten kodeksowy obowiazek sedziego okre§lano wczeéniej jako mozli-
woé¢, dlatego obecny prawodawca daje sedziemu prawo do wstrzymania si¢ od
przekazania odpisu skargi. Najczesciej racje ku temu zachodza wlaénie w razie
zaskarZenia malZefistwa, na co zwracala uwage instrukcja Provida Mater nazywa-
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jac ,,niewskazanym” przekazanie odpisu skargi pozwanemu wraz z pozwem®. Stro-
na pozwana otrzymawszy niespodziewanie odpis skargi czesto reaguje w sposéb
irracjonalny. Niekiedy skarga zawiera spora porcje faktéw, w odniesieniu do niej
nieprawdziwych, co wywoluje u tejze strony gwaltowne reakcje, niekiedy o cha-
rakterze odwetowym®, Ponadto strona pozwana moglaby wykorzystaé przeslana
skarge do przygotowania swoich zeznafi pod katem wlasnego interesu. Sedzia jed-
nak korzystajac z tego ograniczenia musi rozwazy¢, czy nie narusza swoim dziala-
Niem prawa pozwanego do obrony.

Fakt wyslania pozwu i odpisu skargi powodowej, badZ samego pozwu powodu-
je, Ze sprawa przestaje by¢ nie zaczepiona, umacnia si¢ jurysdykcja sedziego i zaczy-
na sie tok postepowania®.

Prawo wyboru pisemnej albo ustnej formy zawiqzania sporu

Sedzia lub przewodniczacy powinien ustali¢ w dekrecie przyjmujacym skarge
powodowa, a co za tym idzie takze w wezwaniu sadowym pozywajacym pozostale
strony, w jakiej formie ma nastapi¢ ustalenie formuly sporu®. Decydujac o sposobie
zawiazania sporu sedzia bierze pod uwagg stan swojej dotychczasowej wiedzy na
temat kontrowersji zgloszonej w skardze powodowe;.

Zawiazanie sporu (litis contestatio) jest istotnym momentem, przed ktérym sad
Sprawy nie moze rozpatrywac. To pierwszy akt prawdziwie procesowy, w ktérym
nastepuje oficjalne ustalenie przedmiotu sporu w formie pytania, na ktére trybunat
odpowie w wyroku sadowym na zakoficzenie sprawy®.

Majac na uwadze okre$lone zachowania powoda i pozwanego, po prébie pojed-
nania malzonkéw i ewentualnym postgpowaniu informacyjnym, sedzia moze usta-
li€¢ przedmiot sporu w nastepujacy sposéb:

-Swoim dekretem. Gdy skarga powodowa zawiera wystarczajaca ilos¢ informaciji
Wstepnych na temat niewaznosci malzefistwa oraz mozliwoéd jej udowodnienia.
Sedzia na podstawie skargi wydaje dekret, ktérym ustala przedmiot sporu®. Te moz-
liwosé prawodawca kieruje szczeg6lnie do rozpatrujacych sprawy malzeniskie. Jezeli
zadna ze stron nie zazadala odbycia sesji dla zawiazania sporu a sedzia nie prosit w
Wezwaniu o pisemne lub osobiste wyja$nienia, przedmiot sporu, czyli formule wat-
Pliwosci ustala sam przewodniczacy kolegium lub sedzia ponens z urzedu. To usta-
lenje powinno si¢ odby¢ w ciagu dziesigciu dni, liczonych po uplywie pietnastu dni
°d zawiadomienia pozostalych stron o dekrecie cytacyjnym"’. '

- Na podstawie pisemnego o§wiadczenia stron. Sedzia, kt6ry przyjal skarge po-
wodowa, moze zada¢ dekretem cytacyjnym dodatkowych pisemnych \.N)'].aﬁmeﬁ od
stron”. Podejmuje w tym celu korespondencje ze stronami i na podstawie pisemnych
odpowiedz uzyskuje wyjasnienie wszelkich watpliwo$ci. Moze dzigki temu ustali¢
dekretem zakres sporu. )

_ -Podczas sesji sadowej”. W sprawach trudniejszych sedzia wzywa strony na se-
Sje celem uzgodnienia jednej lub kilku watpliwosci, na ktére trzeba odpowiedzie¢ w
Wyroku®. O sesje, celem zawiazania sporu, moga réwniez pro§16 sed;lggo strqny".
StrOny moga si¢ stawié w sadzie osobiscie lub przez pelnomocnika. Nie !est koniecz-
Ne, by obie strony réwnocze$nie stawily sie¢ w sadzie”. Sesja odbywa si¢ pod prze-
Wodnictwem sedziego i podczas niej ustalana jest formula sporu. Tego sposobu usta-
lania litis contestatio domagat si¢ poprzedni kodeks™.
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- Na podstawie pisemnego o$wiadczenia stron i sesji sadowej. Kiedy pisemne
odpowiedzi stron sgdzia uzna za niedostatecznie wyjaéniajace sprawe, moze dodat-
kowym dekretem zazada¢ sesji celem konfrontacji stron i ustalenia, ktéra z nich ma
mozliwo$é udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzef”.

Wprawdzie z inicjatywa procesowa wystepuje powéd, jednak od momentu przy-
jecia skargi faktycznym kierownikiem postgpowania staje si¢ sedzia. Wida¢ to wy-
raZnie na etapie formulowania litis contestatio, gdzie zakres sporu jest rezultatem
dyskusji pomiedzy stronami i sgdzia, natomiast ostateczna decyzja o tresci formutly
watpliwosci nalezy zawsze do sedziego®.

Nalezy zarazem pamietaé, ze pozostajac odpowiedzialnym za wszelkie decyzje,
sedzia nie moze odbiegaé w spos6b oczywisty od zawarto$ci skargi powodowejiewen-
tualnych wypowiedzi stron przed zawigzaniem sporu®. W zwiazku z tym nalezy pa-
migtaé takze, ze sedzia jedynie w wyjatkowych sytuacach moze waznie zmieni¢ raz
ustalony zakres sporu. Dla skorzystania z tej mozliwosci sedzia powinien:

- w tej sprawie wydaé nowy dekret,

- dla waznej przyczyny,

- przed ta czynno$cia powinien wystuchaé strony, ktérymi tez sa rzecznik spra-
wiedliwoéci i obrofica wezta,

- po rozwazeniu przedstawionych przez strony racji '®.

Ustalong lub zmieniona formule przedmiotu sporu sedzia powinien jak najszyb-
ciej poda¢ do wiadomosci stronom, przyznajac im moznoé¢ odwolania si¢ do niego
dla poprawienia dekretu. Po uplywie dziesigciu dni od zawiadomienia o formule
watpliwosci, jesli brak zastrzezeni stron sedzia wydajac kolejny dekret przechodzi do
instrukgji sprawy'®.

I1. UPRAWNIENIA SEDZIEGO W CZASIE DOWODZENIA

W efekcie ustalenia przedmiotu sprawy instancja sporu, czyli zesp6t czynnosd
sadowych ukierunkowanych do rozpoznania i rozstrzygniecia sporu, ktéry rozpo-
czal si¢ wezwaniem strony pozwanej moze przej$¢ do kolejnego etapu!®. Etapem
tym jest instrukcja sprawy, w ktérej zasadnicze znaczenie ma zbieranie przez sad
dowod6w. Maja one da¢ odpowiedZ na pytanie postawione w zawiazaniu sporu.
Przewodniczacy kolegium sedziowskiego wydajac dekret rozpoczecia postgpowa-
nia dowodowego, zaznacza w nim kazdej ze stron odpowiedni czas na przedlozenie
i przeprowadzenie dowodéw'®, przez co realizuje norme kan.1526 § 1 wskazujace-
g0, ze obowiazek dowodzenia faktu spoczywa na tym, ktéry co$ twierdzi i wypro-
wadza przez to z tego faktu skutki prawne'®. Wylaczonymi z obowiazku dowodze-
nia sq kwestie domniemane sama ustawa'®.

Jako dow6d procesowy najczesciej rozumiemy postepowanie polegajace na przed-
lozeniu sedziemu w odpowiednich formach szeregu argumentéw laczacych sie z
przedmiotem sporu. Maja one wytworzy¢ w umysle sedziego wewnetrzne przeko-
nanie o prawdziwosci badanych okolicznosci watpliwych czy spomych. Dowéd - to
takze pozytywny wynik dowodzenia czyli moralne przekonanie sedziego co do praw-
dziwosci twierdzen strony procesowej, oparte na przedlozonych argumentach'™
Cecha charakterystyczna dowodu sadowego jest to, ze przekonuije nie przeciwnika
lecz sedziego. Argumenty i wszelkiego rodzaju raje, ktérych sie uzywa do przeko-
nania sedziego o fakcie, musza odpowiada¢ przepisom prawa, Scislej procedurze
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sadowej'?. Przedmiotem dowodzenia s3 fakty powolane przez strone na ustalenie
swoich zadafi i twierdzefi. Fakty te musza mie¢ znaczenie prawne, za$ skutki praw-
ne poSrednio lub bezpos$rednio powiazane z konkretng sprawa!®. Przytaczane fak-
ty sa czynnoscia majaca na celu wykazanie prawdziwoéci lub nieprawdziwoéci pew-
nych twierdzefi. Dowodzeniem kieruje sedzia, poniewaz jednak proces oparty jest
na zasadzie kontradyktoryjnosci tj. spornosci, dlatego gléwnie na stronach sporu
ciazy obowiazek przygotowania, zgromadzenia i dostarczenia materiatlu proceso-
wego sadowi.

Instrukcja sprawy odbywa sie pod kierownictwem przewodniczacego trybuna-
hu lub spoczywa w rekach sedziego audytora. Mozna mu powierzy¢ badz to nie-
ktére czynnosci, dokladnie opisane w zleceniu przewodniczacego, albo moze zo-
staé¢ odpowiedzialny za calo§¢ czynno$ci zwiazanych z dowodzeniem. Zwlaszcza
jesli jest to audytor ustanowiony na stale przy trybunale przez biskupa to decyzje
sedziego moga mu poleca¢ nie tylko zebranie i przekazanie dowodéw sedziemu,
ale réwniez moze zdecydowaé, ktére dowody i w jaki sposéb powinny by¢ zebrane!®.
Sedzia audytor nie pozostaje bierny tak w sprawach prywatnych jak i publicznych.
Obowiazujacy kodeks pozwala mu ingerowaé w sprawie prywatnej, gdyby z nieznajo-
moéci prawa lub braku umiejetnosci stron moglo dojs¢ do powaznie niesprawiedliwe-
80 wyroku'. W toku instrukgi sprawy, w tym i podczas dowodzenia, sedzia majac
dotrze¢ do prawdy obiektywnej i rozstrzygnaé spér w oparciu o pewnoé¢ moralna,
winien korzystaé z uprawniefi przyznanych mu przez prawo.

Z dlugiego szeregu uprawnieni i obowiazk6w instruktora jasno wynika, ze pra-
wodawca przyklada wielka wage do dokladnego przeprowadzenia toku postepo-
wania saqdowego i do mozliwie obszernego zgromadzenia $rodkéw dowodowych,
Mmajacych nastepnie shuzy¢ sedziom do rozpatrzenia calosci sprawy i wydania shusz-
nego wyroku. Od wnikliwosci i obiektywizmu audytora zalezy czesto wyrobienie
sobie przez sedzi6éw pewnosci moralnej™.

1. Prawa sedziego przy o$wiadczeniach stron

Strong sporu jest osoba, ktéra prosi w swoim imieniu albo w imieniu innej osoby,
0 aktualizacje woli prawa oraz osoba, przeciwko ktérej si¢ prosi. Jej interes zostal
naruszony albo zagrozony i by go broni¢, zwraca sie do sedziego, aby otoczyt ochro-
N3 jego stan prawny. . .

Prawodawca inaczej niz w dawnym prawie, przyznaje, Ze oSwiadczenia stron
Moga mieé dla sadu moc dowodowa, jezeli nie bedzie sig ich traktowac niezaleznie
od Pozostalych okolicznosci sprawy. Sedzia jest zatem uprawniony do wydania wy-
roku orzekajacego niewaznoé¢ malzefistwa powolujac sig na oéwiadczenia stron jako
Na gléwny dowéd, jezeli zostal on ostatecznie wsparty innymi eleme‘ntami pozwala-
Jacymi dojé¢ do pewnoéci moralnej'2. Dawniej prawo wskazywalo, ze'dow(?d Pelny
Stanowia zaprzysigzone zeznania dwu lub trzech §wiadkéw, lecz sedzia moze zadaé
tez dowodu pelniejszego, a zeznanie sadowe malzonka nie stanowi dowodu wystar-
@ajacego do udowodnienia niewazno$ci malzefistwa ze wzgledu na subiektywizm
1bezposrednie zainteresowanie sprawa'?. Czy jednak prawo stusznie stalo na sta-
Nowisku, ze sedzia nie moze wierzy¢ stronom, ze sedziego nie moga przekonaé
Strony o istnieniu pewnych faktéw i dopiero $wiadkowie moga stanowi.é .Srodek

Owodowy? Jest rzecza oczywista, Ze istnieja strony prawdoméwne i ze cza-
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sem brak jest $rodkéw dowodowych!™. W obecnym stanie prawnymmn sedzia moze w szcze-
g6inym przypadku dojéé do prawdy materialnej nie zachowujac dawnego przepisu.

Konstrukcja dowodu z zeznafi stron w procesie malzefiskim sklada sie z trzech
elementéw: o§wiadczenia stron, ktére dotycza przytaczanych przez nie faktéw, a ktére
ocenia sedzia; inne wskaz6éwki i poszlaki oraz powolani przez sedziego §wiadkowie,
nie mogacy zeznawaé co do meritum sprawy, ale §wiadcza o prawdoméwnoéci i
uczciwosci stron'®,

Jezeli zatem poszczeg6lnych dowodéw zebranych w aktach sprawy nie mozna
uzna¢ za dowéd pelny, sedzia musi dokonaé ich lacznej, syntetycznej oceny, ktéra
moze go doprowadzi¢ do powstania moralnej pewnosci wystarczajacej do wydania
wyroku'é. W niektérych skomplikowanych sprawach dotyczacych dobra publiczne-
go Kosciola, w tym w sprawach malzefiskich, sedzia jest zobligowany z urzedu tym
$rodkiem uzupelni¢ postgpowanie dowodowe''’. Ma on takze niezaprzeczalne walo-
ry dla bieglych psychologéw konstruujacych opini¢ psychologiczna na dokumen-
tach i informacjach. Dlatego istnieje potrzeba, by podczas przestuchari dokonywa-
nych w czasie kanonicznego procesu o niewazno$¢ malzefistwa w miare moznosd
najpelniej wy$Swietlaé atmosfere panujaca w rodzinie'®.

Co do przyznania pozasadowego, jesli zostanie przytoczone przed trybunalem,
to sedzia dokonuje jego oceny w sposéb nieskregpowany, po rozwazeniu wszystkich
okolicznoéci'?. Jezeli za$ sedzia ustali, ze przyznanie lub inne o§wiadczenie zlozono
na skutek faktycznego bledu lub wymuszone silg lub ciezka bojaznia, nie moze im
przyzna¢ zadnej mocy dowodowej'®.

Sedziemu przystuguje ponadto w stosunku do stron uprawnienie, o ktérym mowa
w kan. 1530. Dla lepszego wydobycia prawdy moze on zawsze przestuchaé strony.
Sedzia moze lecz nie musi przestuchiwa¢ strony, poniewaz jesli wyjasnil fakty istot-
ne dla sprawy przy pomocy innych $srodkéw dowodowych, przestuchanie stron moze
okaza¢ si¢ zbedne'”. Powinien jednak przestucha¢ strony gdy tego zadaja, czy tez z
racji faktu, ktéry ze wzgledu na interes publiczny wymaga usuniecia watpliwosci'?.
Nalezy zatem przyja¢, Ze sedzia prowadzjcy instrukcje sprawy w sprawach malzeri-
skich ma obowiazek przynajmniej raz przestuchaé strong. Ewentualne kolejne ze-
znania zalezne s od osadu sedziego.

Strony maja obowiazek odpowiadania na pytania zadane zgodnie z przepisami
prawa i wyznania calej prawdy'®, bo tego domaga si¢ procesowa zasada prawdy
obiektywnej. Z tego wzgledu wprowadzenie trybunatu w blad, jak réwniez powaz-
ne uchybienie szacunkowi i postuszefistwu mu naleznemu moze skutkowaé kara
przez samego s¢dziego naznaczona w celu przywolania do porzadku'®. Kare te moze
sedzia wymierzy¢ nie tylko stronom, ale wobec kazdego obecnego na rozprawie.
Jezeli pytana strona nie chciala odpowiadaé, sedzia sam ocenia co oznacza milczenie
i jakie z tego faktu wyciagna¢ wnioski'®. Natomiast na przesluchanie strony badZ
$wiadka przez osobe $wiecka, jak i na zlozenie o§wiadczenia wobec notariusza pu-
blicznego lub w jakikolwiek inny sposéb prawny, sedzia moze sie zgodzi¢ tylko wte-
dy, gdy wezwany odmawia stawienia si¢ przed sadem'®.

W sprawach z zakresu dobra publicznego sedzia powinien nakaza¢ stronom zlo-
zy¢ przysiege, Ze beda méwily prawde albo, ze prawde powiedzialy. Nie moze jed-
nak bezwzglednie domaga¢ sie jej od strony, bo skoro wystapi powazna przyczyna
sugerujaca co$ innego, sedzia moze od niej odstapic'Z.




Aktualny stan prawny uprawnien sedziego w procesie o niewainosé matiefistwa - 275
2. Sedzia wobec dowodu z dokumentéw

Dokument jest pismem, ktérego tres¢ stuzy do stwierdzenia jakiego$ faktu. Jego
istotng cecha jest to, Ze tre§¢ w nim zawarta wyraza wole lub mys$l osoby wystawia-
jacej dokument, a wigc stwierdza pewien fakt o istotnym znaczeniu dla toczacego sig
postepowania'®?. Dow6d z dokument6éw, zaréwno publicznych tak i prywatnych moze
zostaé dopuszczony w procesie kazdego rodzaju'®, zatem i w procesie o orzeczenie
niewaznoéci malzefistwa.

Dokumenty publiczne czyli sporzadzone z zachowaniem formy prawnej, przez
osobe wykonujaca swoje zadania w Kosdiele, badZ uznane za publiczne przez prawo
miejsca. Maja one moc dowodowa we wszystkim, co si¢ w nich stwierdza wprost i za-
sadniczo®. Dokumenty te, jak inne $rodki dowodowe, podlegaja swobodnej ocenie se-
dziowskiej. Jego wartoé¢ dowodowa jest uwarunkowana brakiem oczywistych materia-
6w przeciwnych. Sedzia ma zbada¢ autentycznoé¢ dokumentu, a przy wyniku pozy-
tywnym powinien przyzna¢ dokumentowi publicznemu moc pelnego dowodu™'.

Sedzia nie moze przyzna¢ mocy dowodowej dokumentom, jeéli nie s3 w orygina-
le lub uwierzytelnionym odpisie oraz je$li nie ztoZzono ich w kancelarii trybunatu w
celu zbadania ich przez sedziego i strong przeciwna'2.

Anonimy oraz inne pisma i listy podpisane, kt6re nie wnosza nic do meritum sprawy
lub s3 wprost oszczercze nalezy zniszczy¢ i nie czynic o nich wzmianki w aktach.

Wobec dokumentéw wytartych, uszkodzonych, poprawionych, zawierajacych
dopiski lub inne wady sedzia decyduje, czy dopuécic je jako Srodki dowodowe i jakie
nada¢ im znaczenie'®. Podobnie do sedziego nalezy, po rozwazeniu wszystkich oko-
licznoéci, ocena mocy dowodowej dokumentéw prywatnych, zgodnie z przepisem o
Przyznaniu pozasadowym™.

Sedzia moze takze nakaza¢ przedstawienie dokumentu wspélnego obydwu stro-
nom'. Szczegélnie postepujac z urzedu, w sprawach dotyczacych dobra publicznego
Kosciola i zbawienia dusz, sedzia moze nakaza¢ przedstawienie takiego dokumentu™*.
Wedlug instrukgji Provida Mater, dokumenty, ktére maja stanowi¢ dowéd, powinny by¢
Zlozone w sadzie, o ile to mozliwe jednoczesnie z pozwem'¥. Dokumenty wspéine sa
sporzadzane na rzecz dobra wspélnego stron np. testamenty, pisma dotyczace majatku,
umowy, jak réwniez moga by¢ wspéine z powodu wspéinego pokrycia kosztéw ich spo-
rzadzenia. Je$li dokument taki jest w posiadaniu drugiej strony, strona zainteresowana
ma prawo domaga¢ si¢ od niej przedlozenia go w sadzie.

Jesli dokument nie jest wspéiny, strona moze domagac sig jego przedstawienia
tylko wtedy, gdy przeciwnik na nim opiera swéj pozew lub zarzut, zarzadzenie jego
Przedstawienia zalezy do sedziego. '

Uprawnienie sedziowskie domagania si¢ przedloZenia fiokumgntu takze wsP(?l-
Nego, zostaje ograniczone w przypadku aktu, ktéry nie moze by¢ ujawniony bez nie-
bezpieczefistwa szkody, albo bez niebezpieczefistwa naruszenia tajemnicy, ]aka'n-ale-
zy zachowaé™®. Sedzia moze jednak domaga¢ si¢ wéwczas, jesli to tylko mozliwe,
Przepisania przynajmniej niewielkiej czeSci dokumentu i prz'edstaw1ema gow odpi-
sie, bez niebezpieczefistwa szkody albo naruszenia tajemnicy’®. Szkoda za$ moze
by¢ naruszenie tajemnicy urzedowej, znieslawienie, przesladowanie lub inne zle na-
Stepstwa plynace dla danej osoby lub dla jej krewnych i powinoyvatych. Jesliw gre
wchodzi dobro powszechne, np. w procesie o niewaznos¢ malzefistwa, sqd.moz(.e
dOmagaé sie przedlozenia dokumentu mimo grozacych nast¢pstw, poniewaz
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dobro powszechne stoi ponad dobrem prywatnym'¥'. Jezeli strona odmawia przed-
stawienia takiego dokumentu, sedzia moze, na wniosek strony i po wystuchaniu w
razie potrzeby promotora sprawiedliwosci i obroricy wezla, dokona¢ oceny odmowy
a nawet naklaniaé do przysiegi lub zeznari na te okoliczno$é.

3. Uprawnienia sedziego podczas prowadzenia dowodéw ze Swiadkow

Swiadkiem w procesie nazywamy osobg wezwana do sadu koscielnego w sposéb
przepisany prawem, w celu przedstawienia faktu spornego bedacego przedmiotem
procesu kanonicznego. Swiadek jest osoba r6zna od stron uczestniczacych w proce-
sie i od sedziego, ktéry procesem kieruje. Swiadek ma zeznawa¢ na podstawie wia-
snych spostrzezen zmyslowych, przy czym okolicznoéci moga mu by¢ przekazane
réwniez przez inne osoby'€. Swiadkowie o ile tylko s3 ludZmi normalnymi pod wzgle-
dem rozwoju psychicznego i ozywieni intencja méwienia prawdy, zawsze sa zdolni
wytworzyé pewno$é moralna podobnie jak dowody rzeczowe'®.

Dowéd ze §wiadkéw dopuszcza si¢ dla wySwietlenia prawdy we wszystkich spra-
wach, pod kierownictwem sedziego'#. Zatem i w procesach o orzeczenie niewazno-
$ci malzefistwa dopuszcza sie takiego rodzaju dowody. Sedzia prowadzacy instruk-
cje sprawy moze dopusci€ do skladania zeznan w charakterze §wiadka wszystkich,
ktérym prawo zupelnie, badz czeSciowo tego nie zabrania'®.

Za niezdatnych calkowidie z prawa naturalnego do podjecia funkgji §wiadka uzna-
ne s3 osoby nie posiadajace odpowiedniego organu fizycznego, przy zeznawaniu
odno$nie do faktéw, ktérych poznanie wymaga tego organu. Podobnie obciazeni bra-
kiem uzywania rozumu.

Natomiast niezdolnymi do §wiadczenia prawo pozytywne czyni umyslowo upo-
$ledzonych i niedojrzalych, ktérzy wskutek niedostatecznego rozwoju umyslowego
latwo moga pobladzi¢ oraz nie zdawa¢ sobie sprawy ze znaczenia przysiegi'®.

Kan. 1550 § 1 zaznacza, ze nie nalezy dopuszczaé do skladania zeznan malolet-
nich ponizej czternastego roku zycia i uposledzonych umystowo. Jednak zarazem
obdarza sedziego prawem do stosowania wyjatkéw. Sa wiec maloletni wykluczeni
czgéciowo. Aby skorzystac z tego waskiego zakresu uprawnienia sedzia ma wyda¢
dekret, w ktérym uzasadni potrzebe przestuchania wyzej wymienionych os6b'? W
mys$l przepisu kodeksowego, nie moga §wiadkami by¢ :

- ci, kt6rzy s stronami w sprawie, albo w jaki$ sposéb sa w nia zaangazowani z
ramienia stron lub sadu;

- kaplani w odniesieniu do wszystkiego, co poznali z sakramentalnej spowiedzi,
chociazby penitent prosil o ujawnienie tego; co wiecej, cokolwiek zostalo ustyszane z
okazji spowiedzi, tego nie mozna w sadzie przyja¢ nawet jako §ladu prawdy*®.

Sedzia nie moze réwniez zadaé, zachowujac kan. 1550 § 2 n. 2, odpowiedzi na
konkretne pytania od $wiadkéw, ktérzy naleza do jednej z grup:

-l duchowni, w odniesieniu do tego, co im przekazano z radji sprawowania §wigtej
posiugi;

- urzednicy paristwowi, lekarze, polozne, adwokaci, notariusze i inni zobowiaza-
ni do zachowania tajemnicy urzedowej takze z racji udzielania porady, w zakresie
spraw objetych tajemnica;

- osoby, ktére ze swojego zeznania obawiajj sie dla siebie lub wsp6imalzonka,
albo dla bliskich krewnych lub powinowatych znieslawienia, niebezpiecznych przy-
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krosci lub innego powaznego zla. W sprawach dotyczacych dobra publicznego od-
mowa zeznaf tej grupy napotyka ograniczenia.

Gdyby jednak $wiadek, mimo przyczyny tlumaczacej, udzielit odpowiedzi se-
dziemu, sedzia moze je potraktowa¢ jako materiat dowodowy. Nalezy wylaczy¢ od
takiej mozliwoéci treéci zastyszane ze spowiedzi lub z okazji spowiedzi'®.

Powolywanie §wiadka ma miejsce wtedy, gdy strony, promotor sprawiedliwosci
lub obrofica wezla wskazuja sadowi osoby i prosza o przyjecie ich zeznari o faktach
zwiazanych ze sprawa'®. Sa to osoby, ktére oni proponuja a ostatecznie jedynie se-
dzia moze je wezwaé do $wiadczenia.

Sedzia réwniez rozpatruje sprawe zrzeczenia sie i wykluczenia §wiadka przez strone,
ktéra go powolala i domaganie przeciwnej strony, aby sedzia tego §wiadka przeshuchal™'.

Sedzia ma prawo ograniczy¢ zbyt wielka liczbe §wiadkéw?*2. Ma to na celu przede
wszystkim wyeliminowanie $wiadkéw zbednych, zeznajacych na okoliczno$é wat-
pliwosci juz wyjasnionych, zgloszonych w zwiazku z faktami nie majacymi istotne-
g0 znaczenia dla sprawy albo w celu przewleczenia sprawy'®.

Aby prawidlowo wezwaé §wiadka, sedzia wydaje dekret i podaje ten dekret do
wiadomosci wzywanego zgodnie z przepisami prawa'*. W razie niestawienia si¢
$wiadka prawidlowo wezwanego, sedzia moze si¢ domaga¢ od niego zawiadomie-
nia o przyczynie jego nieobecnosci, jak i moze go réwniez ukaraé'®.

Sedziemu przystuguje prawo do ustalenia miejsca przestuchafi innego niz siedzi-
ba trybunatu'. Wprawdzie kazdy trybunal powinien mie¢ swoja siedzibe w kt6rej
sedzia, audytor lub delegat sedziego powinni przestuchiwaé $wiadkéw'¥, jednak
sedzia moze uznaé inaczej. Jezeli w sprawie maja wystepowa¢ osoby, dla ktérych z
powodu odlegloédi, choroby czy innej przeszkody jest trudne lub wrecz niemozliwe przy-
byé do siedziby trybunahu, sedzia moze zarzadzi¢ ich przestuchanie w innym, wskaza-
Nym przez siebie miejscu'®. Jezeli sedzia jest przeszkodzony w wykonywaniu jurysdyk-
gi na swoim terytorium, to moze ja sprawowaé poza nim, po zawiadomieniu jednak
biskupa diecezjalnego miejsca. Moze réwniez, dla shusznej przyczyny po wystuchaniu
stron, przeshuchiwaé §éwiadkéw lub zbieraé inne dowody poza wlasnym terytorium, w
siedzibie wyznaczonej przez biskupa diecezjalnego miejsca, do ktérego si¢ udaje, otrzy-
Mawszy od niego uprzednia zgode'®. Czesciej jednak sedzia korzysta z przewidzianej
mozliwosci, ze kazdy trybunal ma prawo prosi¢ 0 pomoc inny trybunal celem instrukdji
Sprawy lub celem zawiadomienia o aktach'®.

Przestuchania §wiadka moze dokonaé osobno i pojedynczo: sedzia, jego delegat
lub audytor, ale zawsze w towarzystwie notariusza'®'. Moga oni jako jedyni stawia¢
Pytania §wiadkowi. Nawet gdyby promotor sprawiedliwosci albo obrofica wezla czy
adwokaci mieli pytania dla §wiadka to powinni je przedstawi¢ nie $wiadkowi lecz
sedziemu lub jego zastepcy'®. ) _

W sprawach malzefiskich sedzia nie moze dopuscic stron do udzialu w przestu-

iu $wiadka. Co wiecej, moze zabroni¢ uczestniczenia w skladaniu zeznafi przez
Swiadka i zadawania pytafi, takze adwokatom i pelnomocnikom stron. Czyni tak
8dy uzna, ze ze wzgledu na okolicznosci rzeczy badz os6b nalezy prowadzi¢ poste-
Powanie w tajemnicy'®. Ograniczenia postgpowania tajnego rue dotycza oczywiscie
Promotora sprawiedliwoéci i obroficy wezla. ) . . o

Sedzia moze ponadto, pomimo ogélnego nakazu niekomunikowania weczesniej
$wiadkéw o tre&ci pytafi, przypomnie¢ coé $wiadkowi. Mozliwosé taka zachodzi,
8dy to 0 czym ma zeznawa¢ §wiadek tak poszlo w zapomnienie, iz bez wczeéniej
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szego przypomnienia zeznania mogg by¢ bez warto$ci'.

Prowadzacemu instrukcje sprawy przystuguje prawo do ponownego wezwania na
przestuchanie $wiadkéw, ktérzy zlozyli juz zeznanie. Moze to sedzia uczyni¢ przed
publikacja zeznafi, na zadanie strony albo tez z urzedu, jesli uzna to za konieczne lub
przynajmniej pozyteczne a nie grozi niebezpieczefistwo zmowy lub przekupstwa'®.

Oceniajac moc dowodowa zeznafi §wiadkéw sedzia nie moze przyzna¢ jednemu §wiad-
kowi wartoé¢ pelnego dowodu. Wyjatek stanowi $wiadek kwalifikowany, kiéry odpowia-
dal na pytanie sedziego dotyczace rzeczy dokonywanych z urzedu'®. Natomiast $wiadek
zwykly dopiero po rozwazeniu okolicznosci rzeczowych i osobowych moze zosta¢ uzna-
ny przez sedziego godnym zaufania'¥. Jest novum, Ze zeznanie jednego $wiadka moze
stanowié dowéd pelny, jezeli okoliczno$d rzeczy i oséb tak sedziemu dyktuja'®. Sedzia
musi zatem pilnie rozwazyé te okolicznoéd a jezeli uzna to za stosowne, moze dla wzmoc-
nienia pewnoéci zazadaé §wiadectw kwalifikacyjnych éwiadkéw'®. Swiadectwo kwalifi-
kacyjne powinno zawiera¢ szczeg6lowa opini¢ dotyczaca gléwnie religiinoéci, morainoédi,
uczciwodd i wiarygodnosci Swiadka, wystawionej przez duszpasterza na podstawie jego
obserwadji lub reladji wiarygodnych parafian'®. Dla sadu momentem istotnym jest to, czy
danej osobie mozna wierzy¢”. Swiadectwa kwalifikacyjne mozna oglosié razem z zezna-
niami, jednak wymaga to duzej roztropnoédi sedziego. Z ogloszenia tre$ci niektérych §wia-
dectw moga wyniknaé bowiem wielkie szkody, nieporozumienia, ki6tnie lub spory. Zatem
wynika z tego, Ze mozna tez utrzymac je w tajernnicy'”,

4. Prawa s¢dziego w przeprowadzaniu dowodu z bieglego

Biegly w znaczeniu procesowym to rzeczoznawca, ktory z polecenia sedziego, na
podstawie wilasnej wiedzy fachowej lub zdobytego do§wiadczenia, wydaje dla celé6w
sadowych opini¢ dotyczaca ustalenia jakiego$ faktu watpliwego badZ poznania praw-
dziwej natury jakiej$ rzeczy'”. Biegli (znawcy, rzeczoznawcy, eksperci), inaczej niz
$wiadkowie, w zasadzie nie komunikuja sadowi swych spostrzezefi o fakcie lecz stuza
sadowi wiadomo$ciami specjalnymi. Sq to przede wszystkim psychologowie, psychia-
trzy i seksuologowie. Wynika to z faktu, iz w wiekszoéci proceséw niewazno&¢ mal-
zefistwa spowodowana jest zaburzeniami o charakterze psychologicznym (niedojrza-
loé¢, psychopatie i charakteropatie, zaburzenia osobowoéciowe, alkoholizm, narkoma-
nia) lub seksualnym (nimfomania, homoseksualizm, brak zdolno4ci do dochowania
wiemoéd jednemu partnerowi), jak réwniez chorobami psychicznymi'™.

Szczegblna troska ustawodawcy o sprawiedliwe rozstrzygniecie pewnych trudniej-
szych spraw, oparta na dlugoletniej praktyce sadowej naklada na sedziego ustawowy
obowiazek powolywania bieglych sadowych i pozwala sedziemu po zasiegnieciu ich
opinii wyrokowaé w tego rodzaju sprawach'”. Ten nalozony prawem obowiazek doty-
czy sedziego w sprawach impotengji lub braku zgody spowodowanych choroba umy-
slowa i przewiduje skorzystanie z pomocy jednego lub kilku bieglych'. Nie jest to
koniecznoéé bezwzgledna, gdyz wyrok bedzie wazny, jezeli okoliczno$ci wskazuja na
bezuzytecznoéé srodka a sad, pewnosé¢ moralna osiagnie w oparciu o inne $rodki do-
wodowe'”. Ani dawne, ani tez obecne prawo kanoniczne nie zawieraja zadnego ogra-
niczenia w stosowaniu dowodu z opinii bieglego. Zatem przy pozostalych
niewaznosci malzefistwa calkowitemu uznaniu sedziego koscielnego pozostawiono
podjecie decyzji o potrzebie powolania specjalisty. Ponadto trybunat powoluje biegle-
go przy uchylaniu kdauzul dolaczonych do wyrokéw ™.
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Sedzia ma prawo nominagji bieglych, po wystuchaniu lub na wniosek stron. Nie
musi ich poza wspomnianymi przypadkami mianowaé, gdyz moze dopuscié¢ relacje
zrobione przez innych bieglych'”. Jezeli strony maja prywatnych bieglych, to musza
oni zostaé przez sedziego zatwierdzeni, a na wglad w akta i obecno$¢ przy eksperty-
zach sadowych musza uzyska¢ zgode sedziego'™.

Jezeli sedzia wprowadza dow6d z opinii bieglego powinien poinformowac¢ stro-
ny o proponowanych osobach badZ moze da¢ stronom mozliwoé¢ zgloszenia propo-
zycji. Moze takze zapytaé strony o to, jakie kwestie chcialyby przedlozy¢ biegtemu
do zaopiniowania'®'. Ma to réwniez podstawy w prawie do obrony, poniewaz strony
mogga podobnie jak przy sedzim, wnieé¢ o wykluczenie bieglego. Stuszna przyczyne
wykluczenia bieglego ocenia sedzia'® i nie podlega ona zaskarzeniu jak tylko wlacz-
nie z apelacja od ostatecznego wyroku'®.

Biegli sadowi nawet po przyjeciu obowiazku przeprowadzenia dowodu moga
byé pozbawieni przez sedziego stanowiska w procesie, gdy okaze sig, ze nie posiada-
ja przewidzianych prawem kwalifikacji fachowych, wzglednie gdy sedzia stwierdzi,
iZ nie wypelniaja swych zadafi, ze popadli w podejrzenie lub sa niezdolni do prze-
pProwadzenia zadania'™.

Biegly odpowiadajac na pytania nie wyrecza sedziego, ale nawietla stan psy-
chiczny nupturienta w czasie zawierania malzeristwa, wedlug metody wiasciwej dla
swojej dziedziny. Czyni to tak, by sedzia még} latwiej odpowiedziec na watpliwos¢
sformulowanj przy zawiazaniu sporu. Opinia bieglego nie wiaze sedziego. Wyklu-
czone jest jej bezkrytyczne przyjecie. Sedzia ma rozwazy¢, czy nie zawiera ona nieja-
snosci, sprzecznoéci, luki w rozumowaniu, a takze czy wnioski sq konkretne i prze-
konujace, czy nie sprzeciwiaja si¢ wiarygodnym argumentom, jakich dostarczaja inne
§rodki dowodowe'®. Jezeli za$ opinia bieglego nasuwa sedziemu watpliwoécdi, ma pra-
wo wezwaé bieglego, by udzielil dalszych wyjasnieri lub powola¢ innego eksperta'®.
W odniesieniu do praktyki sadowej w trybunalach koscielnych sedzia ma prawo ocze-
kiwa¢, by opinia bieglego psychologa, wskazywala w miare mozliwoéci precyzyjnie
cechy osobowoéci zaburzonej oraz typ zaburzenia'¥. Kiedy sedzia odrzuca wnioski
bieglego podaje uzasadnienie swojej decyZzji, zaznacza jakie argumenty sklonily go do
tego, podobnie gdy przyjmuje ich opinie'®. .

Jezeli sedzia powoluje kilku bieglych, regula jest osobne sporzadzanie niezalez-
nych relagji. Moze jednak nakaza¢ wydanie jednej opinii pqdpnsane] przez bieglych,
Ze starannym odnotowaniem wszystkich zachodzacych réznic zdafi'®.

5. Mozno$¢ ustanawiania domnieman

Domniemaniem nazywamy prawdopodobne przypuszczenie co do rzeczy nie-
Pewnej i nie jest to zwykly domyst lecz wnioskowanie o prawdziwosci jakiegos faktu
Na podstawie innych faktéw czy okoliczno$d juz ustalonych“"’.‘ Domniemanie moze
Zawiera¢ ustawa, ktéra uwzgledniwszy doswiadczenie, zakazuje t_umaé pewne fakty
Za udowodnione, przy braku dowodéw przeciwnych - s3 to domniemania pra@e‘”.
Inne to domniemania sedziowskie, jesli sedzia sam z faktu znanego, z prawdzxwych,
faktycznych przesianek, wnioskuje o fakcie nieznanym na podstawie logiki i do§wiad-
Zenia'2, Nie ma tu pewnoéci lecz pewne prawdopodobiefistwo. ‘

W procesie malzefiskim domniemania maja oparcie w prawie malzeriskim mate-
Halnym. Prawodawca stanowi bowiem: w kan. 1060, ze malzefistwo cieszy si¢
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przychylnoscia prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwaza¢ je za wazne, dopéki
nie udowodni si¢ czego$ innego; w kan. 1061 § 2 ,,Gdy po zawarciu malzefistwa
malzonkowie wspélnie zamieszkali razem, domniemywa si¢ dopelnienie, dop6ki co$
przeciwnego nie zostanie udowodnione”; w kan. 1096 § 1 ,Do zaistnienia zgody
malzefiskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy przynajmniej, Ze malzefistwo jest
trwalym zwiazkiem miedzy mezczyzna i kobieta, skierowanym do zrodzenia po-
tomstwa przez jakies seksualne wsp6idzialanie” ; a § 2 tego kanonu wskazuje, ze po
osiagnieciu dojrzalo$ci nie domniemywa sig takiej ignorangji. Domniemywa sie, réw-
niez, ze wewnetrzna zgoda odpowiada slowom lub znakom uzytym przy zawiera-
niu malzefistwa'®, a chociaz malzeristwo zostalo zawarte niewaznie z ragji przeszko-
dy lub braku formy, to jednak domniemywa si¢, Ze wyrazona zgoda trwa, dopdki nie
ma pewnoéci jej odwolania'. W kan. 1152 § 2 podano: ,Zachodzi milczace darowa-
nie winy, gdy strona niewinna upewniona juz o zdradzie malzefiskiej, dobrowolnie z
miloécia malzefiska wspoélzyje z ta, ktéra zawinila. Domniemywa sie je, jesli przez
okres szeéciu miesiecy strona zachowala wspélzycie malzefiskie i nie odwolala si¢
do wladzy koscielnej lub pafistwowej”

Jezeli zachodzi jedna z tych okolicznoéci regulowanych przez prawo, sedzia wy-
$wietlajac w dowodzeniu prawdg¢ nie powinien wymagaé dowodu co do tych fak-
téw. Sa to domniemania prawne uwalniajace od obowiazku dowodzenia, ktéry prze-
rzucony zostaje na strong przeciwna'”. Moze ona przeprowadzié tylko dow6d prze-
ciw faktowi, na ktérym wspiera si¢ domniemanie czyli dow6d uboczny'®. Jednak nie
tylko strona lecz takze sedzia moze podwazy¢ domniemanie prawne, jezeli skadinad
wynika, ze fakty stanowiace podstawe tego domniemania sa w rzeczywisto&ci nie-
prawdziwe!*”

Sedzia moze takZe tworzy¢ domniemania faktyczne, jednak ustawodawca prze-
strzega sedziego przed tworzeniem ich. Moga by¢ one wyprowadzone jedynie na
podstawie faktu pewnego i okreslonego, pozostajacego w bezposrednim zwiazku z
faktem, ktérego dotyczy sp6r'®. Maja one zwykle pomocnicza role wobec innych
$rodkéw dowodowych.

W sprawach o niewazno$¢ malzefistwa z tytutu wad zgody malzeriskiej domnie-
maniem tym moze si¢ posluzy¢ sedzia, biorac za podstawe okolicznoéci, ktére po-
przedzily zawarcie malzefistwa, towarzyszyly mu oraz nastapily po §lubie'™.

IT1. UPRAWNIENIA SEDZIEGO PODCZAS DYSKUSJI SPRAWY I WYROKOWANIA

Po zebraniu materialu dowodowego proces wchodzi w faze koficowa, przygoto-
wujaca wydanie wyroku. Istotnymi czynnosciami sadowymi tej fazy sa: ogloszenie
akt procesowych, zamknigcie postepowania dowodowego, dyskusja nad sprawa oraz
wyrokowanie.

1. Publikacja akt i zamknigcie postepowania dowodowego

Gdy sedzia lub audytor dojdzie do wniosku, ze zebrany material dowodowy
wystarczajaco na$wietla sprawe, nastepuje moment publikadji akt. Jest to czynnost
sadowa, przez ktéra daje sig stronom i ich adwokatom mozliwo$¢ przejrzenia w kan-
celarii sadu wszystkich $rodkéw dowodowych znajdujacych sie w aktach sprawy™-
Ta czynnos¢ proceduralna jest prawnie porzadkowana i kierowana przez przewod-
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niczacego. Pozwala ona trybunalowi caloéciowo ogarnaé, podsumowac i zamknaé
wszystkie poprzednie procedury, przed przystapieniem do wyrokowania®'. Strony
maja prawo zapoznania si¢ z zebranym w procesie materialemm dowodowym, przede
wszystkim dlatego, by méc skuteczniej si¢ broni€. To ujawnienie wszelkich zebra-
nych dowod6w, nawet tych, ktére dotad mialy charakter tajny, nazywa sig publikacja
Procesu a gdyby zostalo nie dokonane, cale dalsze postepowanie jest niewazne*?.
Publikacja procesu obejmuje nie tylko ujawnienie zeznan §wiadkéw, ale takze ujaw-
nienie innych §rodkéw dowodowych przedstawionych podczas procesu, jak réw-
niez wszystkich formalnych czynnoéci procesowych?®. Jednakze, co sig tyczy spraw
dobra publicznego, sedzia wlada uprawnieniem, by nikomu nie ujawnia¢ jakiego$
aktu w celu unikniecia bardzo powaznych niebezpieczefistw®*.

Strony lub ich adwokaci w efekcie przegladania akt mogg zglosi¢ nowe dowody,
jednak uznanie czy sa one niezbedne dla rozstrzygniecia sporu nalezy do sedziego.
Powinien on wéwczas ponownie wydaé dekret publikacji materialu uzupelniajace-
go jezeli zaklada odwolanie si¢ do niego w wyroku?®. Jesli akta nic nowego nie wno-
523, to moze ponowne ogloszenie pomina¢.

Zamkniecie postegpowania dowodowego jest czynnoscia procesowa przystuguja-
€3 przewodniczacemu kolegium sedziowskiego, ktéra zamyka czyli koficzy zbiera-
nie materialu dowodowego™.

Sedzia dokonuje tego aktu po uplywie czasu wyznaczonego stronom na wzmocnie-
nie materialu dowodowego, badZ jesli sedzia orzeknie, ze uwaza sprawe za wystarczaja-
o wyjasniona®. Nie moze zatem przewodniczacy wydaé dekretu zamykajacego poste-
Powanie dowodowe, jesli sadzilby, ze sprawa mimo oéwiadczeti obroficy wezla i stron z
Punktu widzenia prawdy obiektywnej nie dojrzala do rozstrzygniecia™.

W tym samym celu, dla osiagnigcia prawdy obiektywnej i wydania sprawiedli-
wego wyroku, wolno sedziemu wezwaé ponownie $wiadkéw, tych samych lub in-
nych, albo dopuscié¢ inne dowody. Uprawnienie to podiega powazn_ym ograniczeniom
wynikajacym z kan. 1600 § 12°. Ponadto po zamknigciu postgpowania sedzia moze zgo-
dzi¢ sig lub nakaza¢ przedstawienie w sprawie dokumentu, ktéry bez winy zaintereso-
Wanego nie mégl zosta¢ zaprezentowany. Po zamknigdiu postgpowania dowodowego
latwiej s3 dopuszczalne dokumenty anizeli §wiadkowie. Uzasadnieniem wydaje sig by¢
to, Ze sam dokument rodzi mniejsze niebezpieczefistwo oszustwa?.

2. Sedzia a dyskusja sprawy

Dyskusja nad sprawa, odbywajaca si¢ po zamknieciu postgpowania dowodowego,
°beimuje przedstawienie sadowi oraz wymiang nuedzy stronami Plzedwyrokowych
obron lub uwag, a ponadto replike stron i nieliedy takze ustna wymiane Pogladéw.

Obrone stanowia przedwyrokowe pisma obroficze stron, w ktérym osobiscie lub przez
adwokata, uwzgledniajac prawny i faktyczny stan sprawy, podsur'noyvme i uzasadnia
Ona swoje stanowisko w sprawie dla uzyskania korzystnego dla siebie wyroku. Nato-
Miast obrofica wezla lub promotor sprawiedliwosd sporzadzaja uwagi przedwyroko-
We, wyrazajace ich urzedowy poglad na sprawe, w ktérej biorg udzial. W s?aeg_éhy
SPos6b nierozerwalnoé&é malzefistwa ma lezeé na sercu obroricy wezla malzefiskiego,
Bdyzte odpowiedzialnoé¢ przyjal na siebie razem z nominaga na l.uzqdz".

Przez dyskusje nad sprawa realizuje si¢ przystugujace stronie prawo do obrony.
W glosach obroficzych nastepuje wydobycie z przeprowadzonych $rodkéw dowo-
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dowych element6w, ktére potwierdzaja prawdziwo$¢ wprowadzonej przez te stro-
ne tezy procesowej. Podczas dyskusji sprawy chodzi wiec stronom o zwrécenie szcze-
golnej uwagi sedziego, przed momentem podejmowania przez niego decyzji, na te
fakty i opinie, ktére moga ugruntowaé w jego umysle §wiadomosé o shusznosci zglo-
szonego roszczenia?. Poza tym pewno$¢ co do tezy procesowej powinien sedzia
wywnioskowa¢ z calego splotu okolicznosci i dowodéw. Stad powstaje potrzeba
wymiany zdafi o stanie faktycznym i prawnym toczacego si¢ sporu poprzez glosy
obroricze, opracowane na piSmie i odpowiedzi na nie strony przeciwnej™.

Na etapie dyskusji sprawy, po przekazaniu sobie pism obroficzych i uwag obroficy
wezla, stronom przystuguje krétki czas na jednokrotne przedstawienie repliki?*.
Jednakze sedzia ma prawo uznaé, uwzgledniajac powazna przyczyne, iz jest to nie-
wystarczajace i nalezy je przyznaé¢ ponownie. W ten sposéb moze dojé¢ do swego
rodzaju dyskusji czy polemiki miedzy stronami (lub ich adwokatami) i obrofica wezla,
ktéremu zawsze przystuguje ostatni glos?>. Zezwolenie na ponowna replike udzie-
lone jednej stronie, nalezy uzna¢ za dane i drugiej, za$ rzecznik sprawiedliwoéci i
obrofica wezla maja prawo ponownej repliki na odpowiedzi stron?*.

Przedwyrokowe obrony stron oraz wystapienia obroficy wezla i promotora spra-
wiedliwoéci z reguly sa pisemne. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r nie dopusz-
czat dyskusji ustnej, ktéra by zastepowala dyskusje pisemna. Obecny kodeks prze-
widuje taka mozliwos¢, nawiazujac do najdawniejszego procesu koscielnego, opar-
tego na zasadzie skargowosci. Sedzia moze zarzadzi¢ ustna dyskusje wobec zasia-
dajacego trybunalu, jesli zgodza si¢ na nia strony, a sedzia jest przekonany, ze wy-
starczajaco zastapi ona dyskusje pisemna?”

Mozna dyskutowaé, czy w sprawach malzefiskich ustna dyskusja nad sprawa
moze dostatecznie zastapi¢ dyskusje pisemna, ktéra obejmuje glosy obroficze, uwa-
gi przedwyrokowe, odpowiedzi i repliki*®. Ustna dyskusja jest celowa tylko wtedy,
gdy wkrétce po niej sedziowie przystepuja do wyrokowania. Z drugiej za$ strony
trzeba wziaé pod uwage i ten fakt, Ze strony na ogo6! nie biora udziatu w pisemne;j
dyskusji nad sprawa i o§wiadczaja, Ze zdaja si¢ na sprawiedliwoé¢ sadu. Ot6z ustna
dyskusja pozwolilaby stronom, ktére nie maja mozliwosci skorzystania z adwoka-
téw, na aktywniejsza obrone swojego stanowiska?’. Ponadto moglaby ona znacznie
przyspieszy¢ zakoficzenie sprawy.

Niekiedy réwniez sedzia moze skorzysta¢ z uprawnienia do przeprowadzenia tzw.
umiarkowanej dysputy ustnej wobec trybunalu®. Ma ona miejsce wtedy, gdy dyskusja
nad sprawa byla pisemna, jednak s¢dzia z wlasnej inicjatywy lub na prosbe strony, chce
pewne szczegblowo okre$lone kwestie wyjasni¢ t droga. Przewodniczacy trybunalu
powinien wéwczas czuwa¢, aby miala ona charakter umiarkowany, nie wykraczala
poza ramy rozprawy i aby nie podawano tego, co juz podano w dyskusji.

Gdyby sedzia uznal za konieczne, moze do ustnej dyskusji wezwa¢é takze biegtych,
ktérzy dokonana przez siebie ekspertyze sadowa dokladniej wyjasnia, zwlaszcza w
sprawach wymagajacych szczeg6lnej wiedzy i do§wiadczenia speqjalistycznego™.

Jezeli strony zrzekly sie milczaco lub wyraznie czy tez zaniedbaly pism obrofi-
czych, sedzia ma prawo, o ile na podstawie akt i dowodéw uznat Sprawe za rozpo-
znana w pelni, natychmiast oglosi¢ wyrok?2. Dawny przepis dotyczacy tylko spraw
spormnych® zostal rozciagniety pod panowaniem obecnego kodeksu na wszystkie
sprawy. Aby sedzia mégt go stosowaé w sprawach o niewaznoéé malzefistwa, musi
przed wydaniem wyroku zazadaé uwag rzecznika sprawiedliwoédi i obroficy w¢-
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zla malzefiskiego?. Z racji tych ograniczefi oraz ze wzgledu na rozstrzyganie spraw
malzefiskich przez trybunal kolegialny, Pawluk uwaza ten przepis za mozliwosé teo-
retyczna?.

3. Uprawnienia sedziego w wyrokowaniu

Wyrok jest prawnym orzeczeniem sedziego koScielnego czyli aktem wladzy ko-
$cielnej, rozstrzygajacym sprawe sporna pomiedzy procesujacymi sie stronami, przed-
lozona przez nie i rozpoznana na drodze sadowej?. Jest on wynikiem myslowej czyn-
nosci sadu, ktéra polega na ustaleniu stanu faktycznego i zastosowaniu do niego
obowiazujacego prawa. W skilad wyroku wchodza:

- akt rozumu, ktéry poznaje fakty i prawo, poréwnuje je ze soba, w celu odkrycia
prawdy i tego, co sprawiedliwe;

- akt woli, oceniajacej w §wietle sprawiedliwo$ci poznana prawde i wladczo po-
dajacej ja do wiadomosci stron™.

Wytok w procesie o niewazno$¢ malzefistwa to przekaz prawdy o charakterze
eklezjalnym, o sakramencie malzefistwa i pozydji koscielnej stron™.

Aby jaki$ wyrok mégl zosta¢ wydany, sedzia musi w sumieniu mie¢ wewnetrzna
moralna pewnoé¢ w odniesieniu do sprawy, kt6ra ma byé¢ rozstrzygnigta wyrokiem.
Jesli tej pewnosci sedzia nie nabyl, powinien orzec wazno$¢ malzefistwa, cieszacego
si¢ zawsze przychylnoécia prawa™. Pewno$¢ moralna to wewnetrzne przekonanie o
czyms czyli sad oparty na prze§wiadczeniu o prawdziwoéci lub falszywosci czegos. Te
Pewno$¢ ma sedzia zdobyé na podstawie faktéw sadowych i zebranych dowod6w.
Jest zatem bezwzgledne, ze sedzia moze sprawg rozstrzyga¢ jedynie po uprzednim,
dokladnym zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeanalizowaniu calego materiatu do-
wodowego. Musi zatem w peini zrealizowaé powierzone mu z chwila powolania na
sedziego zadanie rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy.

O skutecznosci za$ procesowych §rodkéw dowodowych musi sedzia zdecydo-
waé wedlug swego sumienia czyli zgodnie z zasada swobodnej oceny sedziowskiej
Srodkéw dowodowych. To przekonanie sedziego nie ma nic wspéinego z dowolno-
Scia, gdyz musi ono by¢ wynikiem przeanalizowania kazdego §rodka dowodowego
na tle caloksztaltu sprawy, z uwzglednieniem wiedzy naukowej, do$wiadczenia zy-
Ciowego oraz zasad logiki®. Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatki w postaci
domniematn mocy dowodowej pewnych Srodkéw.

Pewnoé¢ moralna nie wyklucza wszelkiej mozliwosd przeciwnego rozstrzygnie-
Cia®2, Obowiazujaca maksyma: Quod non est in actis, non est in mundo przyPonﬁna, ze
sedzia zanim przystapi do wydania wyroku, musi dokladfue’ zapc')znac’ sig 2 aktarm
SPrawy i przeanalizowaé zebrany material dowodowy. ]t_ezeh zas informacje, ]aklc}.\
dOStarcz.aja akta s3 nie prawdziwe w $wietle wiedzy sedziego jako osoby prywatnej,
Sedzia powinien dazy¢ do uzupelnienia materialu dowodowego w spos6b przewi-
dziany prawem procesowym?®. _ o

Kazdy 2 sedzi6éw orzekajacych w trybunale kolegialnym w sp_rawac':h o niewaz-
No§¢ matzefistwa moze podczas sesji wyrokowej, podobnie jak inni sedziowie, odsta-
Plé od swego Pierwomego Plsemnego wotum ayli wniosku dotyc'zacego meﬂth
SPrawy, uzasadnionego prawnie i faktycznie™. Sedzia, ktéry.odstapﬂ od swego pier-
Wotnego wniosku, winien w tymze wotum w krétkiej formie podac motywy, ktére
80 do tego sklonily?*.
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Jezeli jednak nie chce przychyli¢ si¢ do stanowiska pozostalych sedziéw moze
domagaé sig, aby w wypadku apelagji jego wotum zostalo przestane do saqdu apela-
cyjnego?. Nie chodzi tu o zwykle zamanifestowanie przez s¢dziego, ze jego spojrze-
nie na sprawe jest odmienne, lecz o zwrécenie uwagi trybunatu apelacyjnego na ar-
gumenty, ktérych nie powinno si¢ lekcewazy¢ przy rozstrzyganiu sprawy*’. Tak wigc
obalono niewzruszalna zasade tajnosci sesji wyrokowej wprowadzajac votum sepa-
ratum z tym, Zze odrebne zdanie sedziego jest nadal chronione tajemnica i moze by¢
podane do wiadomoéci tylko kolegium sadzacemu w wyzszej instancji®.

Sedzia koscielny nigdy nie moze wyda¢ wyroku wbrew swojemu sumieniu, wbrew
prawu naturalnemu, na strazy ktérego stoi prawodawca ko$cielny. Nikt tego wyroku
nie moze zmieni¢. Nawet kiedy strony lub obrofica wezla apeluja od wyroku do
wyzszego sedziego. Sedzia wyzszej instancji wydaje nowy wyrok poprzedni pozo-
staje w tej samej sprawie. Ze wzgledu na niezawislo$¢ kolegium sedziowskiego i
zasade wolnej oceny srodkéw dowodowych, sedziowie jakiekolwiek wyzszej instan-
¢ji nie moga kwestionowac¢ apelowanej decyzji jako takiej?®.

Nalezy uznad, ze to wlasnie w fazie sedziowskiego orzekania czyli w wyrokowa-
niu, najpelniej wida¢ potrzebe uprawnief: przekazywanych sedziemu przez prawo-
dawce juz w chwili zloZenia skargi. Dane sa one sedziemu koscielnemu, aby roz-
strzygniecie w sprawie dotyczacej sakramentu malzefistwa bylo w najwyzszym stop-
niu odpowiedzialne i pewne, gdyz czynione jest w Imi¢ Boze.

Z AKONCZENIE

Podsumowujac rozwazania nad uprawnieniami sedziego koscielnego w szcze-
gélnym rodzaju procesu, jakim jest proces malzeriski, nalezy stwierdzi¢, ze prawa
podmiotowe przystugujace w aktualnym stanie prawnym osobom sprawujacym
urzad sedziego w procesie o orzeczenie niewazno$ci malzernistwa czynia z nich osob¢
aktywna i niejednokrotnie determinujaca sposéb prowadzenia postgpowania. Ko-
deks Prawa Kanonicznego w kanonach dotyczacych prawa procesowego sprawia,
ze pomimo kontradyktoryjnej formy procesu malzefiskiego, sedzia jest jego postacia
istotna. Dzieje si¢ tak z racji zaangazowania w sprawach malzefiskich dobra publicz-
nego Kosciola. Dotycza bowiem te sprawy stanu oséb w Koéciele, zwiazanego z
kwestia waznosci lub niewaznosci sakramentu. Z tego wzgledu sedzia dysponuje
szerszym zakresem mozliwosci niz przy procesie spornym toczonym si¢ o dobro pry-
watne. Wyraza si¢ to poczawszy od etapu przyjecia skargi i aktywnoéci sedziego W
ustalaniu formuly litis contestatio. W celu zabezpieczenia dobra publicznego sedzia
korzysta z szeregu uprawniefi w poszczeg6inych fazach. Zwlaszcza w postepowa-
niu dowodowym realizowaé moze szereg praw procesowych, dajac dzieki temu po-
zostalym sedziom trybunatu kolegialnego pelna mozno$é wyjaénienia sprawy i na-
brania pewno$d co do sposobu rozstrzygniecia. Takze prawa stron i ich dobro nie
zostaja przez dzialania sedziego uszczuplone, gdyz ma on dzialaé w sposéb bez-
stronny i niezawisly, dazac do stanu pewnos$ci moralnej pozwalajacej mu wyroko-
waé w imig prawdy.

Uprawnienia przydane sedziemu maja shuzy¢ zaréwno dobru stron jak i dobrt
publicznemu Koéciola. Maja réwniez dopomdc w jak najsumienniejszym rozpoznaniu i
rozstrzygnigciu sprawy. Biorac pod uwage ten fakt nalezy ufaé, ze osoby pelniace urzad
sedziego zechca korzysta¢ w pelni z obszaru praw przyznanych przez Kodeks.
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PRZYPISY:

'Por.CICc.1425§3

2Por.CICc.1425§1n. 1.

* Z wyznaczeniem skladu sedziowskiego wiaze si¢ uprawnienie przystugujace ofi-
cjalowi, pozwalajace mu dla bardzo waznej przyczyny, ktéra nalezy wymieni¢ w
dekrecie, na zmiane wyznaczonego sedziego. Por. CIC c. 1425 § 5.

* Kodeks nie wskazuje wyraznie w ktérym momencie trybunat ma byé wyznaczony.
Por. A. Dziega, Zadania procesowe obroricy wezla malzeriskiego. Koscielne Prawo Proceso-
we. Materialy i Studia, t. 1. Lublin 1999, s. 31.

>Por.CIC c.1481 § 1.

¢ Por. CIC c. 1477.

7 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawia II , t. IV., Warszawa 1990, s. 221.

® Por. CIC c. 1479, c. 1478.

’Por. CIC c.1484 § 2.

" Por. CIC ¢. 1519 § 1-2.

"' Por. CIC c. 1470 § 2; ¢.1489.

2 Por. CIC c. 1487; c. 1488.

> W. Padacz, Prawa i obowiqzki kolegium sadzacego i jego przewodniczqcego, w: PK 9
(1966) n. 34., s. 475.

" A. Dzigga, Strony sporu..., s. 63.

* Tamze.

** CIC c. 1501.

 T. Pawluk, Kanoniczne procesy szczegbine, Warszawa 1971, s. 241.

*J. Grzywacz, Postepowanie pozasqdowe w sprawach matieriskich, w: RTK 23 (1976) z. 5., s. 28.

1. Gordon, Nowy proces niewazno$ci malzeristwa, Czgstochowa 1983, s. 16.

 Opinia wyrazona w trakcie seminarium naukowego przez ks. prof. A. Dziege.

' Por. CIC c. 1673 n. 1-2.

2 Pawel VI, Litterae Apostolicae motu proprio datae Causas matrimoniales N. IV § 1, w:
AAS 63 (1971), s. 442.

® Por. CIC c. 1673 n. 34.

* W. Géralski, Natura proceséw o niewainos¢ malzeristwa oraz zadania trybunatu w ich
prowadzeniu. Papiez Jan Pawet II do Roty Rzymskiej 22 1 1996 r. Ius matrimoniale, t. 2 (8)
1997, s. 89.

3 T. Pawluk, Kanoniczne sprawy o niewaznoé¢ maizeristwa w Swietle odnowionego prawa
Procesowego, w: Duszpasterstwo w $wietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, red.].
Syryjczyk, Warszawa 1985, s. 292,

* Opinia z wykladéw i éwiczefi sadowych ks. dr S. Pazdziora.

? R. Sobafiski, Przyjecie skargi..., 5.143. _

» Inaczej traktowano te kwestie w oparciuo CIC/17, jako decyzje trybunatu k(')le.glal-
nego, po zasiegnieciu opinii obroficy wezla, cho¢ niekt6rzy autorzy odmawiali mu
Prawa udzialu w decyzji co do pozwu. Por. T. Pawluk, Kanoniczna praktyka proceso-
wa w sprawach matzeniskich, Warszawa 1975, s. 69-70; M. Faka, Normy og6ine kanonicz-

» 1280 procesu sqdowego, cz.11., Warszawa 1978, s. 113.

N Por. CIC ¢. 1505 § 1.

N R. Sobariski, Przyjecie skargi..., s. 144. . o
Postepowanie takie moze polega¢ na pozasadowym przestuchaniu bez przysiegi



286 - ks. Szymon Pikus
$wiadkéw, zazwyczaj za poSrednictwem wla$ciwego proboszcza, na okolicznoéc poda-
ne w skardze. Por. T. Pawluk, Kanoniczne procesy szczegbine, Warszawa 1971, s. 243.

2 T, Pawluk, Kanoniczny proces malzeriski, Warszawa 1973, s. 97.

® R. Sobafiski, Przyjecie skargi..., s. 148.

UCICc.1505§2

% Por.CICc.1505§2n.3i§3.

% T. Pawluk, Kanoniczne procesy szczegbine..., s. 114.

¥ CICc.1505§ 3.

# R. Sobafiski, Przyjecie skargi..., s. 149.

¥ Tamze, s. 149.

% E. Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 384.

41 Por. CIC ¢.1504 n. 4.

2 Por.CICc.1505§2n.3.

8 CIC c. 1503.

4 Por. CIC/17 c.1707 § 1-2.

% CIC c. 1503.

% M. Faka, Normy og6ine..., s. 112.

7 Por. CIC c. 1446 § 1.

8 CICc. 1676.

# T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t.IV., s. 319.

% I. Gordon, Nowy proces..., s. 18.

51 Por. CIC c. 1676.

52 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 319.

3 R. Sobanski, Przyjecie skargi..., s.145.

% E. Sztafrowski, Podrecznik Prawa..., t. IV, s. 385.

% R. Sobafiski, Przyjecie skargi..., s.145.

*S. Nowak, Sprawy matzeriskie w aspekcie duszpasterskim i sgdowym. W: Duszpasterstwo w
$wietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Syryjczyk, Warszawa 1985, 5.225.

% Por. CIC c. 1507 §§ 1, 3.

* F. Baczkowicz, ]. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowien-
stwa, t.IIl., Opole 1958, s. 79.

¥ M. Greszata, Instytucja lis pendens w kanonicznym procesie o niewaznoé¢ matzeristwa,
Lublin 1998 (mps BKUL), s.55.

% Por. CIC ¢.1511; 1620 n. 7.

S F. Przytula, Zasady legalnosci a funkcjonowanie administracyi koécielnej, Lublin 1985, s. 124.

€ H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, w: PK 33 (1990) n. 1-2,, 5.143.

© M. Greszata, Instytucja lis pendens..., s.58.

# Por. CIC c. 1509 § 1.

% 1. Gordon, Nowy proces..., s. 21.

% J. Jodlowski, Z. Resich, ]. Lapierre, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1997, s. 246.

¢ Por. CIC/17 ¢.1719; c. 1722 § 2.

®Por.CICc.1509§ 1.

% PM art. 79 § 1-2.

?»PMart. 81§ 1.

7' F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne..., t. 111, s. 81.

2 M. Faka, Normy ogélne..., s. 119.

7 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., s. 237.
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M. Faka. Normy ogélne..., s. 120. '

™ Por. CIC/17 ¢. 1720.

’ Dyskusyjne wydaja si¢ mimo pisemnego charakteru wezwania telefaxem i telek-
sem, a wezwania telefoniczne wrecz watpliwe. Por. Postepowanie administracyjne-
og6ine, podatkowe i egzekucyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 1998, s. 65, 67.

7 Por. CIC ¢. 1509 § 2.

™ T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s. 237.

? Por. CIC c. 1510.

* Por. CIC ¢. 1507 § 1.

1 S. Biskupski, Prawo malzeriskie..., s. 174.

2 Tamze.

® Por. CIC ¢. 1508 § 2.

% Por. PM art. 113§ 1.

® T. Pawluk, Kanoniczne sprawy o niewazno$é..., s. 299.

* J. Grzywacz, Projekt nowej procedury kanonicznej, w: RTK 24 (1977) z.5., s. 38.

# Por. CIC ¢. 1507 § 1.

® E. Sztafrowski, Podrecznik prawa..., t. IV., s. 385.

® Por. CIC c. 1677 § 2.

*T. Pawluk, Kanoniczne sprawy...., s. 299.

?Por.CIC ¢. 1507 § 1; ¢. 1513 § 2.

Z Tamze.

® T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t.IV,, s. 239.

* Por. CIC ¢. 1677 § 2.

* M. Faka, Normy ogélne..., s. 124.

* Por. CIC/17 ¢. 1726 - 1729.

7 A. Dziega, Strony sporu...,s. 71.

® A. Dziega, Udzial stron procesowych w ustaleniu formuly sporu w kanonicznym procesie
0 niewazno$é matzeristwa, w: Ius matrimoniale 3 (1992), s. 55.

® G. Erlebach, Poiskie sprawy o niewainos¢ matzenistwa z kan. 1095 w Swietle orzecznictwa
Roty Rzymskiej, w: Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich 11 (1998) n. 1., s. 32.

‘® Por. CIC c. 1514.

:m Por. CIC ¢. 1677 § 4.

2 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s. 240.

‘S CIC c. 1516.

“CICc.1526§1.

" CICc.1526§2n. 1.

"% T. Pawluk, Przyznanie sqdowe..., s. 419.

7S, Biskupski, Prawo matzeriskie..., s.190-191.

"™W. Géralski, Dowéd posredni w sprawach niewainosci makieristwa z tytuls przymusu i bojagni

o Wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1958-1962, w: PK 16 (1973) n. 34., 5. 294.

1:: Por. CIC c. 1428
J. Grzywacz, Ochrona praw w Kosciele, w: AK 76 (1984) n. 450, s. 286.

" W. Padacz, Sedzia instruktor w procesie o niewaznosé matzeristwa, w: PK 7 (1964) n. 3-

]]24‘, s. 219-225.

" Por. CIC ¢. 1536 § 2.

"‘ Por. PM art. 117.

). Grzywacz, Ochrona praw..., s. 287.
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5 Por. CIC ¢. 1679

16 Taka syntetyczna ocene zaczeto wprowadzaé po przeméwieniu Papieza Piusa XII
do pracownikéw Roty Rzymskiej w 1942 r. w ktérym te oceng oméwit.

7 J, Grzywacz, Niektére problemy postegpowania dowodowego w procesie malzeriskim, w:
RTK 34 (1987) z. 5., s. 25-26; Por. takze CIC c. 1452 § 1.

185, Pazdzior, Wplyw wychowania w rodzinie patologicznej na zdolno$é osoby do zawarcia
malzeristwa sakramentalnego. Koscielne Praw Procesowe. Materialy i Studia, t. 1., Lublin
1999, 5.135.

1 Por. CIC ¢.1537.

1@ Por. CIC c. 1538.

121 T, Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV,, s. 249.

12 por. CIC c. 1530.

13 Por. CIC ¢.1531 § 1.

1 CIC c. 1470 § 2.

15 Por. CIC ¢. 1531 § 2.

1% Por. CIC c. 1528.

17 Por. CIC c. 1532.

12 S. Dubiel, Warto$¢ dowodowa anoniméw w procesach ko$cielnych, Lublin 1993, s. 55.

B CIC ¢.1539.

1% Por. CIC ¢. 1540 § 1-2; 1541.

31T, Pawluk, Prawo kanoniczne..., t.IV., s. 259.

12 CIC ¢. 1544.

B CIC ¢.1543.

3 Por. CIC ¢. 1542 i 1537.

13 CIC c. 1545.

1% T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 259.

17 PM. art59.

13 M. Faka, Normy ogélne..., s. 157.

¥ Por.CIC ¢c. 1546 § 1.

" Por. CIC c. 1546 § 2.

"1 M. Faka, Normy ogélne..., s. 158.

2 Tamze s. 159.

8 M. A. Myrcha, Dowéd ze swiadkéw..., s. 32.

W Por. CIC c. 1547.

5 Por. CIC c. 1549.

4 M. A. Myrcha, Dowdd ze swiadkéw..., s. 59, 62.

¥ Por. CIC c. 1550 § 1.

"8 Por. CIC ¢. 1550 § 2.

18 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 263.

1% M. Faka, Normy ogéine..., s. 168.

11 Por. CIC ¢. 1551.

¥2 Por. CIC ¢. 1553.

1% T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 266.

™ Por. CIC c. 1556.

1% Por. CIC ¢. 1557; c. 1470 § 2.

1% Por. CIC ¢. 1558 § 1.

17 Por. CIC c. 1468.
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'8 Por. CIC ¢. 1558 § 3.
1% Por. CIC c. 1469 § 1-2.
% Por. CIC c. 1418.
19 Por. CIC ¢. 1560 § 1; c. 1561.
'@ Por. CIC c. 1561.
18 Por. CIC c. 1559; ¢. 1678 § 2.
¢ Por. CIC c. 1565 § 1.
'8 Por. CIC c. 1570.
1% Por. CIC c. 1573.
17 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s. 275.
1% 1. Gordon, Nowy proces..., s. 29.
¥ Por. CIC c. 1572.
® T Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s. 274.
N E, Sztafrowski, Podrecznik prawa..., t. IV, s. 389.
172 Por. F. Baczkowicz, ]. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne..., t. II., s. 242.
' T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t.IV., s. 276.
4 Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa w
Swietle kan. 1095, Lublin 1999.
' S. Plodzieth, Dowéd z opinii bieglych w procesie kanonicznym, Lublin 1958, s. 77.
% Por. CIC c. 1680.
77 T. Pawluk, Kanoniczne procesy..., s. 280.
'® Por. S. Pazdzior, Uchylanie klauzul dolqczanych do wyrokéw w Trybunale Archidiecezji
Lubelskiej, w: Tus matrimoniale 2 (8) 1997, s. 145-157.
' Por. CIC c. 1575.
® Por, CIC ¢.1581 § 1-2.
" Por. CIC ¢. 1577 § 1.
' Por. CIC ¢.1629 n 5.
'® A. Dzigga, Migjsce bieglego w strukturze kanonicznego procesu o niewaznos¢ malzeri-
stwa, w: Historia et ius, red. A. Debifiski - G. G6rski, Lublin 1998, s. 357.
'“ W. Padacz, Dowéd z opinii bieglego..., s. 93.
"® T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s. 279.
" Por. CIC ¢. 1578 § 3.
'S Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci do zawarcia malzenstwa Préba systema-
lu:‘yki. Koscielne Prawo Procesowe. Materiaty i Studia, t. 1., Lublin 1999, s. 124.
- Por. CIC ¢. 1579 § 2.
Por. CIC c. 1578 § 2.
" T. Pawluk, Kanoniczny proces..., s.143.
"' T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV.s. 281.
:: M. Faka, Normy ogélne..., s. 212.
" CICc.1101§1.
158 CIC c. 1107.
- Por. CIC c. 1585.
i S. Biskupski, Prawo malzeriskie..., s.192.
m T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s. 281.
- CIC c. 1586.
- T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s 282.
M. Faka. dz. cyt. s. 235.
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I A. Dziega, Strony sporu..., s. 65.

m E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne..., t. I1., s. 514-515.

28 S, Biskupski, Prawo matzeniskie..., t. 11., s. 296-297.

4 CIC c. 1598 § 1.

25 Por. CIC ¢. 1598 § 2.

26 M. Faka, Normy ogélne..., s. 236.

27 Por. CIC ¢. 1599 § 2.

28 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s. 287.

2% CIC c.1600 § 1: Post conclusionem in causa iudex potest adhuc eosdem testes vel
alios vocare aut alias probationes, quae antea non fuerint petitae,disponere tantum-
modo: 1° in causis, in quibus agitur de solo privato partium bono, si omnes partes
consentiant; 2° in ceteris causis, auditis partibus et durmmodo gravis exstet ratio
itemque quodlibet fraudis vel subornationis periculum removeatur; 3° in omnibus
causis, quoties verisimile est, nisi probatio nova admittatur, sententiam iniustam
futuram esse propter rationes, de quibus in can. 1645 § 2, nn.1-3.

20 1. Gordon, Normy ogélne..., s. 40.

M S, Pazdzior, Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obrovicy wezla malzeriskiego. Ko-
Scielne Prawo procesowe. Materialy i Studia, t. 1., Lublin 1999, s. 46.

2 A. Dziega, Strony sporu..., s. 194-195.

3 S, Biskupski, Prawo matzeriskie..., s. 296-297.

24 Por. CIC ¢. 1603 § 2.

5 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa..., t. IV., s. 394.

216 Por. CIC c. 1603 § 3.

2 CIC ¢. 1602 § 1.

28 T. Pawluk, Kanoniczne sprawy o niewazno$¢ matzenistwa..., s. 305.

29 Tamze.

Z Por.CIC c. 1604 § 2.

2 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV., s. 289.

22 M. Faka, Normy ogélne..., s. 241.

Z Por. CIC c. 1606.

24 Por. CIC/17 c. 1876.

= Por. CIC c. 1606.

2% Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 289-290.

ZCIC/17 c. 1868 § 1.

8 M. Faka, Normy ogéine..., s. 242.

™ R. Sobaniski, Uwagi o funkgji..., s . 49.

2 Por.CICc.1608§1i 4.

2 T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 292.

™ T. Pieronek, Normy postepowania w sprawach malzeriskich wydane przez Stolice Apo-
stolskq dla diecezji Stanéw Zjednoczonych, w: PK 16 (1973) n. 1-2., s. 195-196.

= T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., t. IV, s. 291.

B Por.CICc.1609§2i 4.

25 PM art. 198 § 4.

2 CICc.1609 § 4.

* T. Pawluk, Kanoniczne sprawy o niewaznoé¢ malzenstwa..., s. 305.

™ ]. Grzywacz, Ochrona praw..., s.290.

® G. Erlebach, Polskie sprawy..., s. 36.




