Zbigniew Dziubinski

Jesli socjalizacja zawiedzie, to co?

Kazdy czlonek spoteczenstwa od pierwszych chwil swego zycia jest pod-
dany zlozonemu i wielostronnemu procesowi socjalizacji, dzigki ktéremu,
Jjako istota biologiczna, staje si¢ czlonkiem okre$lonego spoleczenstwa i re-
prezentantem okreslonej kultury, innymi stowy, staje si¢ takim, jakim chce go
mieé¢ spoleczenstwo, w ktorym zyje. W procesie tym, zdaniem A. Giddensa
[6], cztowiek uczy sig, poznaje i przyswaja umiejgtnosci, normy, wzory za-
chowan, wartosci, ksztattuje swoja osobowos¢ i okresla wlasng tozsamos¢.
W procesie socjalizacji cztowiek uczy si¢ tego, co jest dokre, a co zte, jakie
zachowanie miesci si¢ w spolecznej normie, a jakie od niej odbiega, inacze;j
moéwiac, uczy sie okreslonych zachowan i pelnienia okreslonych rol spotecz-
nych. Rola spoteczna to nic innego jak zespot praw i obowiazkow zwigzanych
z dang pozycjg spoteczna, schemat zachowania, scenariusz pozycji. Kazda
rola skfada sie z zachowan nakazanych, zakazanych i pewnego marginesu
swobody. Jedng z takich rél jest rola uczestnika imprezy sportowej, ktdra
okresla, w jaki spos6b winien zachowywac si¢ jej uczestnik, w jaki sposdb
moze wyraza¢ swa rados$¢, a w jaki okazywaé swe niezadowolenie z przebie-
gu widowiska sportowego.

Zdarza si¢ jednak, ze zachowania uczestnikow widowiska sportowego nie
przebiegaja zgodnie ze scenariuszem charakterystycznym dla spolecznej roli
uczestnika widowiska sportowego. Pojawiaja si¢ zatem pytania, jakie sg przy-
czyny takich zachowan oraz co nalezy zrobic, aby je wyeliminowac?

Odpowiedzi na powyzsze pytania sprobujemy udzieli¢ patrzac na oma-
wiane zjawisko przez ,,socjologiczne okulary”, odwotujac sie do teorii wy-
pracowanych na gruncie socjologii wiasnie. Oznacza to, ze przyczyn zjawiska
begdziemy poszukiwaé nie w jednostce, wedtug pozytywistycznego wzoru, jak
to si¢ dzieje w przypadku interpretacji biologicznych czy psychologicznych,
ale w spoleczenstwie i kulturze. Odwolamy si¢ zatem do wybranych teorii
socjalizacji, kontroli spotecznej, konformizmu i dewiacji, ktérych moc ekspli-
kacyjng gwarantujg takie nazwiska jak Howard Becker, Peter Berger, Emile
Durkheim, Kazimierz Frieske, Erwing Goffman, Allan Horowitz, Robert
Merton, Thomas Luckmann, Barbara Szacka, Piotr Sztompka, Alexis de
Tocqueville i in. Mam nadzieje, ze dzigki takiemu podejsciu, wykorzystaniu
réznorodnych teorii i nurtéw myslowych, zastosowaniu charakterystycznego
dla socjologii jezyka, wzbogacimy obraz i przyblizymy si¢ nieco do uchwy-

121



cenia w petniejszej zlozonosci tego niebywale skomplikowanego zjawiska,
jakim jest agresja uczestnikow widowiska sportowego.

Kontrola spoleczna
jako czynnik majacy poprawi¢ nieudany proces socjalizacji

Najbardziej spolecznie pozadana sytuacja jest taka, kiedy ludzie w naj-
wyzszym stopniu zinternalizowali wzory swojego spoteczenstwa i kultury.
Kiedy chca postgpowac tak, jak wymaga od nich to spoleczenstwo i ta kultura
wiasnie. Chodzi o to, aby z wlasnej woli spelniali spoleczne oczekiwania,
aby ich wlasne wewnetrzne motywacje pokrywaly si¢ z normatywnymi po-
winnosciami, aby spoteczne nakazy staly si¢, jak metaforycznie wyrazit to
A. de Tocqueville, odruchami serca.

Jednak nigdy nie bylo tak, ze proces socjalizacji byl w pemi skuteczny
i przynosit w rezultacie zachowania zgodne ze spolecznym wzorem. Wigcej,
wszyscy czionkowie spoteczenstwa w wiekszym lub mniejszym zakresie te
normy przekraczaja, jednak cig¢zar gatunkowy tych przekroczen jest rozny
i spotyka si¢ z réznym stopniem potgpienia spolecznego. Czyms innym jest
nie ustgpienie miejsca w tramwaju starszej osobie, a czym innym pozbawienie
kogo$ zycia. Zaréwno jedno jak i drugie zachowanie znajduje swoje spoteczne
potepienie. Jednak pierwszy czyn potepiany jest wylacznie w ramach kontroli
nieformalnej, natomiast drugi rOwniez w ramach kontroli formalnej, z punktu
widzenia obowigzujacego prawa, zapisanego w kodeksie karnym.

Kontrola spoleczna jest sprawowana za pomocg rézmych srodkow.
Doskonale wyraza to B. Moore piszac: ,,Aby system wartosci umacniaé¢
i przekazywac, ludzi obdarza si¢ kuksancami, zastrasza, wtraca do wiezien,
zsyla do obozow koncentracyjnych, wabi pochlebstwami, przekupuje, czci
jako bohateréw, zachgca do czytania gazet, stawia pod $ciang i rozstrzeliwuje,
a czasami nawet uczy socjologii”’ [10].

Whbrew potocznemu sadowi i moze wymowie zaprezentowanego cytatu,
podstawowa role w sprawowaniu kontroli spofecznej petni kontrola niefor-
malna, ktora polega na reakcjach i sankcjach stosowanych przez otoczenie
spoleczne. Kontrola ta rozporzadza zar6wno sankcjami pozytywnymi jak i ne-
gatywnymi, zaréwno oznakami szacunku, wzrostem prestizu, jak i wysmia-
niem, lekcewazeniem, pogarda, ostracyzmem czy wykluczeniem. Wedlug
P. Bergera, sa to najbardziej wyniszczajace srodki karania, jakimi rozporzadza
spotecznos¢ ludzka [3].

Kontrola formalna okreslona jest w réznorodnych ustawach i regulami-
nach, a zwlaszcza w pafistwowych kodeksach prawnych. Kontrola formalna
sprawowana jest za pomocg wyspecjalizowanego aparatu, ktdrego najwaz-
niejsza czgscig 53 sady i policja. Jest ona najbardziej widoczna, ale bynajmniej
nie najistotniejsza dla zapewnienia porzadku spolfecznego. Jej rola wzrasta
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w spoleczenstwach duzych i wielorako zréznicowanych, w ktorych krzyzuja
si¢ najrozmaitsze wplywy kulturowe i przekazywane sa najrozniejsze warto-
$ci i wzory zachowan. Zdaniem A. Horowitza, czesto z ostabieniem kontroli
nieformalnej wigZe si¢ rozwdj kontroli formalnej i nastgpuje zwykle ogélne
ostabienie kontroli spotecznej [8].

Konformizm jako powszechny sposéb zachowania

Socjologiczna obserwacja spoleczenstw pozwala na stwierdzenie, Ze
wiekszo$¢ cztonkow zachowuje si¢ w sposob konformistyczny, tj. dostosowu-
je wlasne zachowania i sposob myslenia do zachowania i1 sposobu myslenia
innych czlonkow danej zbiorowosci. Czyni tak najcz¢$ciej nasladujac innych,
majgc na uwadze rozwigzanie jakiegos problemu, z ktérym samodzielnie nie
moze sobie poradzi¢. Czyni tez tak, zdaniem E. Goffmana, ze wzglgdu na
obawe kary, ktora moze ja spotka¢ w przypadku odchylenia od podzielanych
powszechnie wzorcow zachowan [7]. Czyni rowniez tak ze wzgledu na po-
trzebe akceptacji przez innych, zachowania ich zyczliwosci i potrzebg uczest-
nictwa w Zyciu zbiorowosci.

Socjologowie zwracaja uwage na ogromng sil¢ presji otaczajacej zbioro-
wosci na zachowania czlowieka. Przyjecie zachowan zbiorowosci pozwala
przezwyci¢zy¢ poczucie wlasnej odrebnosci i czu¢ si¢ czgscia jakiejs catosci.
Brak uczestnictwa w zbiorowosci jest zwykle odbierane przez jednostke jako
dolegliwos¢, jako rodzaj nieformalnej kary. Presja otoczenia jest tak wielka,
ze jednostki, w szczegolnych sytuacjach, moga przezwycigzy¢ instynkt samo-
zachowawczy i zdecydowac si¢ na dobrowolng $mieré. Przykladem takiego
zachowania moze byé samobojstwo czlonkéw amerykanskiej sekty w Guja-
nie, ktorzy dobrowolnie przyjeli $miertelna dawke trucizny. Powodem takiego
zachowania, wedlug P. Bergera, jest wlasnie owa presja zwiazana z realizacja
podstawowej ludzkiej potrzeby, a mianowicie potrzeby akceptacji, bez wzgle-
du, jaka grupa ma tej akceptacji dokona¢ [3].

Zdarza si¢ jednak, Ze socjalizacja pierwotna i wtdrna nie przynosi spodzie-
wanych przez spoleczefistwo efektow, a jej niektérzy cztonkowie zachowuja
si¢ w sposéb nonkonformistyczny, famigc obowiazujace normy i wzory za-
chowan. Nie przynosi spodziewanych efektow nieformalna kontrola spolecz-
na, a takze, w szczegolnych przypadkach, takze formalna kontrola, w postaci
pobytu tych osobnikéw w miejscach odosobnienia. Gdy zawioda oméwione
mechanizmy, a dany osobnik w dalszym ciagu tamie obowiazujace normy
1 wzory spoleczne, gdy sklonnosci do konformizmu nie znajdujg odzwier-
ciedlenia w zachowaniach, a porzadek spoleczny jest nieustannie naruszany,
zaczynamy mie¢ do czynienia z dewiacja.
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Dewiacja jako porazka socjalizacji i kontroli spolecznej

Dewiacjg sa zachowania, wedtug K. Frieske, ,,ktore s3 niezgodne ze stan-
dardami normatywnymi, skladajacymi si¢ na wspdlnotowa, podzielang wizje
fadu” [5]. Pojmowanie dewiacji jest rozne i roznie jest definiowane to, co jest
normalne w danym spoteczenstwie i w danej sytuacji spolecznej, a co nie. Nas
bedzie interesowac dewiacja negatywna, w ramach ktorej lokuja sie zachowa-
nia agresywne uczestnikow widowiska sportowego, a zwlaszcza kibicow na
stadionach pitkarskich.

Jedna z socjologicznych perspektyw teoretycznych ujmujacych dewiacje
jest perspektywa funkcjonalistyczno-strukturalistyczna. W jej ramach poszu-
kuje si¢ przyczyn naruszen norm systemu. Dewiacj¢ rozumie si¢ w sposob
zblizony do patologii spolecznej. W jej ramach mozna wyréznié trzy teorie
dewiacji. Pierwsza z nich wynika z rozregulowania spolecznego i jest kon-
sekwencja zakldcenia porzadku spolecznego bgdacego nastgpstwem kryzysu
gospodarczego, wojny czy kryzysu spolecznego, zwigzanych z dezorganiza-
cja spoleczng. Zjawisko to, zwigzane z upadkiem tradycyjnych norm i wzo-
réw postgpowania, bez pojawienia si¢ nowych, E. Durkheim [4] nazwat ano-
mig. W takich sytuacjach zacierajg si¢ granice migdzy dobrem a zlem, a ludzie
maja poczucie zagubienia i wykorzenienia. Sprzyja to zachowaniom nonkon-
formistycznym a nawet przestepczym [9].

Druga jest rezultatemn transmisji kultury dewiacyjnej i polega na wytwarza-
niu przez zbiorowosci wlasnego systemu wartosci, norm i zachowan, ktory jest
sprzeczny z normami szerszego spoteczenstwa. W takiej sytuacji zachowania
konformistyczne jednostki wobec zbiorowosci (subkultury dewiacyjnej), sa
zachowaniami dewiacyjnymi, a bywa, ze takze przestgpczymi. Uczestnictwo
w subkulturze kibicowskiej, majacej wzory zachowan odmienne od wzoréw
szerszego spoleczenstwa, bedacych wynikiem negatywnej socjalizacji, maja
charakter dewiacyjny i zdarza si¢, ze sa wykroczeniami przeciwko obowiazu-
jacym regutom prawnym.

Trzecia wynika z niesprawno$ci mechanizméw kontroli spoleczne;j.
Zaklada ona, ze ludzie kalkuluja, czy wigkszy zysk przyniesie zachowanie
zgodne z normami, czy tez niezgodne z nimi, mimo, Ze jest zagrozone karg.
Jesli kontrola spoteczna jest ostabiona, wtedy jednostki czgsciej wybieraja
zachowania nie konformistyczne, ale dewiacyjne. Wynika z tego, ze bardzie;j
skuteczne w zapobieganiu przestepczosci jest przekonanie o nieuniknionosci
kary niz jej wysoko$¢. Pewno$é, ze przestgpstwo zostanie wykryte bardzie)
powstrzymuje potencjalnych przestgpcoéw od zachowan przest¢pczych niz su-
rowo$¢ kodeksu karnego.

Inng socjologiczng perspektywa teoretyczng ujmujaca dewiacje jest per-
spektywa interakcjonizmu symbolicznego. Perspektywa ta ,,oglada Swiat
spoteczny” jako bezustannie tworzony i przeksztalcany w procesach inte-
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rakcji. Kieruje uwagg na to, jak powstajg normy spoleczne, dlaczego kto$
jest uznany za naruszajacego normy i jakie sg konsekwencje tych reakc;ji.
Dewiacjg jest to, co jako dewiacja jest postrzegane i na co ludzie reaguja
jako na dewiacje. Zatem kryterium oceny, czy kto$ jest, czy nie jest dewian-
tem, uzaleznione jest od reakcji spotecznej. Dewiantem staje si¢ ten, zdaniem
H. Beckera [1], ktorego spoleczenstwo za takiego uznalo (teoria naznacze-
nia). Z chwilg kiedy kto$ zostanie tak naznaczony zmienia si¢ stosunek oto-
czenia do niego. Pojawiaja si¢ oczekiwania zachowan zgodne z przylepiona
etykietka dewianta, za$ on sam zaczyna definiowaé siebie jako dewianta,
az do przyjecia nowej tozsamosci (kariera dewiacyjna). Akceptacja roli de-
wianta powoduje, ze owa dewiacja staje si¢ dla danego cztowieka sposobem
na zycie. Przykladowo, uznanie jakiegos cztowieka za ,kibica / dewianta”,
0 wyjatkowo agresywnym zachowaniu na stadionie, powoduje zmiane ocze-
kiwan otoczenia do niego i niejako to otoczenie oczekuje od niego zachowan
dewiacyjnych wlasnie. On sam za$ definiuje siebie jako dewianta i swoje
zachowania dewiacyjne postrzega jako akceptowane przez otoczenie, wpy-
chajac i gruntujac si¢ w tej roli.

Rola dewiacji w zbiorowoSci i sposoby radzenia sobie z nia

Nie jest niczym odkrywczym twierdzenie, ze zachowania dewiacyjne na-
ruszaja porzadek spoteczny, ostabiaja skionnosci konformistyczne, sa kosz-
towne i w konsekwencji powoduja zmniejszenie mozliwosci zaspokajania
waznych potrzeb spotecznych. Sa zatem szkodliwe i dalece niepozadane.
Oczywistym jest, ze agresywne zachowania uczestnikéw imprez sportowych
powoduja zniszczenia infrastruktury sportowej (polamane siedzenia, ogrodze-
nia i inne elementy stadionowego wyposazenia), zniszczenia taboru komu-
nikacyjnego (pociaggéw, autobuséw, tramwajow i przystankéw) oraz innych
débr, ktore znajduja si¢ na trasie ich przemarszu. Zwigkszaja koszty zwig-
zane z zabezpieczeniem imprezy sportowej (stuzby ochronne, policja itp.).
Przynosza réznorodne uszkodzenia ciata uczestnikéw widowiska, ale takze
bogu ducha winnych obywateli, ktérzy znalezli si¢ na trasie ich marszu czy
przejazdu. Zdarza si¢, ze przynosza cigzkie kalectwa i pozbawiajg zycia ludzi.
Przynosza takze niepowetowane (jesli nie zostang ukarane) straty socjope-
dagogiczne, ktérych efektem bywa ostabienie skionnosci konformistycznych
i zaburzenie aksjonormatywnego tadu.

Wszystkie zbiorowosci, w ktérych wystepuja zachowania dewiacyjne,
muszg sobie z tym problemem radzi¢. Musza wytworzy¢ procedury postgpo-
wania, ustali¢ zakresy odpowiedzialnosci i okresli¢ zasady stosowania tych
regul. W literaturze przedmiotu wymienia si¢ r6zne formy i style kontroli spo-
lecznej. Winny one by¢ dostosowane do rodzaju zbiorowosci, ale takze do
spotecznego w niej usytuowania kontrolowanych i kontrolujacych.
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Przewiduje si¢, zdaniem B. Szackiej, Zze zmiany zachodzace w nowocze-
snych spoteczenstwach przemystowych polegajace na wzroscie indywiduali-
zmu i powigkszaniu si¢ dystanséw pomiedzy agresywnymi uczestnikami im-
prez sportowych a sprawujacymi kontrole, sprzyja¢ bgda powszechniejszemu
stosowaniu $rodka w postaci penalizacji [11]. Jednak trzeba rowniez dodac,
ze spotecznie dysfunkcjonalne konsekwencje karania dowodza, iz nie tylko
nadmierna permisywnos$¢ (przyzwolenie na czyny dewiacyjne czy przestgp-
cze), ale réwniez nadmierna punitywnos¢ (zadanie wysokich kar i ,,zerowa
tolerancja” w stosunku do dewiantéw) nie przeciwdziataja wystarczajaco ble-
dom socjalizacji.

Zakonczenie

Przedstawione podejscie wyjasniajgce problem agresji uczestnikéw wido-
wiska sportowego nie wyczerpuje mozliwych podejs¢, ale jest jednym z wielu.
Mozna je zatem traktowa¢ jako jeden ze sposob6w wyjasniania, a moze lepiej,
wzbogacenie obrazu omawianego zjawiska. W socjologii istnieje poglad, ze
wyjasnianie ztozonych zjawisk i procesow spotecznych nie jest mozliwe przy
zastosowaniu jednego sposobu podejscia, ale wymaga podejscia wieloczyn-
nikowego, a czesto i siegnigcia do teorii, metod i narzedzi z obszaru innych
nauk spotecznych.

Na podstawie dotychczasowych analiz mozemy podja¢ probe zdefinio-
wania zjawiska agresywnych zachowan uczestnikow widowiska sportowego.
W swietle zaprezentowanych teorii i nurtdéw myslowych bg¢dzie ono oznacza-
fo zachowania odbiegajace od akceptowanych spotecznie standardéw norma-
tywnych, zachowania niezgodne z akceptowang przez wspolnote wizja tadu,
wreszcie zachowania, ktore przeciwstawiaja si¢ cenionym przez spoleczen-
stwo wartosciom, wzorom zachowan (punkt widzenia interakcjonizmu sym-
bolicznego) i spotykajg si¢ z negatywnymi sankcjami spolecznymi.

Jesli socjalizacja zawodzi, a kontrola spoleczna ma swoje ograniczone
mozliwosci w korygowaniu nieudanej socjalizacji, spoteczenstwo winno po-
szukiwaé rozwigzan zarysowanego problemu. Wysilek ten nie powinien i§¢
w kierunku budowania wigzien i rozbudowy instytucji sprawujacych formalna
kontrole spoleczng (policja, sady itp.), ale w kierunku tworzenia najbardziej
korzystnych warunkéw socjalizacji, ktére winny stanowi¢ nadziej¢ na peina
identyfikacje jednostek z regutami kulturowymi lub przynajmniej poczucia
obowiazku wlasciwego zachowania.

Zdaniem P. Sztompki [12], dziatania spoleczne winny skoncentrowac sie
na nastepujacych kwestiach: 1) zadba¢ o wigksza koherencj¢ systemu norma-
tywnego, dazy¢ do zgodnosci prawa ze spolecznym odczuciem moralnym,
panujgcymi zwyczajami i obyczajami, 2) umacnia¢ agendy socjalizacyjne,
a zwlaszcza te najwazniejsze, takie jak rodzina, szkota, wspdlnoty lokalne
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1 religijne, 3) ogranicza¢ wplywy kontrkultury, przez tworzenie réznorod-
nych wspélnot, stawiajagcych sobie sensowne cele i czerpigcych satysfakcje
Z uczestnictwa w nich. Wazng rol¢ mogg tu odegra¢ wspoélnoty sportowe oraz
organizacje lokujace si¢ w dziedzinie sztuki, czy tez postmodernistyczne ru-
chy ekologiczne, 4) ograniczaé kontrsocjalizujacy wplyw srodkow masowej
komunikacji i eliminowa¢ z nich prymitywizm i brutalizacje.

Nie ma spoteczenstwa na swiecie, w ktorym socjalizacja odniostaby pe-
fen sukces. Nie ma tez spoleczenstwa, w ktérym kontrola spoteczna bylaby
W stanie skorygowaé zachowania jednostek, w stosunku do ktorych socjaliza-
cja nie speita oczekiwan. Zatem nie da si¢ unikna¢ dewiacji i przestepczo-
sci. Zatem utopii spoleczenstwa bez jednostek naruszajacych wzory, normy
1 wartosci kulturowe, bez dewiantow, przestgpcow i zbrodniarzy osiggna¢ sie
nie da. Trzeba jednak dazy¢ do nieosiggalnej utopii. Bowiem dazac do nie-
osiagalnej utopii, mozna wiele zrobi¢ dla poprawienia w spoleczenstwie tadu
aksjonormatywnego.

Majac do wyboru dwa mozliwe kierunki dziatania, z jednej strony kon-
troli spolecznej w postaci represji i penalizacji (nieuchronnej w znacznym
zakresie), opowiadamy si¢ za drugim rozwigzaniem, a mianowicie przedsi¢-
wzigciami profilaktycznymi, doskonalagcymi i wzmacniajacymi mechanizmy
socjalizacji.
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