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WSTĘP

Centralnym problemem teologii pozoetaje problem Boga. 
Zagadnienie to można rozpatrywać w dwojaki sposób.

Po pierwsze — dogmatycznie, przyjmując tym sataym po­
nadczasowy punkt widzenia: człowiek jako stworzenie winien 
służyć Bogu jako swemu Stwórcy i spełniać Jego wolę, poj­
mować i kształtować swoje życie jako pochodzące od Boga 
i ku Niemu skierowane. Ogólnie biorąc w teologii chodzi 
więc o określenie stosunku Boga i człowieka jak też o uchwy­
cenie Jego woli. Z poznania Boga wypływają następnie kon­
kretne sposoby Jego akceptacji. „Teoria” staje się wobec 
Niego praktyką. Ten raczej ponadczasowy punkt widzenia 
rnożna było przyjmować tak długo, jak długo> problem ten był 
fomrułowany w niemal jednolitym społeczeństwie zachod­
nim.

Po drugie — można, a w naszym współczesnym plurali- 
“tycanyim świecie i  społeczeństwie chyba nawet i trzeba — 
'vyjść od konkretnej sytuacji człowieka i świata. Bo nie ma 
POenania Boga, jeżeli człowiek nie jest do tego- poznania zdol­
ny lub też faktycznie go nie realizuje. I oto historia współ- 
c^csną pokazuję; dla wielu ludzi Bóg stał się obojętny. Kształ-
fund^Uhiliit<?Wa?ly a rtykuł Hansa W aldenfelsa SJ, profesora teologii 
w v k ^ e n Uniwersytecie w  Bonn, wygłoszony został jako

«  gościnny w Akademii Teologii Katolickiej w  Warszawie.
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tują onii swoje życie w opairciu o zasady, wśród których nie 
ma już Bo>ga. Inni chcieliby uczynić Go podstawą swojego 
życia, ale nie znajdują już dioetępu do Niego. Konstytucja pa­
storalna „Gaudium e t spee” w punkcie 19 zajmuje się zja­
wiskiem współczesnego ateizmu i posuwa się tak daleko, że 
kwestionuje znane słowa świętego Augustyna rozpoczynające 
„Confessiones”. W punkcie 19 czytamy: „Inni nie przystępują 
nawet do zagadnień dotyczących Boga., ponieważ zdają się nie 
odczuwać niepokoju religijnego i nie .pojmują, dlaczego mieli­
by się troszczyć o roligię.”

Zgodnie z punktem 4 tej samej Konstytucji obowiązkiem 
Kościoła jest jednak „badać znaki czasów i wyjaśniać je w 
świetle Ewangelii”. Oznacza to, że współczesny Kościół mo­
że sprostać misji głoszenia wiary tylko wtedy, gdy uwzględni 
adresata swojego posłannictwa. Nie znaczy to jednak, że jedy­
nie zainteresowanie adresata ma określać to, co Kościół głosi. 
Ale chyba należy wziąć pod uwagę horyzonty nie tylko ab­
strakcyjnego, ale i konkretnego myślenia i działania człowie­
ka. Ponieważ nawet analiza abstrahująca od konkretnego hi­
storycznego usytuowania natury ludzkiej w czasie i prze­
strzeni musi odwoływać się do konkretnych warunków w ja ­
kich człowiek żyje; w przeciwnym razie istnieje nieibezpie- 
czeństwo, że człowiek nawet nie dojdzie do poznania, swojej 
istoty. Jeżeli więc w psalmie czytamy: „Mówi głupi w swo­
im sercu: ‘Nlie ma Boga1 ” (Ps 53/52, 2), to właśnie dlatego 
musimy mówić najpierw o świecie, w którym dzisiaj tak wie­
lu ludzi żyje „ateistycznie”, tzn. teoretycznie czy praktycznie 
bez Boga, albo — mówiąc słowami D. Bonheoffera —• „etsi 
Deus non daretur”. W tej właśnie sytuacji rodzi się pytanie 
o drogi dostępu do Boga.

I. BÓG W NASZYM SWIECIE

Spytajmy najpierw o „miejsca” („Orte”), w których Bóg 
jest obecny w naszej strukturze świata. I dziś dostrzegamy 
wiele różnych takich miejsc, gdy snujtemy refleksję nad świa­
tem w jego różnorodności. I dziś żyją ludzie, którzy wyznają 
Boga ailbo przynajmniej o Nim mówią. Słowo. „Bóg” nie znik­
nęło jeszcze z naszej mowy.1 Natrafiamy na a) miejsca pozor­
nie niekwestionowanej obecności Boga, b) miejsca poszukiwań

1 Nad sytuacją człowieka, w której Bóg zniknął, zastanawia się 
K. R a h n e r ;  por. Meditation über das Wort „Gott”, w: H. J. S c h u t z  
(wyd.), Wer ist das eigentlich — Gott?, München 1969, s. 13—21.
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poznania Boga, c) m iejsca1 pragnienia doświadczenia Go. P u n k ­
ty  b) i c) im plikują zarazem  świadomość — przynajm niej 
pozornej — nieobecności Boga.

1. N iekw estionow ana obecność Boga

A nalizując bieg h istorii stw ierdzam y cztery  m iejsca raczej 
niekw estionow anej obecności Boga.

1.1. Doświadczenie przyrody i  św iata  jako  doświadczenie sił 
i m ocy

Tocząca się w  ostatn ich  dziesięcioleciach dyskusja nad  pro­
cesem  demiitologizacji zw róciła naszą uw agę na  zjawisko w y­
daw ałoby się przezwyciężone w  naszym  kręgu  kulturow ym , 
k tó re  pojaw ia się jednak na nowo, ty le  że w  zm ienionej po­
staci: poczucie zagrożenia i zdania na siły  i moce przyrody 
długo stanow iły  m iejsce spotkania z czymś nadludzkim , 
wszechpotężnym , groźnym , co w tedy  nazyw ano bogiem, boga­
mi, tym , co boskie, i podobnym i okręśleniam i. W czasach 
dom inacji tego, co m ityczne, do owego bóstw a m ożna było 
się zwracać, przebłagiw ać je  o fiaram i i m odlitw ą. P rzy  czym 
zachowanie bogów wydawało się odpowiadać postaw ie ludzi. 
Ich dobroć jak  i zem sta czy odpłata  odpow iadały dobrem u czy 
złemu zachow aniu ludzi.

W spółczesny człowiek tw ierdzi co praw da, że uw olnił się 
od m itycznego widzenia św iata. Ale lęk jednak pozostał, dziś 
jest m oże naiwet w iększy niż kiedykolw iek. Chodzi tu  o lęk 
■wypływający z nieidentycznośoi człowieka ze sw oją p raw dzi­
wą istotą; wszyscy m ają  w  m niejszym  czy większym  stopniu 
Poczucie, że nie są sobą. A naw et i tam , gdzie istn ie je  poczu­
cie identyczności z sobą sam ym , pozootaje świadomość, że 
ludzkość i św iat jako całość dalekie są od identyczności. H i­
storia św iata  w  żadnym  razie nie jest w otaa od lęku. Pocau- 
Cl,e zagrożenia is tn ie je  nadal, choć zniknęli bogowie.

1.2. „...za gw iazdam i”

f Gdy przy uroczystych okazjach rozbrzm iew a Dziewiąta sym - 
-Onoa Beethovena, chór kończy ją  hym nem  „Do radości”, 
w ie¥^TR '°a 'iąC * dziś o „dobrym  O jcu” „za gw iazdam i”. Dla 
sił U już w praw dzie bliski jako  doświadczenie

przyrody, ale jest n iew ątp liw ie odległą zasadą porządku
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dziejów przyrody i świata „za gwiazd majestatem”. Jest to w 
wielu wypadkach Bóg deistyczny, a więc Bóg, który powołał 
świat do istnienia, ale pozostawił go własnemu biegowi, choć 
w końcu każdy czyn na tej ziemi zostanie sprawiedliwie osą­
dzony.

Jeżeli akceptują oni Boga jako ostateczną zasadę świata, nie 
znaczy to tym samym, że uznają Go jako Boga wyznawanego 
przez chrześcijaństwo. Bóg „za gwiazdami” nie musi być ani 
Bogiem w  trzech Osobach, and też Bogiem, który stał się czło­
wiekiem w Jezusie Chrystusie. Nie musi On być Partnerem 
Dialogu, ale Istotą, z którą ludzie w pewnym nieokreślonym 
nastroju caują się związani.

W obu przypadkach chodzi o miejsca nie całkowicie jeszcze 
zagubionej religijności, które jednak przez brak refleksji tra­
cą wyraźnie wpływ na kształtowanie ludzkiego życia.2 Dwa 
kolejne miejsca obecności Boga wymieniamy przede wszyst­
kim dlatego, że pomija się je często w krytycznej analizie 
zagadnienia Boga, chociaż świadectwo wiary, jakie daje Ko­
ściół, wypływa w końcu z niemal oczywistej wierności Bogu,, 
której dochowuje wielu wierzących. Zgodnie z tym w ramach 
wiary chrześcijańskiej wymieniamy obecność Boga.

1.3. w Słowie i sakramencie 

1.4. w życiu osobistym

Jeżeli mówimy tu o niekwestionowanej obecności Boga, nie 
znaczy to, że nie wolno pytać. Owszem, należy zwrócić uwa­
gę na fakt, zbyt mało dziś zauważany, że wielu jest dzisiaj 
na świecie ludzi, dla których Bóg jest tak obecny w głoszeniu 
chrześcijańskiej dobrej nowiny, jak rzeczywiście obecny jest 
w eucharystycznej ofierze. VJielu jeszcze ludzi żyje na co 
dzień, nie Skarżąc się ani nie wątpiąc, czerpiąc siłę z tego 
ważnego przynajmniej dla katolików „umiejscowienia” Bo­
ga, jak i z tego „przedstawionego” Wcielenia Boga.

2. „Dowody” istnienia Boga

Zakładając istnienie „miejsc” niekwestionowanej obecności 
Boga, należy też powiedzieć, jak Go szukać. Poszukiwanie Bo­
ga nie jest zjawiskiem specyficznym jedynie dla współczesno-

8 Por. dane dotyczące procesu spłycenia wiary w osobowego Boga 
w Holandii w  latach 1966—1976, w: „Orientierung” 45 /1981/, s. 41-
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śoi. Odróżnienie Boga i świata, względnie stwierdzenie, że 
„świat nie jest Bogiem, a Bóg nie jest światem”, legło u po­
czątków żydowsko-chrześcijańskiej nauki o Bogu. Już w opi­
sie stworzenia świata dokonuje się jednocześnie istotna derni- 
tologizacja i tym samym „uawiatowienie” świata. Jeżeli jed­
nak tożsamość świata i bogów/bóstwa musi ustąpić miejsca 
rozróżnieniu Boga i świata, to powstaje pytanie o stosunek 
Boga do. świata. Bo człowiek styka się najpierw ze światem, 
a więc z tym, CO' nie jest boskie; Bóg natomiast, jest tym» 00 
ukryte.

Z tej nieidentyczności Boga i świata wynika konieczność 
poszukiwania Go. W związku z tym Sobór Watykański I 
stwierdza: „Boga będącego początkiem i końcem wszystkich 
rzeczy można poznać z pewnością naturalnym światłem rozu­
mu ludzkiego z rzeczy stworzonych.” (DS 3004). Zdanie to za­
wiera myśl, że — niezależnie od wyraźnego' zetknięcia się 
z Bogiem Objawienia — każdy może w zasadzie poznać 
Boga.

2.1. „Drogi” do Bogat
Do klasycznych form poszukiwania Boga zaliczano od roz­

kwitu średniowiecza tzw. „quinque viae” św. Tomasza z Akwi­
nu.3 Później niewiele mówiono o „dowodach” istnienia Boga; 
do problemów związanych z takim sformułowaniem jeszcze po­
wrócimy. Struktura „dróg” jest właściwie taka sama; różnice 
biorą się przede wszystkim stąd, że różne są punkty wyj­
ścia :
•— rzeczy poruszają się,
• rzeczy mają przyczynę,
- rzeczy są przygodne i konieczne,
• rzeczy mają pewną doskonałość, 

rzeczy są skierowane do celu.
Wszystkie te fakty poznawalne empirycznie wskazują jed- 

Poza siebie:
na poruszyciela,

___ na przyczynę,
_na to, co trwałe i konieczne,

na wzorzec,
‘ na cel.

Ph«osoDh#J*Jt Całość tematyki ujmuje W. B r u g g e r ,  S um m e einer 
w m sc n e n  Gotteslehre, München 1080.
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To, co wybiega poza siebie, nie może jednak wybiegać w 
nieskończoność.

Jeżelli więc tak jest, to:
— wszystko', co porusza się, domaga się pierwszego poru- 

szyciela,
— wszystkó', co ma przyczynę, domaga się pierwszej przy­

czyny,
— wszystkoi, co przygodne i konieczne, domaga się tego>, co 

konieczne samo z siebie,
— wszystko, co doskonałe, domaga się tego, co doskonałe sa­

mo z siebie,
— wszystko, co skierowane do cdlu, domaga się celu samego 

w  sobie.
Ten jak dotąd czterostopniowy tok myśli św. Tomasz z 

Akwinu kończy piątym etapëm, na który o wiele za mało 
zwracano uwagi: utożsamia on wynik racjonalnego wywodu 
myślowego z „Bogiem”. Innymi słowy: ostateczne teoretyczne 
wyjaśnienie wniosków wywiedzionych z doświadczenia bytów 
przygodnych sprowadza do tego, co absolutnie konieczne, łą­
cząc to z głoszeniem wiary w osobowego Boga. W ten sposób 
znosi różnicę między „Bogiem filozofów” a „Bogiem Abraha­
ma, Jakuba i Izaaka”.

Boże zwrócenie się do człowieka w historiozbawczym Obja­
wieniu i radykalność ludzkiego przekraczania siebie w dą­
żeniu do tym większego Boga os,iągjnęły u Tomasza maksy­
malne zbliżenie. Związek ten rozpada się jednak tam, gdzie — 
mówiąc językiem J. B. M etza4 — kosmocentryczne widzenie 
świata ustępuje miejsca antropocentrycznemu spojrzeniu na 
rzeczywistość.

2.2. Pewność istnienia Boga

Następuje to z niezwykłą jasnością u Kartezjusza, który 
dzięki pewności własnego ja przezwycięża radykalne wątpie­
nie we wszystko i wychodząc od tej pewności próbuje na 
nowo uzyskać pewność istnienia świata. Do najważniejszych 
spostrzeżeń E. Jüngla w jego wielkim dziele Bóg jako tajem­
nica świata 5 należy to, że Kartezjusz w celu stwierdzenia z ca-

4 Por. J. B. M etz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform 
des Thomas von Aquin, München 1962.

3 P ot. E. J ün ge 1, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung 
der Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tübin­
gen 1977.
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łą pewnością trw ałości egzystencji ludzkiej m usiał podać w 
wątpliwość sarno istn ien ie  Boga i stw ierdzić je z pewnością. 
Tym sam ym  właściwe miu radykalne m etodyczne w ątpienie 
uzupełnił „m etodycznym  ateiizmem” .6 A le uznanie Boga w  ce­
lu zagw arantow ania ludzkiego „ ja” prow adzi do podważenia 
praw dziw ej pewności istn ienia Boga. Tam bowiem, gdzie idea 
doskonałego Boga lub Boga jako  najw yższej isto ty  jest gw a­
rancją  istn ienia „ ja”, absolutna niezależność okazuje się być 
Jego całkow itą zależnością od człowieka,7 Bóg zostaje zrelaty - 
wiizowany ze względu na człowieka. Tym  samym, najp ierw  
przynajm niej w sferze m yśli zostaije odw rócony fundam ental­
n y  porządek rzeczy. To n ie  ja — człowiek jestem  ze względu 
na  Boga, lecz Bóg jest ze w zględu na  m nie, człowieka. Jak  
bowiem tw ierdzi Jungei: 8

,,a) przez to, że ja  przedstaw iam  sobie istotę Bożą, s tw ie r­
dzam z pew nością Jego istnienie.

b) Bóg jest w praw dzie zgodnie ze sw oją isto tą wszechmoc­
nym  Stw órcą, k tó ry  sarn przez się jest konieczny i dzięki 
k tó rem u ja jestem  (chodzi tu  zarówno o- m oje istnienie, jak  
i o to, czym jestem).

c) ale ze względu n a  sw oje i s t n i e n i e ,  Bóg jednak  jest 
przeze mnie, o ile także Jego istn ien ie m oże być rozum iane 
jedynie jako to, co jest przedstaw iane (Vorgest-eiltheit) przez 
podm iot i dla podm iotu, k tó rym  jestem  „ ja” .”

Ten kartezjańsk i przew rót m iał też konsekw encje dla 
„dróg” średniow iecznej nauk i o  Bogu. Tam, gdzie zaintereso­
wanie znalezieniem  Boga polega na  Jego istn ieniu  ze wzglę- 
du na  to, że człowiek upew nia się co do sam ego siebie, „dro­
gi” te n ie  prow adzą już właściwie do Boga, ale są swoistą 
próbą „usta len ia” i „udow odnienia” Boga ze względu na  pew ­
ność sam ego siebie i w łasne bezpieczeństw o człowieka.

Należy tu  dodać, że m etoda „dowodzenia” , k tó ra  w ykszta ł­
ciła się w  w yniku  dalszego rozw oju kartezjańsk iego  ideału 
nauki, m usiala w  końcu pom inąć rzeczywistość Boga. Jeżeli 
bowiem od K artezjusea ideał nauki zm ierza do tego, co — 
jak sam  stw ierdza w  punkcie 3 swojego dzieła Regulae ad 
directionem, in g e n ii9 — „jasno i z oczywistością rozum iem y 
łub możem y z pewnością udow odnić”, to  Bóg jedynie  w tedy

6 Tamże, s. 161.
7 Tamże, s. 163.
’ Tamże, s. 165.

K ü n g. Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der 
Neuzeit. Munchen/Zürich 1978. s. 26.
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może „zmieścić się” w  tym  ideale nauki, o  ile m ożna Ge u jąć 
w  form ie „clara et d istincta  idea” Tam  jednak, gdzie Bóg — 
per definitionem  —  w ym yka się ludzkiem u .po jm ow aniu” 
i tym  sam ym  „pojęciu”, tam  s ta je  się tym  bardziej niedostęp­
n y  ludzkiem u m yśleniu, im  bardziej to m yślenie, rozum iane 
w sposób p rzy ję ty  przez nas sam ych, w ydaje  się coraz bar­
dziej ograniczać do danych postrzegalnych i spraw dzalnych 
em pirycznie.

W dzisiejszych czasach coraz lepiej uśw iadam iam y sobie 
kryzys dokonanych przez człowieka ustaleń  jak  i aporetykę 
w ybitn ie  anitropocentrycznego m yślenia, n ie  m a więc potrze­
by dalej tego rozw ijać.10 Zam iast tego powiedzm y o dwóch 
przeszkodach poznania Boga.

2.3. Dwie przeszkody

Jed n a  przeszkoda pow staje  ze s trony  człowieka, druga po­
zornie ze s tro n y  samego Boga.

i(l) Niezdolność człowieka do poznania Boga
Podstaw ow ą nauką głoszoną przez reform ację było to, że 

człowiek przez grzech nie ty lko  został zraniony, a le  zniszczo­
ny  w  swojej istocie i przez to „n a tu ra ln e” poznanie Boga s ta ­
ło się faktycznie niemożliwe. Ta radykalna  przeszkoda m iędzy 
Bogiem a człowiekiem  pojaw iła się znowu i to  w  pełnej po­
staci po okresie  euforii w  ram ach  teologii dialektycznej po 
pierw szej w ojnie św iatow ej. Rzeczywista nieznajom ość Boga 
w  naszych czasach zyskuje z tego punk tu  w idzenia jeszcze 
teologiczne uspraw iedliw ienie.

(2) P y tan ie  teodycei
Tym czasem  pytanie teodycei znowu zyskało- na znaczeniu. 

P y tan ie  to m a długą historię  .począwszy od Hióba, w  dzisiej­
szych czasach jednak wobec zbrodni popełnionych na n iew in­
nych  n ie  sposób go pominąć. P y tan ie  to brzm i: ozy człowiek 
wobec okrucieństw  Oświęcimia i Buchentwaldu, H iroszim y 
i N agasaki może jeszcze się m odlić do Boga, 'k tóry zdaje się 
wobec tego w szystkiego milczeć? Czy m ówienie o wszechm oc­
nym  Bogu wobec takiego bezsilnego m ilczenia nie w ydaje Się 
cyniczne? 11

10 Por m. in. H. E. R i c h t e r ,  Der Gotteskomplex. Die Geburt und 
die Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen, Hamburg 
1978.

u Por. E. K o g o n  i in., .Gott nach Auschwitz. Dimensionen des
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K w estię Boga wobec istn ienia Oświęcimia J . B. Metz u jm u­
je w następu jący  sposób: „Możemy m odlić się i po Oświęci­
m iu, ponieważ i w  Oświęcimiu m odlono się l2.” Później dodał 
jesEcze: ’’K ażdą cbrześciajńską teodyceę (a więc każdą pcróbę 
tzw. „uspraw iedliw ienia Boga'”) i każde zastanaw ianie się nad 
„sensem ” w  obliczu zbrodni Oświęcimia, poza czy ponad tą 
katastro fą, uw ażam  za blużnierstw o. Tego sensu, i to' Bożego 
sensu, tym  bardziej m usim y szukać, że naw et w Oświęcimiu 
n ie został on za traco n y 1S.” W yraźnie ucichły py tan ia  do ty ­
czące Boga i sensu życia. Zaprzeczenie istn ien ia Boga w  obli­
czu py tan ia  teodycei o ty le  nic już n ie  pomaga, że pytanie 
teodycei przy zaprzeczeniu istnienia Boga przyb iera  postać 
py tan ia  o człowieka.14 P ełna  odpowiedżiaiinoeć, k tó rą  czło­
wiek w teodycei cbcialby zrzucić na Boga, jeżeli Bóg nie ist­
nieję, z całą siłą spada na  b a rk i człowieka.

3. Ręka włożona „do boku Jego” (J 20)

W ostatn ich  la tach  zam iast o dowodach istnienia Boga mó­
wi się w yraźnie o doświadczeniu Boga. Jes t to bez w ątpienia 
bardzo problem atyczne. Tam  bowiem, gdzie doświadczenie od­
nosi się do św iata  postrzeganego za pomocą zmysłów, m ów ie­
nie o „dośw iadczeniu” Boga p rzyb iera  ch arak te r absurdalny. 
Słowa „doświadczenie” unikano więc przez długi czas w  teo­
logii albo uw ażano je zgoła za podejrzane.

Zanim  w  drugiej części zajm iem y się zrozum ieniem  „do­
świadczenia Boga”, sięgnijm y po k ilka  w skazów ek historycz­
nych. *

3.1. Zakład Pascala

Jednocześnie z k ry ty k ą  K artezjusza współczesny m u B. P as­
cal zyskuje na nowo uznanie. S łynny  jest jego „M ém orial” — 

m ały kaw ałek pap ieru  z dokładną da tą  „1654, poniedzia-
~~>.23 listopada” , k tó ry  znaleziono w szyty w jego ubranie: 
”Ogień, ’Bóg A braham a, Bóg Izaaka, Bóg Jak u b a ’, nie filozo-

assenmordes am jüdischen Volk, Freiburg 19T9; J. B. M e i t z ,  Jenseits 
urgerlicher Religion. Reden über die Zukunft des / Christentums.

1980, s. 29—50. Do refleksji skłania F. S t i e r ,  Vici­
ent zst irgendwo Tag, Freiburg/Heideiberg 1981.
■’ S / ’ M e tz ’ °P’ cit- s- 3L

æ'or. itamze, s. 3Z.
ins W a l d e n f e l s ,  Der Mensch und die Macht, w: StdZlü5 /1980/ s 750__758
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fów i uczonych. Pewność, pewność, intu icja: radość, pokój, 
Bóg Jezusa Chrystusa. Deum m eum  et Deum vestrum ...”

To, co św. Tomasz z Akwinu utożsamił, Pascal w yraźnie roz­
granicza. Przeciw staw ia się roszczeniu, by przybliżyć się do 
Boga dzięki sile rozum u. Opiera się na wierze. Równie słyn­
ny  jak  „M ém orial” jest zakład zaw arty  w  233 myśli: jeżeli 
człowiek m a do w yboru Boga a'llbo nic, to może, a naw et m u­
si postaw ić na Boga; ponieważ niczego nie może stracić, a za 
to zyskać wszystko.

H. Küng w  ostatnim  w ielkim  dziele „Ozy Bóg istn ieje?” 
przejaw ia wiele sym patii d la  zakładu Pascala.15 Zaufanie ma 
sens tam, gdzie człowiek może zyskać wszystko, a „niczego” 
nie stracić.

3.2. Heideggera „boży Bóg”

Sprzym ierzeńca znajduijle Pascal w  M. Heideggerze, k tó ry  
w rozpraw ie Tożsamość i różnica odróżnia Boga, filozofii od 
Boga, do którego człowiek może się modlić: „Causa sui. Tak 
oto brzm i adekw atne imię Boga w  filozofii. Do tego Boga 
człowiek nie może się modlić ani składać Mu ofiar. Przed 
causa sui człowiek n ie  może upaść z trw ogi na kolana ani 
przed takim  Bogiem tańczyć i grać. Ze względu na to m y­
ślenie bez-bożne, k tó re  m usi porzucić Boga filozofów, Boga ja­
ko causa sui, jest więc może bliższe bożemu Bogu ie”.

Także i w  tych słowach, k tó re  przypom inają o staro testa- 
m entow ym  Bogu króla Dawida, k tó ry  tańczy i gra przed arką 
Jahw e (por. 2 Sm 6), słychać w ołanie o Boga, do którego czło­
wiek może się zwrócić i k tórem u może się bez reszty  oddać, 
poświęcając M u in te lek t, wolę i całą em ocjonalność.17 Przy 
wszystkich trudnościach, z którym i borykają się ludzie wy­
obrażający sobie Boga zbyt antropom orficznie, m ów ienie o Bo­
gu, k tó ry  jest P a rtnerem  Dialogu, kim ś drugim  („Ty”), a za­
tem  o Bogu osobowym, nab iera  znowu sensu.

3.3. Ręka w  Jego ranach  (J 20)

Pragnien ie  doświadczenia Boga ma chyba najgłębszą przy­
czynę w świadom ym  ozy też nieśw iadom ym  zw róceniu się ku 
podstaw ow em u chrześcijańskiem u przekonaniu o W cieleniu

15 Por. H. K i in  g, op. cit., s. 84 i n.
16 M. H e i d e g g e r ,  Identitä t und D ifferenz, P fullingen 1857, s. 64 i n.
17 Por. K onstytucja o O bjaw ieniu „Dei V erbum ”, n. 5.
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Boga. Ponieważ tam, gdzie wierzym y i w yznajem y Boga ja­
ko Boga wcielonego, staje  się Qn uchw ytny w swoim czło­
wieczeństwie. Klasycznym  obrazem  tej w iary jest spotkanie 
z Tomaszem po zm artw ychw staniu. Apostoł tylko w tedy uw ie­
rzy w  zm artw ychw stanie Jezusa czy też w  Jego ukazanie się 
uczniom, jeżeli włoży rękę w Jego ran y  i w ten  sposób stw ier­
dzi tożsamość Tego, k tó ry  miu się pojawił, z Tym, którego znał 
przed Jego śmiercią. Zaraz po tej scenie, w  k tórej apostoł 
dokonuje bezpośredniego doświadczenia, następuje jedno z nie­
wielu miejsc w Noiwym Testamencie, w  k tórym  Jezus zostaje 
nazw any Bogiem (Por. J  20, 28).

Jeżeli naw et pytanie dotyczące doświadczenia Boga zda je 
się być pytaniem  w ybitnie chrześcijańskim , to jednak moż­
liwość tego doświadczenia należy sprawdzić w  ram ach do­
świadczenia współczesnego świata. Trudno też nie dostrzec, 
że na drodze do doświadczenia Boga re-ligie niechrześcijańskie 
z większą beztroską zaczęły mówić o doświadczeniach relig ij­
nych i  przez to  dla chrześcijan są jednocześnie i pomocą i w y­
zwaniem. W ystarczy tu  wspomnieć o silnych ruchach m edy­
tacyjnych, k tórych  istn ienie stw ierdzam y od szeregu la t w  
świecie zachodnim .18 Ciekawe, że z hasłem  „m edytacja” koja­
rzą 9ię dziś przeważnie azjatyckie ćwiczenia w  m edytacji, 
a nie bogata chrześcijańska praktyka. W łaśnie dlatego pytanie 
o drogi doświadczenia Boga zyskuje jeszcze bardziej na  ak tu­
alności.

[H ]

II. O DOŚWIADCZENIU BOGA DZISIAJ

K. R ahner twierdzi, że ,,..jw przyszłości człowiek pobożny 
będzie alibo ’m istykiem ’, k tó ry  czegoś ’doświadczył’, adibo nie 
będzie pobożny, ponieważ pobożności ju tra  nie będą już z za­
łożenia kształtow ać odpowiadające osobowemu doświadczeniu 
1 decyzji oczywiste powszechne przekonania i obyczaje re li­
gijne wszystkich, dotychczasowa relig ijna  form acja będzie 
w,ięc tylko czymś w  rodzaju drugorzędnej tresu ry  w  płaszczy- 
Znie religii insty tucjonalnej.” 19

W drugiej części wypowiedzi chodzi więc o otw arcie dziś 
ro'g do doświadczenia Boga. W arunkiem  w stępnym  jest tu

"Wyjaśnienie pojęcia doświadczenia.

W a l d e n f e l s ,  M edita tion  —  O st u n d  W est, Einsie- 
Zen 1975; H- W a l d e n f e l s  (wyd.), B egegnung m it d em

^n-B uddhzsm us, Düsseldorf 1981.
• M a h n e r ,  S c h r ifte n  zu r  Theologie, t. 7, s. 22 i n.
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1. „Doświadczenie”
Spotkanie z Bogiem jest zawsze spotkaniem  w  historia. Ro­

dzi się więc pytanie, jak  h istoria  s ta je  się m iejscem  spotkania 
z  Bogiem, jeżeli jest ona jako  histonia św iata  —  p e r defini­
tionem  — m iejscem  tego, co stworzone, a więc tego, co nie 
je st boskie. W tym  kontekście należy umieścić pojęcie do­
świadczenia.

1.1. Doświadczenie jako pojęcie kluczowe czasów 
now ożytnych

„D ośw iadczenie” jest w czasach now ożytnych pojęciem  k lu ­
czowym. Odwołuje się ono do m ocy i  zdolności człowieka, któ­
ry  wciąż n a  nowo przekracza, granice siebie samego i poszerza 
horyzont sw ojej świadomości. „Doświadczenie” w  tym  zna­
czeniu stanow i w yraz em ancypująoego dążenia człowieka ku 
przyszłości, k tó rą  sam  określa, i łączy często podkreślanie w ła­
snego doświadczenia z k ry ty k ą  naw iązyw ania do tradycji, do 
a u to ry te tu  czyli do doświadczenia obcego. Pojęciem  tym  n a ­
zyw a się więc poznanie zdobyte bezpośrednio przeze m nie sa­
mego, odznaczające się w  odróżnieniu od wszelkiego odwoły­
w ania  się do au to ry te tów  autonom icznością i au tentyczno­
ścią.

W tym  sensie można postawić za przykład niew iernego To­
masza, ponieważ nie ohce on w ierzyć opierając się na  sło­
w ach i św iadectw ie innych, ale ohce wiedizieć n a  podstaw ie 
w łasnego doświadczenia. W iara jaw i się tu  człowiekowi świa­
dom em u w łasnej samodzielności jako  pochodna i tym  sam ym  
niepełna form a w iedzy.20

Jed n ak  tak i pogląd jest już o ty le  przestarzały , że dzisiaj 
zdajem y sobie spraw ę z jednostronności takiego u jęcia  „do­
św iadczenia”, którego dokonuje jednostka opierając się na 
m ocy w łasnego rozum u i  woli. Jedynie  patrząc na  człowieka 
w  sposób zindyw idualizow any można przeciw staw ić doświad­
czenie jako  doświadczenie osoibowe au to ry te tom  pojm ow anym  
jako  doświadczenie obce.

1.2. Doświadczenie w  kontekście historycznym
D latego też należy to, co zostało powiedziane, uzupełnić 

kilkom a spostrzeżeniam i:
20 Por. H. W a l d e n f e l s ,  Glauben hat Zukunft, PreiburgZBasel/Wicn 

1970, s. 9—35.



{13] DOŚW IADCZENIE BOGA 39

(1) Doświadczenie n ie  jest ty lko  czyimś, caego jestem  sp raw ­
cą; dzieje się ono też w  stosunku do m in ie  i dosięga, minie 
w  tak im  stopniiu w  jak im  coś dopuszczam  do siebie i  po­
zw alam  n a  siebie oddziaływać. „Omine, quod rec ip itu r in  a li­
quo, rec ip itu r p e r m odum  recip ien tis”, (por. Tomasz z A kw i­
nu , I 75, 5). „Doświadczenia” nie m ożna więc ograniczać do 
„eksperym entu”, k tórego w aru n k i jak  też w arunki obserw acji 
człowiek czynnie określa.
(2) Doświadczenie człowiek zdobywa w  w arunkach, w  jakich 
żyje. W arunki te  n ie  m ają  charak teru  czegoś ogólnego, jed­
nocześnie ujm ującego dzieje w  spójną całość. Są one rów nież 
konkre tne  i  każdorazowo zdeterm inow ane czasem  i miejscem, 
w  k tó rym  człowiek się znajdu je. W tym  sensie m ów im y dzi­
siaj o „historycznym  kontekście” , w  jakim  żyjem y. Ten „hi­
storyczny k o n tekst” opisuje tym  sam ym  w aru n k i w zględnie 
system  w spółrzędnych, w  k tó ry m  umieszczone są  poszczegól­
ne doświadczenia człowieka (por. schem at).

tym  to „ tu ” i „ teraz” naszego życia określiły  już 
m egdyś niezliczone w spom nienia z przeszłości, k tó re  przeitwo- 
d^H ^ razem  z now ym i, w łaśnie zdobytym i doświadczeniami, 

^ te rm inu ją  też przyszłość. „E xperien ta  f it ex m u ltis  m e-
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m oriis” (Tomasz z A kw inu, I 54, 5 obj 2). W spom nienia 
mogą się zatrzeć, m ogą zostać zapom niane. Kito neguje, prze­
szłość, ten  ściąga na siebie niebezpieczeństwo, że przeszłość 
pow tórzy się i dostarczy m u niedobrych doświadczeń.

Do osi: teraźniejszość-przeszłość-pnzyszłość oraz doświad- 
czenie-wispoamnienie-naidzdeja dochodzą dalsze fak to ry  kon­
tekstu:
— w aru n k i życia, kon tekst socjalno-ekonomiozny, polityczny 

i  k u ltu ra ln y ,
—  au to ry te ty , rodzice, wychowawcy, osoby reprezentu jące 

au to ry te t re lig ijny  i niereligijmy,
—  język —  język o jczysty  i języki Obce,
— teo ria  rzeczywistości, tan. ow a „zdolność w idzenia”, k tó rą  

człowiek zyskuje dzięki różnym  czynnikom  kontekstu .
T en  potencjał, dany  uprzednio jako dar, ale często też 

odczuw any jako jarzm o i balast oddziałuje na sposób do­
św iadczenia jak  i na  dokonujący się w  tym  proces otw ie­
ran ia  się horyzontu. D latego też w raz z poczynionym i do­
świadczeniam i przyczynia się do pow stania p lanów  i oczeki­
w ań n a  przyszłość, jak  rów nież do w ytyczenia celów, a n a ­
stępnie de tw orzenia się p rak ty k i życiowej, gdyż wszystko to 
czyni człowieka zdolnym  do działania.

Jednocześnie jednak okazuje się, że:
(1) Doświadczenie nie jest n igdy wyizolowane, ale p rzy n a j­
m niej w  płaszczyźnie zrozum ienia w iąże się ze w spom nienia­
mi z przeszłości.
(2) Doświadczenie jest ze  sw ej is to ty  niezakońozone i stanow i 
sk ładnik  nowego doświadczenia.
(3) Doświadczenie może działać potw ierdzająco, korygująco 
i wyzwailająco.
(4) Doświadczenie działa tam , gdzie jest ono w yrażane za 
pomocą języka.
(5) Tam,, gdzie doświadczenie w yrażane jest za pomocą języka, 
tzn. tam , gdizie się o  n im  m ówi i opowiada i  to  opow iadanie 
znajduje  słuchaczy, k o n sty tuu je  ono w spólnotę. 21

W ten  oto sposób zyskaliśm y pojęcie doświadczenia, które, 
mimo«, że podkreśla zależność i tym  sam ym  ograniczoność 
ludzkiego doświadczenia, k ry je  w sobie możliwość przezw y-

21 Tym samym wychodząc od analizy doświadczenia zyskuje się 
wgląd w tworzenie się wspólnoty, która konstytuuje się na gruncie 
doświadczenia i w celu wymiany doświadczeń, a z teologicznego punktu 
widzenia wgląd w Kościół jako wspólnotę opowiadającą i wspomi­
nającą.
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ciężenia tej ograniczoności i o tw arcia  now ych horyzontów . 
Tym sam ym  obietnica Jezusa: „Błogosławieni, k tórzy  nie w i­
dzieli, a uw ierzyli” (J 20, 29) nab iera  now ego sensu.

2. Dzisiejsze doświadczenie Boga

W łaśnie dlatego, że współczesny człowiek jest pod w ielo­
m a względam i eksperym entatorem , w ym ienię na koniec k il­
ka możliwości prow adzenia obserw acji i  eksperym entow ania, 
k tó re  pozostaw iają m iejsce na m ów ienie o Bogu i doświad­
czanie Go. Że dzisiaj m ów im y o Bogu bardziej w strzem ięźli­
wie, jest oznaką tego, iż m usirny mówić o Nim woibec py ­
tan ia  teodycei, a także oznaką now ej bojaźni Boga, niew ypo- 
wiedzialnej i n iepojętej tajem nicy, w ym ykającej się ciągle na 
nowo ludzkiemu, dysponowaniu i ludzkiej wypowiedzi.

N ależałoby naszkicować- tu  trzy  rodzaje doświadczenia: 
a) doświadczenia aporii i rozwiązań, b) doświadtozenie Eliasza 
jako doświadczenie tego, co n ie jest boskie, jako  doświadcze­
nie nagany, c) doświadczenie Jezusa.

2.1. Doświadczenia aiporii i  rozw iązań

Człowiek doświadcza św iata i jego historii w  kontekście 
oczekiwania n ieuchronnej śm ierci i  nieprzezw yciężatnegp s ta ­
nu winy. W granicach tego horyzontu  dokonuje doświadczeń 
konkurencyjnych :

Z j e d n e j  s t r o n y  doświadcza tego, co nierozw iązane 
i nierozw iązyw alne, nieszczęścia i cierpienia, n iespraw ied li­
wości i m ordu, bezsilności i rozpaczy.

Z d r u g i e j  doświadcza rów nież tego, co. niesie rozw ią­
zanie, w ybaw ienie, zadośćuczynienie, przebaczenie, miłość, 
sprawiedliwość w yrów nującą krzyw dy, praw dę i wierność,

c agę 1 zaufan ie-
narażony jest n ie  ty lko  na sam otność, anonim o- 

n ik C * Obc<̂ ć’ s tyka  się rów nież z now ym i form am i kom u- 
n ia &C i in tegracji. Istn ie je  zjaw isko ukierunkow a-

człowieka na znane osobistości, zwrócenie się k u  nim
1 ^ a d b w a n i e  ich.
nie należy  wziąć pod uwagę: jeżeli już zło na świecie 
s w końcu żadnego uzasadnienia i w łaśnie dlatego ni-

^ad d e ję , w tedy  dobro i bezinteresow na pomoc są rów - 
dzńei nieuzasa^ o n e ;  w łaśnie dlatego pow inny one tym  bar-

J „zarażać” każdego, k to  ich doświadcza.



42 H A N S W AUDENFELS 1 1 6 ]

2.2. Doświadczenie Eliasza-

Przykładem  może być doświadczenie Eliasza. Chociaż był 
prorokiem  działającym  „skutecznie”, k tó ry  przy pomocy Bo­
ga Jah w e  w  ryw alizacji m iędzy reliigiami odniósł zwycięstwo 
nad kapłanam i Baala, to mimo to dotyka go głęboko groźba 
Izefoeł, Eliasz ucieka, ogarnia go znużenie życiem, czuje pu ­
stkę. W tedy na Bożej .górze Horeb przeżyw a osobliwie spo tka­
nie z Bogiem, k tó re  s ta je  się dla niego pouczeniem  (por. 1 
K ri 1'9).

Doświadczenie św iata i p rzyrody może być doświadczeniem  
tego, co n ie  jest boskie. Takim i jaw ią się w ielkie zjawiska 
przyrody, w ichura, trzęsienie ziemi, ogień: „Pan nie by ł w  w i­
churze, ...w trzęsien iu  ziemi, ...w ogniu...” (por. 1 K ri 19, 
11 hn.). W tym  sensie św iat i historia' mogą w ydaw ać się 
„puste”, „pełne luk”, „złe” i niebezpieczne.

A le oto nadchodzi „szm er łagodnego pow iew u”. I w tedy 
Eliasz słyszy głos Jahw e, Jego słowa i  wiskazania. To, co 
m ałe, niepozorne, s ta je  się dla niego znalezieniem  rozw iąza­
nia, o tw iera  przed h im  now y horyzont. W tedy zdobywa do­
świadczenie potrzebne w  jego czasach, k tó re  Jezus później 
w yrazi słowami: „Zapraw dę, pow iadam  wam : Jeśli się nie 
odm ienicie i n ie  staniecie się jak  dzieci, n ie  wejdziecie do 
królestwa, niebieiskiego” (Mt 18, 3).

Tym, co niepozorne w  naturze, jeżeli przeniesiem y na p ła­
szczyznę ludzką, jest dziecko, k tó re  odsłania dorosłem u, pełno­
letn iem u, w yem ancypow anem u człowiekowi a lte rnatyw ne 
aspek ty  o  n ieprzem ijającym  znaczeniu dla jego życia i zrozu­
m ienia sam ego siebie: zanim  człowiek zacznie działać, jest 
tym , k tó ry  p rzy jm uje  i  je st obdarow yw any. P rzed  w szelkim  
ofiarow aniem  siebie w  miłości, jest tym , k tó ry  jej dośw iad­
cza. W odbieraniu  w rażeń  zm ysłow ych i m yśleniu, w mówie­
n iu  i działaniu jest sk ierow any poza siebie i od siebie. Od­
w rócenie się od siebie okazuje się więc drogą do praw dziwego 
odlznatezienia siebie i sam orealizacji.

2.3. Doświadczenie Jezusa w  kontekście Jego  i naszym

W skazanie na Jezusa z N azaretu  m a tu  szczególne znacze­
nie o tyle, że m ów ienie o Bogu w naszym  k ręg u  k u ltu ry  
jak  dotąd ciągle pozostaje Jezusow ym  doświadczeniem  Boga 
i zw iązanym i z n im  naszym i doświadczeniami. K. Jaspers 
w swoim  dziele „W ielcy filozofowie” zaliczył Jezusa obok So-
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kratesa , Buddy i K onfucjusza do ludzi, k tórzy odegrali is to t­
ną  rolę w  historii ludzkości. 22 W różnych religiach jak  i ideo­
logiach toczą się ćhznś jak  nligdy dotąd zażarte dyskusje wokół 
postaci Jezusa i Jego roszczeń. 2S. Porów nując Jezusa z inny­
mi wielkim i postaciam i od razu zauważamy, że Jezus jest 
kim ś jedynym  w  swym  roszczeniu odnoszącym się do związku 
z Bogiem i bliskości z Nim. To jednak zmusza chrześcijanina, 
by znowu sobie postaw ił pytanie: czy życie jest kształtow ane 
przez obraz Boga, k tó ry  jest próbą odnalezienia wspólnego 
m ianow nika m iędzy wszystkim i obrazam i Boga w  historii, 
czy też przez obraz Boga, k tó ry  przez sw oje szczególne u rze­
czyw istnienie w  dziejach św iata stał się rew olucyjnym  w y­
darzeniem  w histo rii poznania Boga i tym  sam ym  trw ałym  
czynnikiem  kształtu jącym  tę w łaśnie historię?

Życie Jezusa należy widzieć w  kontekście żydowskiej re li­
gijności Jego  czasów. On sam  ży je  w  epoce, gdy Bóg jest 
jeszcze uw ażany za oczywistą podstawę życia, za Stwórcę 
i W ybawcę, tow arzysza historii swego ludu, w iernego przy­
m ierzu ze swoim narodem  mim o jego niewierności, obecnego 
również w czasach cierpienia i bezsilności; jako taki jest On 
sta le  obecny w  h istorii narodu żydowskiego aż po okropności 
Oświęcimia i Buchenwaldiu.

Takie rozum ienie obecności Boga znajdu je  w  w ierze ucz­
niów Jezusa najpełniejszy w yraz w  radykalńości Jezusowej 
proegzystencjd od Boga Ojca ku  ludziom —  i to w  takim  
stopniu, że Jezusowe bycie człowiekiem jaw i się jako .p raw ­
dziwa postać bycia Boga i odw rotnie, Jezusowe bycie czło­
w iekiem  jako tak ie  w ypełnia się dopiero wówczas, gdy aż do 
samej śm ierci —  w  życiu i śm ierci —  Jezus po jm uje  sam  
siebie poprzez więź z Bogiem Ojcem i Jem u  się całkowicie 
odda je.

Kenoza Jezusowego życia (por. F lp  2) s ta je  się obrazem  
b e ^ f y  ta  zaś je st w  postaci cierpiącej i w spółczującej

P i ln o ś c i  w yrazem  ducha zapom inającej o sotbie miłości,

22 p
s. laß-^ai^* J a s p e r s ,  Die grossen Philosophen I, München 1969,

wielu opracowań szczegółowych wymienimy -tu prace 
Jezus Wla^ ce problem bardziej całościowo: F. J. S c h i e r s e  (wyd.), 
Philosonht Nazaret >̂ Mainz 1972; T h . P r o p  p e r ,  Der Jezus der 
Jezus in U1̂ ‘ der Jezus des Glaubens, Mainz 1976; K .- J .  K u s c h e l ,  
tarsloh 197ß deutschsPrachigen Gegenwartsliteratur, Zürich—Köln/Gü-



44 H A N S  W A L D E N F E L S [ 1 ‘8 ]

k tó re j isto tą jest bezgrardcane ofiarow anie s ieb ie .24 Isto tą 
Boga jest miłość, nie władza. Ta jedyna w  swoim  rodzaju 
relacja  Boga i człowieka w Jezusie C hrystusie, w  k tórym  
spotykają się Stw órca i stw orzenie, Bóg i  człowiek, o tw iera 
względnie objaw ia istotę Boiga samego w  sobie jako relację 
miłości, k tó ra  w yraża się w  trodstośoi Ojca, Syna i Ducha 
św iętego, i pozwala nam  wyznaw ać Jezusa jako „praw dzi­
wego Boga i praw dziwego człowieka” „,w dwóch niezm iesza- 
nych, niezm ienionych, nieoddzielonych i nierozłącznych n a tu ­
rach ” (DS 301— 303).

Rew oiucyjność takiego Obrazu polega na tym , że Bóg, k tó ry  
w yznaw any był jako wszechm ocny Pan, objaw ia się w swo­
jej bezsilności jako oddany w  Swej miłości wszechm ocny 
sługa wszystkich. Jeżeli m ów im y o „Bogu ukrzyżow anym ” 
(J. M oltm ann) czy o „śm ierci Boga” (F. Nietzsche), to słowa 
te wobec narodzin  nowego obrazu Boga brzm ią zupełnie in a ­
czej i jednocześnie n ie  tracą  nic ze swojej radykalności właści­
wej protestow i przeciwko śmierci, w ięcej —  przeciw ko m or­
derstw u jako nieuspraw iedliw ionej śm ierci w szystkich tych, 
k tó rych  krew  od zabójstw a Abla w oła do nieba.

W dzisiejszych czasach rodzi się jednak py tan ie: gdzie uw i­
dacznia się i działa ten  duch oddania siebie i całkow itej go­
towości służenia innym ? Rzeczywiście, w idać dzisiaj w yraźną 
ryw alizację m iędzy tym i, k tó rzy  w yznają Boga jako  pełnego 
współczucia Zbawiciela, k tó ry  s ta ł się człowiekiem w Jezusie 
C hrystusie, a tym i, k tó rzy  Go nie znają  i, co za tym  idzie, 
rów nież nie uznają. Jeżeli jednak w  duchu  bezinteresow nej 
miłości, oddania i służby żyją n ie  ty lko  Jego  w yznaw cy, po- 
w staje  pytanie, czy w  dzisiejszych czasach oddziaływ anie tego 
Boga okazuje  się silniejsze niiż n a  to  pozw ała w yraźne do­
świadczenie Boga. O dw rotnie jednak można stw ierdzić, że 
w ym ieniona przedtem  a lte rnatyw a m iędzy powszechnym , aile 
przez to abstrakcy jnym  pojęciem  Boga i swoistym , ale k o n ­
k re tn y m  pojęciem  Boga nie jest rzeczyw istą a lternatyw ą. Po­
nieważ, jeżeli to, co w  określonym  m iejscu i czasie naszej 
h isto rii jaw i się jako rew olucja obrazów Boga i urzeczyw istnia 
się w  całym  świecie wciąż na nowo, świadom ie czy też nie­
świadomie, w  życiowych aktach  w ierności, zaufania, basinte-

24 Por. H. W a ld e n f e l s ,  Das „Kenotische" ais Grundzug missiona­
rischer Kommunikation, w: H. W a ld e n f e l s  (wyd.), „...denn ich bin 
bei Euch" (Mt 28, 20). Perspektiven im christlichen Missionsbewusst­
sein heute, Zürich/Eins'ieidelnZKöln 1978, s. 327—338.
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resown ej służby, miłości i odwagi, to  Jezusow y stosunek do 
Boga zyskuje siłę, k tó ra  pfcxzwala owej re lacji stać się p rzy ­
najm niej w  p rak ty ce  now ym  wzorcem  zachow ania w  świecie.

Należatoby się zająć osobno konsekw encjam i, k tó re  z te j 
tezy  w ypływ ają  i określają  stosunek do innych reliigii jak 
i do ateistycznych i a re lig ijnych  ideologii. Stanow ią one jed­
nak  odrębny i to  bardzo obszerny tem at, o  k tó ry m  w  tym  
kontekście można jedynie  wspomnieć.

Tłumaczyła Magdalena Kurkowska


