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DOSWIADCZENIE BOGA W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNEGO DOSWIADCZENIA SWIATA *

Treéé: Wstep; 1. B6g w naszym $Swiecie; II. O doéwiadczeniu Bo-
ga dzsiaj.

WSTEP

Centralnym problemem teologii pozostaje problem Boga.
Zagadnienie to mozna rozpatrywaé w dwojaki sposo6b.

Po pierwsze — dogmatycznie, przyjmujac tym samym po-
nadczasowy punlkt widzenia: czlowiek jako stworzenie winien
stuzyé¢ Bogu jako swemu Stwoércy i speiniaé Jego wole, poj-
mowac i ksztattowaé swoje zycie jako pochodzace od Boga
1 ku Niemu skierowane. Ogoélnie biorac w teologii chodai
wiec o okreslenie stosunku Boga i czlowieka jak tez o uchwy-
cenie Jego woli. Z poznania Boga wyplywalja nastegpnie kon-
kl_‘e!bne sposoby Jego akceptacji. ,, Teoria” staje sie wobec
Niego praktyks. Ten raczej ponadczasowy punkt widzenia
Mozna bylo przyjmowaé tak diugo, jak diugo problem ten byl
i‘gnnuhwamy w niemal jednolitym spoleczenstwie zachod-

Po drugie — mosma, a w naszym wspodlczesnym plurali-
stycm)’!m $Swiecie i spoleczenstwie chyba nawet i trzeba —
WYjs¢ od konkretnej sytuacji cztowieka i $wiata. Bo nie ma
:ﬁozhamia Boga, jezeli czlowiek nie jest do tego pozmania zdol-
CZs;sﬂlab te}f fall_-ntycznie go nie r-eaﬂllzu-je. I oto historia wspol-
*\Poazuj'e. dla wielu ludzi Bog stal sie obojetny. Ksztatl
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tuja oni swoje zycie w oparciu o zasady, wsrdd ktorych nie
ma juz Boga. Inni chcieliby uczyni¢é Go podstawg swojego
zycia, ale nie znajduja juz dostepu do Niego. Konstytucja pa-
storalna ,,Gaudium et spes” w punkcie 19 zajmuje sie zja-
wiskiem wspoélczesnego ateizmu 1 posuwa sie tak daleko, ze
kwestionuje znane slowa Swigtego Augustyna rozpoczynajace
,,Confessiones”. W pumkcie 19 czytamy: , Inni nie przystepuja
nawet do zagadnien dotyczacych Boga, poniewaz zdajg sie nie
odczuwaé niepokoju religijnego i nie pojmujg, dlaczego mieli-
by sie troszczyé o roligie.”

Zgodnie z punktem 4 tej samej Konstytucji obowigzkiem
Kosciota jest jednak ,bada¢ zneki czaséw i wyjasmiaéc je w
Swietle Ewangelii”. Oznacza to, ze wspoélczesny Kosciol mo-
ze sprosta¢ misji gloszenia wiary tylko witedy, gdy uwzgledni
adresata swojego posianmictwa. Nie znaczy to jednak, ze jedy-
nie zainteresowanie adresata ma okresla¢ to, co Kosciot glosi.
Ale chyba nalezy wzig¢ pod uwage horyzonty nie tylko ab-
strakcyjnego, ale i konkretnego myslenia i dziatamia czlowie-
ka. Poniewaz nawet analiza abstrahujgca od konkretnego hi-
storycznego usytuowamia natury ludzkiej w czasie i prze-
strzeni musi odwolywac¢ sie do konkretnych warunkéow w ja-
kich czlowiek zyje; w przeciwnym razie istnieje mniebezpie-
czenstwo, ze czlowiek nawet nie dojdzie do poznania swojej
istoty. Jezeli wiec w psalmie czytamy: ,Mowi glupi w swo-
im sercu: ‘Nie ma Boga‘” (Ps 53/52, 2), to wlasnie dlatego
musimy méwi¢ najpierw o Swiecie, w ktorym dzisiaj tak wie-
lu ludzi zyje ,ateistycznie”, tzn. teoretycznie czy praktycznie
bez Boga, albo — moéwige slowami D. Bonheoffera — ,etsi
Deus non daretur”. W tej wlasnie sytuacji rodzi sie pytamie
o drogi dostepu do Boga.

1. BOG W NASZYM SWIECIE

Spytajmy najpierw o ,miejsca” (,,Orte”), w ktérych Bog
jest obecny w naszej strukiurze Swiata. I dzi§ dostrzegamy
wiele réznych takich miejsc, gdy snujemy refleksje nad swia-
tem w jego réznorodmodei. I dzis zyja ludzie, ktérzy wyznaja
Boga albo przynajmniej o Nim mowig. Slowo ,,B6g” nie znik-
neto jeszcze z naszej mowy.l Natrafiamy na a) miejsca pozor-
nie niekwestionowanej obecnosci Boga, b) miejsca poszukiwan

1 Nad sytuacja czlowieka, w ktérej Bég zniknagl, zastanawia si€

K. Rahner; por. Meditation iiber das Wort ,Gott”, w: H. J. S¢ hutz
{(wyd.), Wer ist das eigentlich — Gott?, Miinchen 1969, s. 13—21.
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poznania Boga, c) miejsca pragnienia do$Swiadczenia Go. Punk-
ty b) i c) implikujg zarazem sSwiadomosé — przynajmniej
pozornej — nieobecnosci Boga.

1. Niekwestionowana obecnos¢ Boga

Amnalizujac bieg historii stwierdzamy cztery miejsca raczej
niekwestionowanej obecnosci Boga.

1.1. Doswiadczenie przyrody i sSwiata jako doswiadczenie sit
i mocy

Toczaca sie w ostatnich dziesiecioleciach dyskusja nad pro-
cesein demitologizacji zwrocila nasza uwage na zjawisko wy-
dawaloby sie przezwyciezone w naszym kregu kulturowym,
ktare pojawia sie jednak na nowo, tyle ze w zmienionej po-
staci: poczucie zagrozenia i zdania na sily i moce przyrody
dlugo stanowily miejsce spotkania z czyms$ nadludzkim,
wszechpoteznym, groznym, co wtedy nazywano bogiem, boga-
mi, tym, co boskie, i podobnymi okresleniami. W czasach
dominacji tego, co mityczne, do owego bdéstwa mozna bylo
si¢ zwracaé, przeblagiwaé¢ je ofiarami i modlitwg. Przy czym
zachowanie bogéw wydawato sie odpowiada¢ postawie ludzi.
Ich dobro¢ jak i zemsta czy odplata odpowiadaly dobremu czy
ztemu zachowaniu ludzi.

Wspélezesny czlowiek twierdzi co prawda, Ze uwolnil sie
od mityeznego widzenia $wiata. Ale lek jednak pozostal, dzis
lest moze nawet wickszy niz kiedykolwiek. Chodzi tu o lek
Wyplywajacy z nieidentycznoéci czlowieka ze swoja prawdzi-
W3 istoty; wszyscy majg w mmiejszym czy wiekszym stopniu
Pocaucie, ze nie sa sob3. A nawet i tam, gdzie istnieje poczu-
‘1:1'9 identycznosci z sobg samym, pozostaje $wiadomose, ze
udzkoéé i $wiat jako cato§é dalekie sa od ijdentyezmogei. Hi-
Storia $wiata w zadnym razie nie jest wolna od leku. Poczu-
Cl® zagrozenia istnieje nadal, cho¢ znikneli bogowie.

1.2. ,,..za gwiazdami”

: Gdy przy uroczystych okazjach rozbrzmiewa Dziewiata sym-
“Onga Be_euth.ovema, chér konczy ja hymnem ,Do radosei”,
%Zg‘gogl?n'a-lii_c 1 dzi§ o ,,dobrym Ojcu” ,za gwiazdami”. Dla
sit Of nie jest juz wprawdzie bliski jako doéwiadczenie

Przyrody, ale jest niewatpliwie odlegla zasada porzadku
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dziejow przyrody i swiata ,,za gwiazd majestatem”. Jest to w
wielu wypadkach Bo6g deistyczny, a wiec Bog, ktory powotal
swiat do istniemia, ale pozostawil go wlasnemu biegowi, choc
w koficu kazdy czyn na tej ziemi zostamie sprawiedliwie osa-
dzony.

Jezeli akceptuja oni Boga jako ostateczng zasade Swiata, nie
znaczy to tym samym, Ze uznajg Go jako Boga wyznawanego
przez chrzescijanstwo. Bog ,za gwiazdami” nie musi byé¢ ani
Bogiem w trzech Osobach, ani tez Bogiem, ktory stat sie czlo-
wickiem w Jezusie Chrystusie. Nie musi On byé¢ Partnerem
Diallogu, ale Istota, z ktorg ludzie w pewnym nieckreslonym
nastroju czuja sie zwigzani.

‘W obu przypadkach chodzi o miejsca nie calkowicie jeszcze
zagubionej religijnosci, ktore jednak przez brak refleksji tra-
ca wyraznie wplyw na ksztaltowanie ludzkiego zycia.2 Dwa
kolejne miejsca obecnosci Boga wymieniamy przede wszyst-
kim dlatego, ze pomija sie je czesto w krytycznej analizie
zagadnienia Boga, chociaz $wiadectwo wiary, jakie daje Ko~
sciol, wyplywa w koncu z niemal oczywistej wiemnosci Bogu,
ktorej dochowuje wielu wiermzgcych. Zgodnie z tym w ramach
wiary chrzescijanskiej wymieniamy obecnosé Boga.

1.3. w Slowie i sakramemcie

14. w zyciu osobistym

Jezeli mowimy tu o niekwestionowanej obecnosci Boga, nie
znaczy to, ze nie wolno pytac. Owszem, nalezy zwrdcié uwa-
ge na fakt, zbyt malo dzis zauwazany, ze wielu jest dzisiaj
na swiecie ludzi, dla ktorych Bog jest tak obecny w gloszeniu
chrzescijahskiej dobrej nowiny, jak rzeczywiscie obecny jest
w eucharystycznej ofierze. Whelu jeszcze ludzi zyje na c¢o
dzien, nie skarzac sie ami nie watpigc, czerpige sile z tego
waznego przynajmniej dla katolikéw ,,umiejscowienia” Bo-
ga, jak i z tego ,,przedstawionego” Wcielenia Boga.

2. ,,Dowody” istnienia Boga

Zakladajgc istnienie ,,miejse” niekwestionowanej obecnosci
Boga, nalezy tez powiedzie¢, jak Go szukaé. Poszukiwanie Bo-
ga nie jest zjawiskiem specyficznym jedymie dla wspoélczesno-

? Por. dane dotyczgee procesu splycenia wiary w osobowego Bog2
w Holandii w latach 1966—1976, w: ,Orientierung” 45 71981/, s. 41.
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$ci. Odréeniemnie Boga i Swiata, waglednie stwierdzenie, ze
»Swiat nie jest Bogiem, a Boég nie jest Swiatem”, leglo u po-
czatkow zydowsko-chrzescijanskiej nauki o Bogu. Juz w opi-
sie stworzenia $wiata dokonuje sie jednoczesnie istotma demi-
tologizacja i tym samym ,uswiatowienie” swiata. Jezeli jed-
nak tozsamoéé Swiata i bogoéw/bostwa musi ustapi¢ miejsca
rozroznieniu Boga i Swiata, to powstaje pytamie o stosumek
Boga do $wiata. Bo czlowick styka sie najpierw ze Swiatem,
a wigc z tym, co nie jest boskie; Bég natomiast, jest tym, co
ukryte.

Z tej nieidentycznosci Boga i Swiata wynika koniecznos¢
poszukiwania Go. W zwiazku z tym Sobér Watykanski I
stwierdza: ,,Boga bedacego poczatkiem i koncem wszystkich
TzZeczy moezna poznal z pewnoscig naturalnym swiatlem rozu-
mu ludzkiego z rzeczy stworzonych.” (DS 3004). Zdamie to za-

wiera mysl, Ze — niezaleznie od wyraznego zetkniecia sig
ZB Bogiem  Objawienia — kazdy moze w zasadzie poznac
oga.

2.1. ,Drogi” do Boga

Do klasycznych form poszukiwania Boga zaliczano od roz-
kwitu $redniowiecza tzw. ,,quinque viae” $w. Tomasza z Akwi-
nu.® Pézniej niewiele méwiono o ,,dowodach” istnienia Boga;
do probleméw zwigzanych z takim sformulowaniem jeszcze po-
wrécimy. Struktura ,drog” jest wlasciwie taka sama; réznice
biorg sie przede wszystkim stad, ze réine sa punkty wyj-
Scia:

—— Tzeczy poruszajg sie,

— Tzéczy majg przyczyne,

— zeczy sg przygodne i koniecazne,

T Tzeczy majg pewng doskonalosé,

T _Tzeczy sj skierowane do celu.
na Szystkie te fakty poznawalne empirycznie wskazujg jed-
9X poza siebie:

_ Ma poruszyciela,

__ 1™ przyczyne,

— Ma to, co trwate i komieczne,

T Na wzorzec,

— ma cel,

e

3
o9 I 2, 3. Caloéé tematyki ujmuje W. Bru i

L R er, Summe einer

phzlosophzschen Gotteslehre, I{/Iﬁnclgen J1980. geer
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To, co wybiega poza siebie, nie moze jednak wybiega¢ w
nieskonczonose.

Jezeli wiec tak jest, to:

— wwszystko, co porusza sig, domaga si¢ pierwszego poru-
szyciela,

— wszystko, co ma przyczyne, domaga sie pierwszej przy-
czyny,

— ws};yst:ko; co przygodne i komjeczne, domaga si¢ tego, co
konieczne samo z siebie,

— wszystko, co doskonale, domaga sig tego, co doskonale sa-
mo z siebie,

— wazystko, co skierowane do celu, domaga sie celu samego

w sobie.

Ten jak dotad czterostopmiowy tok mysli $w. Tomasz =z
Akwinu konczy piatym etapem, na ktory o wiele za malo
zwracano uwagi: utozsamia on wymik racjomalnego wywodu
mySlowego z ,,Bogiem”. Innymi stowy: ostateczne teoretyczne
wyjasnienie wmnioskow wywiedzionych z doswiadczemia bytow
przygodnych sprowadza do tego, co absolutnie konieczne, 1a-
czac to z gloszeniem wiary w osobowego Boga. W ten sposob
znosi roznice miedzy ,,Bogiem filozofow” a ,,Bogiem Abraha-
ma, Jakuba i Izaaka”.

Boze zwrécenie sie do czlowieka w historiozbawczym Obja-
wieniu i radykalnoéé ludzkiego przekraczamia siebie w da-
zeniu do tym wickszego Boga osiagnely u Tomasza maksy-
malne zblizenie. Zwiagzek temn rozpada sie jedmak tam, gdzie —
mowige jezykiem J. B. Metza 4 — kosmocentryczne widzenie
Swiata ustépuje miejsca antropocentrycznemu spojrzeniu na
rzeczywistosé.

2.2. Pewmos¢ istnienia Boga

Nastepuje to z niezwyklg jasnoscia u Kartezjusza, ktory
dzieki pewnosci wlasnego ja przezwycieza radykalne watpie-
nie we wszystko i wychodzac od tej pewmosci prébuje na
nowo uzyskaé pewnos¢ istnienia Swiata. Do najwazniejszych
spostrzezen E. Jiingla w jego wielkim dziele Bdég jako tajeri-
nica $wiata ® nalezy to, ze Kartezjusz w celu stwierdzenja z ca-

1 Por. J. B. Metz Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform
des Thomas von Aquin, Miinchen 1962. .

5 Por. E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begrindung
der Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibin-
gen 1977,
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13 pewnoscig trwalosci egzystencji ludzkiej musiatl poda¢ w
watpliwos¢ samo istnienie Boga i stwierdzié je z pewnoscia.
Tym samym wlasciwe mu radykalne metodyczne watpienie
uzupeinit ,,metodycznym ateizmem™.¢ Ale uznanie Boga w ce-
lu zagwarambowania ludzkiego ,ja” prowadzi do podwazenia
prawdziwej pewnosci istnienia Boga. Tam bowiem, gdzie idea
doskomalego Boga lub Boga jako majwyzszej istoty jest gwa-
rancja istniemia ,,ja”, absolutna niezaleznos¢ okazuje sie by¢
Jego calkowity zaleznoscia od czhlowieka,” Bog zostaje zrelaty-
wizowany ze wzgledu na czlowieka. Tym samym, najpierw
przynajmniej w sferze mysli zostaje odwrocony fundamental-
ny pomzgdek rzeczy. To nie ja — czlowiek jestem ze wzgledu
na Boga, lecz Bog jest ze wzgledu na mmie, czlowieka. Jak
bowiem twierdz Jingei:$

»a) przez to, ze ja przedstawiam sobie istote Bozg, stwier-
dzam z pewnoscia Jego istnienie.

b) Bég jest wprawdzie zgodnie ze swojg istota wszechmoc-
nym Siwodrcg, ktoéry sam przez sie jest komieczny i dzieki
ktoremu ja jestem (chodzi tu zaréwno o moje istnienie, jak
i o to, czym jestem).

c) ale ze wezgledu na swoje istniemie, Bog jednak jest
przeze mnie, o ile takze Jego istnienie moze byé¢ rozumiane
jedynie jako to, co jest przedstawiane (Vorgestelltheit) przez
podmiot i dla podmiotu, ktérym jestem ,ja”.”

Ten kartezjanski przewrot miat tez komsekwencje dla
»drog” Sredniowiecznej nauki o Bogu. Tam, gdzie zaintereso-
wanie znalezieniemn Boga polega na Jego istmiemiu ze wzgle-
du na to, ze czlowiek upewmia si¢ co do samego siebie, ,,dro-
gl” te nie prowadzg juz wlasciwie do Boga, ale sg swoista
probg ,ustalenia” i ,,udowodnienia” Boga ze wazgledu na pew-
nos¢ samego siebie i wlasne bezpieczenstwo czlowieka,

Nalezy tu dodaé¢, ze metoda ,,dowodzenia”, ktéra wyksztal-
cila sie w wymiku dalszego rozwoju kartezjanskiego idealu
Dauki, musiala w koficu pomingé rzeczywistos¢ Boga. Jezeli
c em od Kartezjusza ideal nauki zmierza do tego, co —
Jak sam stwierdza w punkcie 3 swojego dziela Regulae ad
directionem ingenii® — ,jasmo i1 z oczywistoScig rozumiemy
lub mocemy z pewnodcig udowodnit”, to Bog jedynie wtedy

¢ Tamze, s. 161.

? Tamze, s. 163,

' Tamze, s. 165,

b >
NeuP °.‘;' H'..Kung. Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der
zetl. Minchen/Ziirich 1978, s. 26.




34 HANS WALDENFELS (8]

moze ,,amiesci¢ si¢” w tym ideale nauki, o ile mozna Go ujaé
w formie ,,clara et distincta idea” Tam jednak, gdzie Bég —
per definitionem — wymyka si¢ ludzkiemu ,,pojmowaniu”
i tym samym ,,pojeciu’’, tam staje sie tym bandziej niedostep-
ny ludzkiemu mysleniu, im bardziej to myslenie, rozumiane
w spostb przyjety przez nas samych, wydaje sie coraz bar-
dziej ogramicza¢ do danych postrzegalnych i sprawdzalnych
empirycznie.

W dzisiejszych czasach coraz lepiej uswiadamiamy sobie
kryzys dokonanych przez czlowieka ustalen jak i aporetyke
wybitnie antropocentrycznego myslenia, nie ma wiec potrze-
by dalej tego rozwijaé¢.l® Zamiast tego powiedzmy o dwéch
przeszkodach poznania Boga.

2.3. Dwtie przeszkody

Jedna przeszkoda powstaje ze strony czlowieka, druga po-
zornie ze strony samego Boga.

i(1) Niezdolnos¢ czlowieka do poznania Boga

Podstawowa nauks gloszona przez reformacje bylo to, ze
czlowiek przez grzech nie tylko zostal zramiomy, ale zmiszezo-
ny w swojej istocie i przez to ,naturalne” poznanie Boga sta-
lo sie faktycznie niemozliwe. Ta radykalna przeszkoda miedzy
Bogiem a czlowiekiem pojawila si¢ znowu i to w pelnej po-
staci po okresie euforii w ramach teologii dialektycznej po
pierwszej wojnie Swhiatowej. Rzeczywista nieznajomo$¢ Boga
w naszych czasach zyskuje z tego punktu widzenia jeszcze
teologiczne usprawiedliwienie.

(2) Pytanie teodycei

Tymczasem pytanie teodycei znowu zyskalo na znaczeniu.
Pytanie to ma dlugg historie poczawszy od Hioba, w dzisiej-
szych czasach jednak wobec zbrodni popelnionych na niewnin-
nych nie sposéb go pomingé. Pytanie to brami: czy czlowiek
wobec okrucienstw Os$wiecimia i Buchenwaldu, Hiroszimy
i Nagasaki moze jeszeze sie modlic do Boga, ktory zdaje sie
wobec tego wszystkiego milczeé¢? Czy moéwienie o wszechmoc-
nym Bogu wobec takiego bezsilnego milczenia nie wydaje sie
cyniczne? 11

19 Por m. in. H. E. Richter, Der Gotteskomplex. Die Geburt und
die Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen, Hamburg
1979.

1t Por. E. Kogon i in., Gott nach Auschwitz. Dimensionen des
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Kwestie Boga wobec istnienia Oswigcimia J. B. Metz ujmu-
je w nastepujacy spos6b: ,,Mozemy modli¢ sie i po Oswieci-
miu, pondewaz i w Odwigcimiu modlono sie 12.” Pdéniej dodal
jesmcze: "Kazda chrzeSciajnsky teodycee (a wiec kazda probe
tzw. ,,usprawiedliwienia Boga’) i kazde zastanawianie sie nad
»,Sensem” w obliczu zbrodni Oswiecimia, poza czy ponad ta
katastrofag, uwazam za bluZnierstwo. Tego sensu, i to BozZego
sensu, tym bardziej musimy szukaé, Ze nawet w Oswiecimiu
nie zostal on zatracony 13.” Wyraznie ucichly pytania doty-
czace Boga i sensu zycia. Zaprzeczenie istnienia Boga w obli-
czu pytania teodycei o tyle nic juz nie pomaga, ze pytanie
teodycei przy zaprzeczeniu istnienia Boga przybiera postaé
pytania o czlowieka.l* Pelna odpowiedzialnoé¢, ktérg czlo-
wiek w teodycei cheialby zrzuci¢ na Boga, jezeli Bég nie ist-
nieje, z cala sila spada na barki czlowieka.

3. Reka wiozona ,,do boku Jego” (J 20)

[ ]

W ostatnich latach zamiast o dowodach istnienia Boga mo-
wi sie¢ wyraznie o doSwiadczeniu Boga. Jest to bez watpienia
bardzo problematyczne. Tam bowiem, gdzie doSwiadczenie od-
nosi sie do $wiata postrzeganego za pomocg zmystow, mowie-
nie o ,dodwiadczeniu” Boga przybiera charakter absurdalny.
Slowa ,,doswiadczenie” umikano wiec przez dlugi czas w teo-
logii albo uwazamo je zgota za podejrzane. ,

Zanim w drugiej czesci zajmiemy sie zrozumieniem ,,do-
Swiadczenia Boga”, siegnijmy po kilka wskazowek historycz-
nych. .

3.1. Zaklad Pascala

Jednoczesnie z krytyks Kartezjusza wspolozesny mu B. Pas-
cal zyskuje na nowo uznanie. Stynny jest jego ,,Mémorial’ —
OW maty kawalek papieru z dokladng daty ,,1654, poniedzia-
19‘1(,_23 listopada”, ktoéry znaleziono wszyty w jego ubranie:
»Ogien, 'Bég Abrahama, Bég Izaaka, Bég Jakuba’, nie filozo-
\

gl.f’sse"‘{nordes am jiidischen Volk, Freiburg 1979; J. B. M et z, Jenseits
urgerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft des jChristentums.
lei‘;?fh?n/l\_/lamz 1980, s. 20—50. Do refleksji sklania F."Stier, Viel-
1 ltD 1St irgendwo Tag, Freiburg/Heidelberg 1981.
0 or. J. B. Metz op. cit, s. 3l.

Por. tamze, s, 32,

U por, H. wal . . 7
105 /1980, s. 750_72;1115&15, Der Mensch und die Macht, w: Std
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fow 1 uczonych. Pewmnos$¢, pewnosé¢, intuicja: radosé, pokdj,
Bog Jezusa Chrystusa. Deum meum et Deum wvestrum...”

To, co $w. Tomasz z Akwinu utozsamil, Pascal wyraznie roz-
granicza. Przeciwstawia sie roszozeniu, by przyblizyé sie do
Boga dzieki sile rozumu. Opiera si¢ na wierze. Rownie siyn-
ny jak ,,Mémorial” jest zaklad zawarty w 233 mysli: jezeli
czlowiek ma do wyboru Boga albo nic, to moze, a nawet mu-
si postawi¢ na Boga; poniewaz miczego nie moze straci¢, a za
to zyskac¢ wszystko.

H. King w ostatmim wielkim dziele ,,Czy Bog istmieje?”
przejawia wiele sympatii dla zakladu Pascala.l® Zaufanie ma
sens tam, gdzie czlowiek moze zyskaé¢ wszystko, a ,niczego”
nie stracié.

3.2. Heideggera ,,bozy Bog”

Sprzymierzetica znajduje Pascal w M. Heideggerze, ktéry
w rozprawie Tozsamg$é i réinica odréznia Boga filomofii od
Boga, do ktorego czlowiek moze si¢ modlié: ,,Causa sui. Tak
oto brzmi adekwatne imie Boga w filozofii. Do tego Boga
czlowiek nie moze sie modli¢ ami sklada¢ Mu ofiar. Przed
causa sui czlowiek nie moze upa$¢ z trwogi na kolana ani
przed takim Bogiem tanczy¢ i gra¢. Ze wzgledu na to my-
Slemie bez-bozne, ktére musi porzuci¢ Boga filozoféw, Boga ja-
ko causa sui, jest wiec mwoze blizsze bozemu Bogu 167,

Takze 1 w tych slowach, ktore przypominaja o starotesta-
mentowym Bogu kréla Dawida, ktory tanczy i gra przed arka
Jahwe (por. 2 Sm 6), slynhac wolanie o Boga, do ktorego czlo-
wiek moze sie zwroci¢ i kléremu moze sie bez reszty oddacd,
poSwigcajgc Mu dntelekt, wole i calg emocjonalnose.l?” Przy
wszystkich trudnosciach, z ktorymi borykajg sie ludzie wy-
obrazajacy sobie Boga zbyt antropomorficznie, mowienie o Bo-
gu, ktory jest Partnerem Dialogu, kims$ drugim (,,Ty”), a za-
tem o Bogu osobowym, nabiera znowu sensu.

3.3. Reka w Jego ranach (J 20)

Pragnienie do$wiadczenia Boga ma chyba najglebszq przy-
czyne w iwiadomym czy tez nieSwiadomym zwroceniu sie ku
podstawowemu chrzescijanskiemu przekonaniu o Wecieleniu

15 Por. H. Kiing, op. cit,, s. 84 i n.
1 M, Heidegger, Identztat und Differenz, Pfullingen 1957, s. 64 i .
17 Por. Konstytucja o Objawieniu ,,Dei Verbum”, n. 5.



[11} DOSWIADCZENIE BOGA 37

Boga. Poniewaz tam, gdzie wierzymy i wyznajemy Boga ja-
ko Boga wrcielonego, staje sie On uchwytny w swoim czlo-
wieczenstwie. Klasycznym obrazem tej wiary jest spotkanie
z Tomaszem po zmartwychwstaniu. Apostot tylko wtedy uwie-
rzy w zmartwychwstanie Jezusa czy tez w Jego ukazanie Sig
uczniom, jezeli wlozy reke w Jego rany i w ten sposéb stwier-
dzi tozsamos¢ Tego, ktéry mu sie pojawit, z Tym, ktorego znat
przed Jego $mdercig. Zaraz po tej scenie, w ktérej apostot
dokonuje bezposredniego doswiadczenia, nastepuje jedno z nie-
wielu miejsc w Nowym Testamencie, w ktérym Jezus zostaje
nazwany Bogiem (Por. J 20, 28).

Jezeli nawet pytamie dotyczace dodéwiadczenia Boga zdaje
si¢ by¢ pytaniem wybitnie chrzescijanskim, to jednak moz-
liwos¢ tego doswiadczemia nalezy sprawdzi¢ w ramach -do-
Swiadczenia wspokczesnego Swiata., Trudno tez nie dostrzec,
ze na drodze do doswiadczenia Boga religie niechrzescijanskie
z wigkszg beztroska zaczely mawi¢ o dosSwiadczeniach religij-
nych i przez to dla chrzesdcijan sg jednoczesnie i pomocg i wy-
zwaniem. Wystarczy tu wspommie¢ o silnych ruchach medy-
tacyjnych, ktérych istnienie stwierdzamy od szeregu lat w
$Swiecie zachodnim. 18 Ciekawe, ze z hastem ,medytacja” koja-
rza sie dziS przewaznie azjatyckie ¢wiczemia w medytacji,
a nie bogata chrzeScijanska praktyka. Wiasnie dlatego pytamie
oldmgi doswiadczenia Boga zyskuje jeszcze bardeziej na aktu-
alnosoei.

II. O DOSWIADCZENIU BOGA DZISIAJ

K. Rahner twierdzi, ze ,...w przyszlosci czlowiek pobozny
bedzie albo ’'mistykiem’, ktory czegos ’doswiadczy!, albo nie
bQ_szi-e pobozny, poniewaz poboznosci jutra nie beda juz z za-
¥°Z€nia ksztaltowaé odpowiadajgce osobowemu doswiadczeniu
1 decyzji oczywiste powszechne przekomania i obyczaje reli-
Blne wszystkich, dotychczasowa Teligijma formacja bedzie
Wige tylko czyms$ w rodzaju drugorzednej tresury w plaszezy-
Znte religii instytucjonalnej.” 19
dre drugiej czesci wypowtiedzi chodzi wiec o otwarcie dzis

T0g8 do doswiadezenia Boga. Warunkiem wstepnym jest tu
WYjasnienie pojecia doswiadczenia.

18
de-ln,?zg"-, H. Waldenfels, Meditation — Ost und West, Einsie-
Zen-BUIJctholn 1975; H. Waldenfels (wyd), Begegnung mit dem
uddhismus, Diisseldorf 1981.

19
K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. 7, s. 22 i n.
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1. ,,Doswiadczenie”

Spotkanie z Bogiem jest zawsze spotkaniem w historii. Ro-
dzi sie wiec pytanie, jak historia staje sie miejscem spotkania
z Bogiem, jezeli jest ona jako histoma swiata — per defini-
tionemn — miejscem tego, co stworzone, a wigc tego, co nie
jest boskie. W tym kontekscie nalezy umiesci¢é pojecie do-
$wiadozenia.

1.1. Doéwiadczemie jako pojecie kluczowe czasow
nowozytnych

~Doswiadczenie” jest w czasach nowozytnych pojeciem kiu-
czowym. Odwotuje sie ono do mocy i zdolnosci cztowieka, kto-
ry woigz na nowo przekracza granice siebie samego i poszerza
horyzont swojej Swiadomosci. ,,Doswiadczenie” w tym zna-
czeniu stanowi wyraz emancypujacego dazenia czlowieka ku
przyszio$ci, kiéra sam okreéla, i lgczy czesto podkreslanie wila-
snego doswiadczenia z krytyksa nawigzywamia do tradycji, do
autorytetu czyii do doswiadczenia obcego. Pojeciem tym na-
zywa sie wiec poznanie zdobyte bezposrednio przeze mnie sa-
mego, odaznaczajace sie w odroznieniu od wszelkiego odwoly-
wania si¢ do autorytetow automomicznoscia i autentycezno-
Scig.

W tym sensie mozna postawi¢ za przyklad niewiernego To-
masza, poniewaz nie chice on wierzy¢ opierajge sie na sto-
wach i $Swiadectwie innych, ale chce wiedzie¢é na podstawie
wlasnego do$wiadczenia. Wiara jawi sie tu czlowiekowi swia~
domemu wlasnej samodzielnosci jako pochodna i tym samym
niepeina forma wiedzy.20

Jednak taki poglad jest juz o tyle przestamzaly, ze dzisiaj
zdajemy sobie sprawe z jednostronmosci takiego ujecia ,,do-
swiadczenia”, ktérego dokonuje jednostka opierajac sie na
mocy wlasnego rozumu i woli. Jedymie patrzac na czlowieka
w sposéb zindywidualizowamy mozna przeciwstawi¢ do$wiad-
czenie jako doswiadczenie osobowe autorytetorn pojmowanym
jako doswiadcozenie obce.

1.2. Do$wiadczemie w kontekscie historycznym

Dlatego tez nalezy to, co zostalo powiedziane, uzupeinic
kilkoma spostrzezeniami:

® Por. H. Waldenfels, Glauben hat Zukunft, Freiburg/Basel/Wien
1970, s. 9—35.
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(1) Dos$wiadczenie nie jest tylko czyms, czego jesterm spraw-
ca; dzieje sie ono tez w stosunku do mnie i dosiega mmie
w takim stopniu w jakim co$S dopuszczam do siebie i po-
zwalam na siebie oddziatywa¢. ,,Ommne, quod recipitur in ali-
quo, recipitur per modum recipientis”. (por. Tomasz z Akwi-
nu, I 75, 5). ,,DoSwiadczenia” nie mozna wiec ogranmiczaé do
weksperymentu”, ktorego warunki jak tez warunki obserwacji
czlowiek czynnie okresla. ‘

(2) Doswiadczenie czlowiek zdobywa w warunkach, w jakich
zyje. Warunki te nie maja charakteru czego$ ogélnego, jed-
noczednie ujmujacego dzieje w spojng calosé. Sg ome réwmiez
konkretne i kazdorazowo zdetermimowane czasem i miejscem,
w ktorym czlowiek sie znajduje. W tym semsie méowimy dzi-
siaj o ,historycznym kontekscie”, w jakim zyjemy. Ten ,hi-
storyczny kontekst” opisuje tym samym warunki wzglednie
system wspélrzednych, w ktéorym umieszczone sg poszczegodl-
ne doswiadczenia czlowieka (por. schemat).

TU
warunki zycia plany

(socjalno -ekonom., polityczre ,
kulturatne |’itd.)

/

autorytety oczekiwnnig
(rodzice ,szkota, religia )

T

WSPOMNIENIE —————— DOSWIADCZENIE — ———— NADZIEJA

jg2yk / wytyczone cele
{opowiadanie,itd.}

fecria prakiv’.a
{..zdolnodé widzenic”) {zdcinosd dziatenic )

TCRAZ

nif rg}', tym to ,tu” i ,teraz” naszego zycia okreslily juz
. Bdys niezliczone wspommiemia z przeszlosci, ktére przetwo-
Z0ne razem z nowymi, wilasnie zdobytymi doéwiadezeniami,

uja tez preyszlosé. ,Experienta fit ex multis me-
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moriis” (Tomasz z Akwinu, I 54, 5 obj 2). Wspomnienia
moga sie zatrzet, mogg zostaé zapomniane. Kto neguje prze-
szlos¢, ten Scigga na siebie niebezpieczenstwo, ze przeszlosc
powtarzy sie i dostarczy mu niedobrych doswiadczen.

Do osi: terazniejszoS¢-przeszlosé-pozyszlosé oraz doéwiad-
czenie-wspommienie-nadzieja dochodzg dalsze faktory kon-
tekstu:

— warunki zycia, kontekst socjalno-ekonomiczny, polityczny

i kulturalny,

— autorytety, nrodzice, wychowawcy, osoby reprezentujace
autorytet religijny i nmemelngagnny,

— jezyk — jezyk ojczysty i jezyki obce,

— teoria rzeczywistosci, tzn. owa ,zdolnosé widzenia”, ktora
czlowiek zyskuje dzieki réznym czynmikom kontekstu.

Ten potencjal, dany uprzednio jako dar, ale czesto tez
odczuwany jako jarzmo i balast oddzialuje na sposob do-
swiadczenia jak i na dokonujacy si¢ w tym proces obwie-
rania si¢ horyzontu. Dlatego tez wraz z poczynionymi do-
$Swiadczeniami przyczynia sie do powstania planow i oczeki-
wan na przyszlos¢, jak rowmiez do wytyczemia celow, a na-
stepnie do tworzemia sie praktyki zyciowej, gdyz wszystko to
czyni czlowieka zdolnym do dziatania.

Jednoczesnie jednak okazuje sie, ze:

(1) Doswiadczenie nie jest nigdy wyizolowane, ale przynaj-
mniej w plaszczyZnie zrogumienia wigze Si¢ ze wspommienia-
mi z przeszlosei.

(2) Doswiadczemie jest ze swej istoty niezakonczone i stamowi
skladnik nowego do$wiadczenia.

(3) Doswiadczenie moze dzialaé potwierdzajgco, korygujaco
i wyzwalajaco.

(4) Doswiadczenie dziala tam, gdzie jest omo wyrazane za
pomocy jezyka.

(9) Tam, gdzie do$wiadczenie ‘wyrazane jest za pommocg jezyka,
tzn. tam, gdzie sie o nim moéwi i opowiada i to opowiadanie
znajduje shuchaczy, komstytuuje omo wspollmote 2

W ten oto sposéb zyskalismy pojecie doéwiadczenia, ktore,
mimo, ze podkresla zalezno$s¢ i tym samym ograniczonost
ludzkiego doSwiadczenia, kryje w sobie mozliwosé przezwy-

2 Tym samym wychodzac od analizy doswiadczenia zyskuje sie
wglad w tworzenie sie wspélnoty, letéra konstytuuje sie na gruncie
doswiadczenia i w celu wymiany doswiadczeni, a z teologucznego punktu
widzenia weglad w Kosciét jako wspélnote opowiadajgca i wspomi-
najaca.
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ciezemia tej ogramiczomosci i otwarcia nowych horyzontow.
Tym samym obietnica Jezusa: ,,Blogoslawieni, ktorzy nie wi-
dzieli, a uwierzyli” (J 20, 29) nabiera nowego semsu.

2. Dazisiejsze dosSwiadczenie Boga

Wiasnie dlatego, ze wspolezesny czlowiek jest pod wielo-
ma wagledami eksperymentatorem, wymienie na koniec kil-
ka mozliwosci prowadzenia obserwacji i eksperymentowania,
ktére pozostawiaja miejsce na mowienie o Bogu i doswiad-
czanie Go. Ze dzisiaj moéwimy o Bogu bardziej wstrzemiezli-
wie, jest oznaka tego, iz musimy mowi¢ o Nim wobec py-
tania teodycei, a takZze oznaka nowej bojazni Boga, niewypo-
wiedzianej i niepojetej tajermmicy, wymykajacej sie ciagle na
nowo ludzkiemu dysponowamiu i ludzkiej wypowiedzi.

Nalezaloby naszkicowaé tu trzy rodzaje doswiadczenia:
a) doSwiadozenia aporii i rozwiazan, b) doswiadezemie Bliasza
jako doSwiadczenie tego, co nie jest boskie, jako doswiadcze-
nie nagany, c) doswiadczenie Jezusa.

2.1. Doswiadczenia aporii 1 rozwigzan

Czlowiek doéwiadcza Swiata i jego historii w kontiekscie
oczekiwania nieuchronnej $mierci i nieprzeawyciezalnego sta-
nu winy. W pgranicach tego horyzontu dokonuje doswiadczen
konkurency jnych:

. Z jedmej strony dosSwiadeza tego, co nierozwiazane
1 nieromwigzywalne, nieszczeScia i cierpiendia, mniesprawiedli-
Wosei i mordu, bezsilnosci i rozpaczy.

Z drugiej doéwiadeza rowniez tego, co niesie rozwia-
Zanie, wybawienie, zadodéuczymienie, przebaczenie, milos¢,
SPrawiedliwos¢ wyréwnujacg krzywdy, prawde i wiernosé,
OdWage i zaufanie.

Woé?OjWiek narazony jest nie tylko na samotnosé, anomimo-
nikac 1 obcose, s'tywk'a sie réowmiez 'z nowymi formami komu~
nia chi Praktyki i integracji. Istnieje zjawisko ukierunkowa-
i Lz Owieka na zname osobistosci, zwrocenie sie ku nim

Dasladowanie ich.
nie 'l;nna-lez'y ’le.ie;.é pod uwage: jez'a_eli juz zlo na S*wi-eci_e
szezy aa:lv konicu zadnego uzasadnienia i wlasnie dlatego ni-
nies n? 'zeje, wtedy dobro i bezinteresowna pomoc s Tow-

ziei 'Guza.sa:c;i:rmom‘,e; wlasnie dlatego powinny ome tym bar-
1 »Zatazaé” kazdego, kto ich doswiadcza.
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2.2. Doswiadczenie Eliasza

Przyktadem moze byé doswiadczenie Eliasza. Chociaz byl
prorokiem dzialajgcym ,skutecznie”, ktory przy pomocy Bo-
ga Jahwe w rywalizacji miedzy religiami odniést zwycigstwo
nad kaptanami Baala, to mimo to dotyka go gleboko grozba
Izebel, Eliasz ucieka, ogammia go znuzenie zyciem, czuje Pu-
stke. Wtedy na Bozej .gorze Horeb przezywa osobliwe spotka-
nie z Bogiem, ktoére staje sie dla niego pouczemiem (por. 1
Krl 19).

Doéwiadczenie $wiata i przyrody moze byé doswiadczeniem
tego, co mie jest boskie. Takimi jawig sie wielkie zjawiska
przyrody, wichura, trzesienie ziemi, ogien: ,,Pan nie byt w wi-
churze, ..w trzesiemiu ziemi, ..w ogniu..” (por. 1 Krl 19,
11 nmn.). W tym sensie $Swiat i historia moga wydawaé sie
,puste”, ,pelne luk”, ,zte” i niebezpieczne.

Ale oto nadchodzi ,;szmer lagodmego powiewu”. I witedy
Eliasz slyszy glos Jahwe, Jego slowa i wiskazania. To, co
mate, niepozorne, staje sie dla niego znalezieniem rozwiaza-
nia, otwiera przed nim nowy horyzont. Wtedy zdobywa do-
Swiadczenie potrzebne w jego czasach, ktore Jezus poznie]j
wyrazi stowami: ,,Zaprawde, powiadamn wam: JeSli sie¢ nie
odmienicie i nie staniecie si¢ jak dzieci, nie wejdziecie do
krolestwa. niebieskiego” (Mt 18, 3).

Tym, co niepozorne w naturze, jezeli przeniesiemy na pla-
szczyzne ludzks, jest dziecko, ktére odslania dorosternu, peino-
letniemu, wyemancypowanemu czlowiekowi alternatywne
aspekty o nieprzemijajgcym znaczeniu dla jego zycia i zroszu-
mienia samego siebie: zanim czlowiek zacznie dziataé, jest
tym, ktéry przyjmuje i jest obdarowywany. Przed wszelkim
cfiarowaniem siebie w milosci, jest tym, kitory jej doswiad-
cza. W odbieraniu wrazen zmystowych i mys$leniu, w mowie-
niu i dziataniu jest skierowamy poza siebie i od siebie, Od-
wracenie sie od siebie okazuje si¢ wiec droga do prawdziwego
odznalezienia siebie i samorealizacji.

2.3. DoSwiadczenie Jezusa w kontekscie Jego i naszym

Wskazanie na Jegusa z Nazaretu ma tu szczegblne zmacze-
nie o tyle, ze moéwienie o Bogu w naszym kregu kuliury
jak dotad ciagle pozostaje Jezusowym doéwiadczeniem Boga
1 zwigzanymi z nim naszymi do$wiadczeniami. K. Jaspers
w swoim dziele ,,Wielcy filozofowie” zaliczyl Jezusa obok So-
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kratesa, Buddy i Konfucjusza do ludzi, ktérzy odegrali istot-
n3 role w historii ludzkosci. 2 W réznych religiach jak i ideo-
logiach toczg sie dzis jak nigdy dotad zazarte dyskusje wolkot
postaci Jezusa i Jego roszczen. 28, Poréwmnujge Jezusa z inny-
mi wielkimi postaciami od razu zauwazamy, ze Jezus jest
kims$ jedynym w swym roszczemiu odnoszgcym sie do zwigzku
z Bogiem i bliskosci z Nim. To jednak zmusza chrzescijanina,
by znowu sobie postawil pytanie: czy zycie jest ksztaltowane
przez obraz Boga, ktéry jest probg odnalezienia wspdlnego
mianownika miedzy wszystkimi obrazami Boga w historii,
czy tez przez obraz Boga, ktory przez swoje siczegblne urze-
czywistnienie w daziejach swiata stal sie rewolucyjnym wy-
darzeniem w historii poznania Boga i tym samym trwalym
czynnikiem ksztaltujgcym te wlasnie historie?

Zycie Jezusa nalezy widzie¢ w kontekscie zydowskiej reli-
gijnosci Jego czasow. On sam zyje w epoce, gdy Bog jest
jeszeze uwazany za oczywista podstawe zycia, za Stworce
i Wybawce, towarzysza historii swego ludu, wiernego przy-
mienzu ze swoim narodem mimo jego niewiernosci, obecnego
rowniez w czasach cierpiemia i bezsilnodei; jako taki jest On
stale obecny w historii narodu zydowskiego az po okropnosci
Oswiecimia i Buchenwaldu.

Takie rozumiemie obecnosci Boga znajduje w wierze ucz-
niow Jegusa najpemiejszy wyraz w radykalnosci Jezusowej
Proegzystencji od Boga Ojca ku ludziom — i to w takim
stopniu, ze Jezusowe bycie czlowiekiem jawi sie jako ,praw-
d@wg postac byecia Boga i odwrotnie, Jezusowe bycie czlo-
wiekiem jako takie wypelnia si¢ dopiero wowcezas, gdy az do
Samej Smierci — w zyciu i Smierci — Jezus pojmuje sam
siebie poprzez wiez z Bogiem Ojcem i Jemu sie calkowicie
cddaje,

K ‘Kenoza Jezusowego zycia (por. Flp 2) staje sie obrazem
boroey Boga; ta zas jest w postaci cierpigcej | wspbleaujace]

STiknose; wyrazem ducha zapominajacej o sobie miltosci,

\

22
s. 181(;3141_{' Jaspers, Die grossen Philosophen I, Miinchen 1969,
przegsa{;‘ last wielu opracowan szczegblowych wymienimy 4tu prace
Jezug v‘t’)";a'la‘ce problem bardziej catosciowo: F. J. Schierse (wyd),
PhilOSODhen Nazareth, Mainz 1972; Th. Propper, Der Jezus der

Jezus 1 und der Jezus des Glaubens, Mainz 1976; K.-J. Kuschel,
tersloh 197ae T deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, Ziirich—KoIn/Gi-
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ktérej istota jest bezgramiczme ofiarowanie siebie. 2t Istotg
Boga jest mito$é, nie wladza. Ta jedyna w swoim rodzaju
relacja Boga i czicwieka w Jezusie Chrystusie, w ktérym
spotykaja sie Stwoérca i stworzenie, Bog i czlowiek, otwiera
wzglednie objawia istote Boga samego w sobie jako relacje
milosci, ktéra wyraza sie w troistosci Ojca, Syma i Ducha
Swietego, i pozwala nam wymawaé Jezusa jako ,prawdzi-
wego Boga i prawdziwego czlowieka” ,,w dwoéch niezmiesza-
nych, niezmienionych, nieoddzielonych i nierozigcznych natu-
rach” (DS 301—303).

Rewolucyjnos¢ takiego obrazu polega na tym, ze Boég, kitéry
wyznawany byl jako wszechmocny Pan, objawia sie w swo-
jej bezsilnosci jako oddany w Swej milosci wszechmoeny
stuga wszystkich. Jezeli méwimy o ,,Bogu ukrzyzowanym”
(J. Moltmann) czy o ,Smierci Boga” (F. Nietzsche), to slowa
te wobec narodzin nowego obrazu Boga brzmia zupemie ina-
czej i jednoczesnie nie tracg nic ze swojej radykalnosci wiasci-
wej protestowi przeciwko sSmierci, wiecej — przeciwko mor-
derstwu jako nieusprawiedliwionej $mierci wszystkich tych,
ktéorych krew od zabojstwa Abla wola do nieba.

W dzisiejszych czasach rodzi sie jednak pytamie: gdzie uwi-
dacznia sie i dziata ten duch oddania siebie i calkowitej go-
towosei stuzemia innym? Rzeczywiscie, wida¢ dzisiaj wyrazna
rywalizacje miedzy tymi, ktérzy wyznaja Boga jako pelnego
wspolczucia Zbawiciela, ktory stat sie czlowiekiem w Jezusie
Chrystusie, a tymi, ktorzy Go nie zmajg i, co za tym ideie,
rowniez mie uznaja. Jezeli jednak w duchu bezinteresownej
mitosci, oddania i stuzby zyja nie tylko Jego wyznawcy, po-
wstaje pytanie, czy w dzisiejszych ozasach oddziatywanie tego
Boga okazuje sig¢ silniejsze niz na to pozwala wyrazne do-
Swiadczenie Boga. Odwrotnie jednak mozma stwierdzié, ze
wymieniona przedtem alternatywa miedzy powszechnym, ale
przez to abstrakcyjnym pojeciem Boga i swoistym, ale kon-
kretnym pojeciem Boga nie jest rzeczywista alternatywsa. Po-
niewaz, jezeli to, co w okreslonym miejscu i czasie naszej
historii jawi sie jako rewolucja obrazéw Boga i urzeczywistnia
sie w catym swiecie wcigz na nowo, $wiadomie czy tez nie-
Swiadomie, w zyciowych aktach wiemnosci, zaufania, bezinte-

# por. H. Waldenfels, Das ,Kenotische” als Grundzug missiona-
rischer Kommunikation, w: H. Waldenfels (wyd), ,..denn ich bin
bei Euch” (Mt 28, 20). Perspektiven im christlichen Missionsbewusst-
sein heute, Zirich/Einsiedeln/Kéln 1978, s. 327—338.
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resownej sluzby, milosei i odwagi, to Jezusowy stosunek do
Boga zyskuje sile, ktora powwala owej relacji sta¢ sie przy-
najmmniej w praktyce nowym wzorcem zachowania w sSwiecie.

Nalezaloby sie zaja¢ osobno konsekwencjami, ktére z tej
tezy wyplywaja i okredlajg stosunek do imnych religii jak
i do ateistycznych i areligijnych ideologii. Stanowia ome jed-
nak odrebmy i to bardzo obszermy temat, o ktorym w tym
kontekscie mozna jedynie wspommnie¢.

Tlumaczyla Magdalena Kurkowska



