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FENOMENOLOGIA I METAFIZYKA WIARY
CHRZESCIJANSKIEJ

By¢ moze w naszym przekazie wiary zbyt czesto nie zauwazamy istotowe-
go zwiazku miedzy obu aspektami: fides qua i fides quae, koncentrujac sig
w zaleznos$ci od kontekstu czy sytuacji na jednym z nich. Istnieje wiele prze-
stanek, aby uzna¢ za faktyczne, ze tradycyjny przekaz wiary zbytnio skupit
swoja uwage na drugim elemencie, a mianowicie podajac do wierzenia tre-
$ci wiary w formie zwigztych artykutow czy wypowiedzi katechizmowych,
zaktadat, Zze beda one w stanie wzbudzi¢ w chrzescijanach jako odpowiedz akt
osobowej wiary. Nie doceniono natomiast tego, co nazwalibysmy zrodtowym
do$wiadczeniem wiary, ktére pochodzi bezposrednio od osoby Ducha Swie-
tego. Z drugiej strony mozna zaobserwowac stanowisko odwrotne, sprowa-
dzajace wiare do ujecia fides qua. Coraz czesciej bowiem wiare definiuje si¢
na zasadzie sadu intelektualnego, stwierdzajacego, ze Bog istnieje, z pomini¢-
ciem — objawionej przez Boga i podawanej przez Koscidl — zawartosci. W ten
sposob powstaje co$, co mozna by okresli¢ ,,pozorem wiary”, sprowadzajace;j
si¢ ostatecznie — jako uwspotczesnionej postaci gnozy — do afirmacji wlasnych
wyobrazen o Bogu, czyli czego$, co nie moze zbawi¢ czlowieka.

W encyklice Lumen fidei papiez Franciszek zauwaza, ze dzi$ ,,pilne staje si¢
odzyskanie §wiatta, ktore jest wlasciwg cecha wiary, bo kiedy gasnie jej ptomien,
wszystkie inne $wiatla traca w koncu swoj blask. Swiatto wiary ma bowiem
szczegolny charakter, poniewaz jest zdolne o$wietli¢ cate zycie czlowieka. Zeby
za$ $wiatto bylo tak potezne, nie moze pochodzi¢ od nas samych, musi pocho-
dzi¢ z bardziej pierwotnego zrodta, musi ostatecznie pochodzi¢ od Boga. Wiara
rodzi si¢ w spotkaniu z Bogiem zywym, ktory nas wzywa i ukazuje nam swoja
mitos¢, mito$¢ nas uprzedzajaca, na ktérej mozemy si¢ oprzec, by trwac nie-
ztomnie 1 budowac zycie”'. Powyzsza wypowiedz stanowi horyzont pozwalajacy
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zdefiniowa¢ wiare jako podstawowsg decyzje osobowa, w ktorej cztowiek przez
taske oraz zaufanie w Bozg moc, a konkretnie w Jezusa Chrystusa, udziela Jemu
odpowiedzi w tacznosci z Kos$ciotem i jego wyznaniem zbawczego wydarzenia
Objawienia. W kontrascie do potocznego znaczenia (mniemanie, dobrze uzasad-
nione przekonanie, zgoda na autorytet, zaufanie w co$ na podstawie prawdopo-
dobienstwa) wiara w sensie teologicznym jest ,,absolutnym przyswiadczeniem
opierajacym sie na wewnetrznej pewnosci’.

WIARA W UJECIU BIBLIJINYM
I WEDLUG MAGISTERIUM KOSCIOLA

W Pismie Swictym struktura wiary zostaje wyrazona za pomoca wielu kon-
cepcji, jednakze decydujace znaczenie uzyskuje w Nowym Testamencie. Greckie
stowo pistis (czasownikowo: pisteuein — ,,ufa¢”) wyraza ide¢ zawierzenia, zdania
si¢ na kogos, uznania czego$ za prawdziwe. Tymi stowami Septuaginta thumaczy
hebrajskie aman — ,,by¢ statym”, ,wiernym”, ,,godnym zaufania” oraz emunah
— ,,wiernos¢”, ,,prawdomownos¢”. Wiare t¢ mozna mie¢ wobec Boga (Jon 3,5),
ale tez wobec czlowieka (Wi 4,1-9). Termin ten oznacza uznanie jakiej$ idei albo
zespotu zasad (Ps 119,66). Semantyczne pole znaczeniowe stow greckich zostaje
poszerzone o odcien statosci i prawdy (hbr. emef), gdzie prawda nie oznacza jedy-
nie zwiazku miedzy zdaniem a rzeczywistoscia, lecz zywa relacje miedzy dwoma
osobami. Mozna wtedy thumaczy¢ wiar¢ w znaczeniu biblijnym jako: szczerosc,
wiernos$¢ wewnetrznej prawdy. Nalezy zaznaczy¢, ze uzyte w liscie do Hebraj-
czykow batah okresla ufnos¢. W Starym Testamencie znaczenie tego pojecia jest
szerokie, przede wszystkim jest to bezpieczne zaufanie w Bozg obietnice i kie-
rownictwo w stosunku do Bozego ludu Izraela. Ufna wiara jest demonstrowana
w formie osobowej odpowiedzi: Abraham reaguje na wskazania Jahwe w posta-
wie zaufania, nadziei i postuszenstwa (Rdz 12,22; 15,6). Gotowos¢ Abrahama do
zaufania Bogu uczynila go ostatecznie wzorem biblijnego pojecia wiary — staje
si¢ ,,ojcem wiary” (Rz 4, 11). Jednoczes$nie gotowos¢ do zawierzenia i do postu-
szenstwa Bozej obietnicy jest spelnieniem przymierza, jakie Bog z nim zawarl.
W nurcie osobowej wiary nalezy interpretowac postawe Mojzesza, ktory zostaje
oswobodzicielem Izraelitdow w postuszenstwie Bozemu planowi (Wj 3, 16nn). Lud
Bozy zawdzigcza wierze swe zycie i1 trwatos$¢, co oddaja stowa: ,,Jezeli nie uwie-
rzycie, nie ostoicie si¢” (Iz 7,9). Prorocy w swoim nieztomnym zaufaniu w Boze
rozporzadzenia prezentuja si¢ jako pocieszyciele dla Izraela (Iz 40, 27-31). Tak
wigc indywidualne cechy wiary w Starym Testamencie obejmuja podstawowe
zapewnienie, postuszenstwo, ufnos$¢, wiernos¢ i nadziejg. W Nowym Testamencie

2 'W. Beinert, Faith, w: Handbook of Catholic Theology, ed. W. Beinert, F. Schiissler Fiorenza,
New York 2000, s. 249.
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wiara jest pojeciem niezwykle pojemnym, obejmujacym relacje Boga z cztowie-
kiem na podstawie zbawczego dziatania Boga w i przez Jezusa Chrystusa. Stano-
wig ja nastgpujace elementy: zaufanie, powierzenie si¢, postuszenstwo i wiedza.
Wielokrotnie stowa Jezusa ukazuja, czym wiara nie jest; zdecydowanie karci On
tych, ktorzy znajduja si¢ wokot Niego, nazywajac ich ,,niewiernym i przewrotnym
plemieniem” (Mt 17,17; 12,39; 16,4). W Chrystusowym przepowiadaniu wiara
jest ukazana jako decydujacy warunek dla Jego cudow, uzdrowien i odpuszczenia
grzechow. Jezus, bedac poruszony wiarg setnika, uzdrawia jego syna (Mt 8,5-13);
podziwia wiare tych, ktorzy przyniesli do niego paralityka (Mt 9,1-8), a kobiecie
cierpigcej na krwotok mowi, ze jej wiara jg ocalita (Mt 9,20-22). Kiedy Jezus rzekt
do ojca opgtanego przez ztego ducha, ze ,,wszystko mozliwe jest dla tego, kto wie-
rzy”, ten odpowiedzial: ,,Wierzg, zaradz memu niedowiarstwu!” (Mk 9,23-24),
Przyklady te pokazuja, Ze nowotestamentalna wiara tworzy locus, na ktdorym
wierzacy moze stanaé i utrzymac sie, jak Piotr kroczacy po glebinach wody (Mt
14,28-31). Uwierzy¢ znaczy opierac si¢ na rzeczywistosci bardziej rzeczywistej niz
$wiat, pozwalajacej nawet gory przenosi¢ (Mk 11,22-25). Nie jest ona poddaniem
si¢ rzeczywistosci, lecz ostatecznie jej przezwyciezeniem — nawet jesli w postawie
egzystencjalnego leku i watpliwosci, jednak bez przerazenia®. Sw. Jan pokazuje,
iz przyznanie si¢ w wierze do Chrystusa — Jego osoby i dzieta — stanowi waru-
nek zbawienia. Wiara jest gtdéwng zasada zycia chrzesécijanskiego: daje poznanie
Ojca i uczestnictwo w Jego zyciu (J 6,40); prowadzi do zycia (J 20,31). Po Passze
wiara zostaje wyartykutowana jako uznanie Jezusa — Panem, przez ktdérego ludzie
zostali wlaczeni w nowy stosunek do Boga. Ta nowa relacja zostaje opisana jako
nowy sposob bycia w Chrystusie (en Christo) — jako udziat w Jego przeznaczeniu
(J20,29)*. Jest to zatem nowa podstawa rzeczywistosci, w sensie Janowego $wiatta
czy drogi oraz zycia®. Sw. Pawet postuguje sie wyobrazeniami wiary zaczerpnie-
tymi z Biblii, zwlaszcza nawigzujacymi do wzoru Abrahama, uzasadniajac w ten
sposob gloszenie ewangelii wérdd pogan. Nade wszystko wiara przynosi usprawie-

3 Por. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu. Etos, t. 3, ttum. M.L. Dylewski, Krakow
1984, s. 69.

Sw. Jan uzywa 98 razy stowa ,,wierzy¢” w réznych konfiguracjach: ,,wierzyé komus” (I, 5,24),
Lwierzy¢, ze” (J 6,69), ,,wierzy¢ w imig¢ kogo$”. Ostatni zwrot stanowi synteze poprzednich,
sugerujac przylgniccie do osoby, a zarazem podkresla catkowitg akceptacj¢ tego, co dane imi¢
wyraza. Ewangelista zamiennie uzywa czasem takich form, jak: ,,przyj$¢ do” (J 6,35), ,,przy-
jac’(J 5,43-44), ,,is¢ za” (J 10,26-27). Wszystkie one stanowia najpelniejsza osobowa relacje
wiary w Jezusa Chrystusa. Por. M. Bednarz, Pisma sw. Jana, Tarnéw 1994, s. 152-153.

Por. W. Beinert, Faith, s. 249. Jan Ewangelista przedstawia istniejace korelacje: ,,wierzyé —
widzie¢ — stysze¢”. Czasem ,,widzenie” i ,,styszenie” poprzedzajg wiare i do niej prowadza,
innym razem towarzysza wierze lub po niej nastepuja. Nalezy jednak méwi¢ o ich wzajemnym
przenikaniu. Wiara daje poznanie prawdy, ktéra przynosi Duch Swicty (J 4,23-24). Stad daje
ona nowe oczy (J 20,8), ale i otwiera na nowa rzeczywistos¢ — zycie wieczne (J 3,36). Zarazem
jest to rzeczywistos¢, ktora przychodzi juz , ,teraz”, ,,obecnie” (nun). Por. M. Bednarz, Pisma
sw. Jana, s. 154-156.
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dliwienie od grzechow. Pawet dowodzi, ze ,,0jciec wiary” zostat usprawiedliwiony
przez wiarg, zanim zostat obrzezany (Ga 3,6-9). Wszystko tu zalezato od Boga,
Abraham nie musial si¢ powotywac na wlasne zashugi, jedyna jego ,,zastuga” byto
to, ze uwierzyt Bogu i to zostalo mu poczytane jako sprawiedliwos¢ (Rz 4,1-5).
W sposob prowokujacy ten praojciec jest ukazany jako antyteza Prawa. Wiara jest
tutaj zaprezentowana jako odpowiadajgca przymierzu postawa cztowieka wobec
Boga; jest wiarg stricte chrzeScijanskg®. W licie do Rzymian opisuje w rdznych
formach tre$¢ (przedmiot) wiary. Czytamy tam, ze sprawiedliwos¢ bedzie przypi-
sana tym, ktorzy wierza w Boga, ktory wskrzesit z martwych Jezusa (Rz 4,24) i ze
ci, ktorzy w sercu uwierza w tg prawde, zostang zbawieni (Rz 10,9). Warto nadmie-
ni¢, ze apostot uzywa terminu ,,wiara” w konstrukcji gramatycznej, wskazujacej
na interpretacje w sensie ,,wiary w Chrystusa” lub ,,wiary Chrystusa” (Ga 2,16.20;
3,22; Rz 3,22.26; Flm 3,9)".

Magisterium Kosciola podjgto temat wiary na ostatnich trzech soborach. Naj-
pierw w opozycji do Reformacji Sobdr Trydencki (DS 1528-34; 1561-64) zinter-
pretowat wiare jako integralny element usprawiedliwienia (tym samym koniecz-
ny do zbawienia), ktory jest przede wszystkim aktem afirmatywnym rozumu.
Sobor Watykanski 1 (DS 3008-20; 3031-36) uwydatnit doktrynalno-teoretyczne
rozumienie wiary begdacej akceptacja autorytetu samoobjawiajacego si¢ Boga.
Owa akceptacja jest uskuteczniona przez Ducha Swictego i wspierana przez
zewngtrzne znaki (cuda, proroctwa). Sobor Watykanski I wyobraza wiare jako
catkowite osobowe poddanie si¢ Bogu, ktore jest ugruntowane chrystologicznie
i uskuteczniane przez Ducha®.

WIARA JAKO FIDES QUA 1 FIDES QUAE — PUNKT WYJSCIA

Idac za sugestig §w. Augustyna, ktdrg nast¢pnie rozwingt §w. Tomasz z Akwi-
nu, wiar¢ nalezy zawsze i nierozdzielnie rozpatrywac w jej podwojnej strukturze,
mowigc zarazem o wyznaniu i zaangazowaniu. Pierwszy element dotyczy przed-
miotu wyznawanej wiary, drugi odnosi si¢ do osobowo-indywidualnego ustosun-

¢ Por. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, thum. W. Szymona, Krakéw 2002, s. 105.

7 Por. D.N. Schowalter, Wiara, w: Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzer, M.D. Coogan,
Warszawa 19993, s. 794-795.

W 5 pkt. Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym jest powiedziane: ,,Bogu objawiaja-
cemu nalezy okaza¢ «postuszenstwo wiary» (por. Rz 16,26; por. Rz 1,5; 2 Kor 10,5-6), przez
ktore cztowiek z wolnej woli caty powierza si¢ Bogu, okazujac «peina ulegto$¢ rozumu i woli
wobec Boga objawiajacego» i dobrowolnie uznajac objawienie przez Niego dane. By moc oka-
za¢ taka wiarg, trzeba mie¢ taske Boza uprzedzajaca i wspomagajaca oraz pomoce wewnetrzne
Ducha Swietego, ktéry by poruszat serca i do Boga zwracal, otwierat oczy rozumu i udzielat
«wszystkim stodyczy w uznawaniu i dawaniu wiary prawdzie». Aby za$ coraz glebsze byto
zrozumienie objawienia, tenze Duch Swicty darami swymi wiare stale udoskonala” (por. takze:
Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 153-165).
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kowania si¢ do niego. Wierzy¢ zatem oznacza najpierw przyjmowac jako prawde
to, czego rozum ludzki nie jest w stanie obja¢. To oznacza, ze nalezy zaakcepto-
wac to, co Bog objawit nam o sobie, o nas samych i otaczajacym nas §wiecie, nie
pomijajac takze tego niewidzialnego, nieuchwytnego i niewyobrazalnego. Wtedy
pojawia si¢ takze drugi wymiar: catkowite zawierzenie osobie Boga — Jezusowi
Chrystusowi. Ujmujac to krocej: wazne jest to, w co wierzymy, ale wazniejsze
jest, Komu wierzymy!

Sw. Tomasz z Akwinu, podkre$lajac aspekt intelektualny i wolitywny, opisuje
wiarg jako zgode rozumu na to, w co wierzy, jako myslenie z przyzwoleniem,
czyli aprobatg. Wigc wiara wymaga zaistnienia jednocze$nie dwoch czynnikow:
pierwszym jest pragnienie wiary, drugim — podanie tego, w co ma si¢ wierzy¢’.
Wiara wymaga zaréwno zaangazowania woli, jak i tresci poznawczej. W swo-
jej koncepcji, obejmujacej: credere Deum, credere Deo oraz credere in Deum,
Akwinata poczatkowo rozwija dwa aspekty poznawcze (a), czyli sposob, w jaki
wiara zorientowana jest na prawde i sens. Credere Deum (al) odnosi si¢ do wia-
ry, Ze Bog istnieje (,,wierz¢ w Boga”); credere Deo (a2) pociaga za soba wiare
w fo, co Bog objawit (,,wierze Bogu”). Credere in Deum oznacza zaangazowanie
woli (,,wierze w Boga”), aby osiagnac¢ Go dla siebie. Wymiar (a) dotyczy pozna-
nych tresci, czyli przedmiotu wiary, co w tradycji teologicznej utrwalito si¢ jako
fides quae creditur (,,wiara, w ktora si¢ wierzy”), czyli wiara poznajaca lub tez
wiara ujeta przedmiotowo. Istnieje drugi biegun, okreslany jako fides qua credi-
tur (,wiara, ktorg sie wierzy”), ktory oznacza wiare ,,podmiotowa”, wyrazajaca
postawe wierzacego wobec objawiajacego si¢ Boga. Powyzszy podziat sugeruje
rozroznienie migdzy pelnym wyznaniem prawdziwosci, integralnosci chrzesci-
janskiego przeslania, jakie zostalo objawione przez Boga, a wejsciem w relacje
petng mitosci, postuszenstwa i zaufania do Boga.

W wymiarze fides qua creditur wymieniamy: (b1) petlne wiary zaangazowa-
nie ,tu i teraz”, oraz (b2) trwate zaufanie, w ktérym powierzamy Bogu swoja
przysztos¢. Pierwszy aspekt (a) moéwi o poznawanych i wyznawanych tresciach
wiary, ktore w formie zwigzlej zawarte sa w Credo, drugi za$ (b) mowi o goto-
wosci postuszenstwa wobec Boga. W §wietle powyzszych podziatow w definicji
wiary nalezy rozr6zni¢ miedzy ,,wiara ze/w cos” a ,wiarg w”, pami¢tajac, ze
tre$¢/przedmiot wiary (fides quae) 1 akt wiary (fides qua) pozostaja nierozdziel-
ne. ,,Wiara oznaczalaby postuszng i ufng odpowiedz dang Bogu (b), co do kto-
rego wyznajemy (a), ze objawia sie jako dziatajacy na nasza korzy$¢”'°. Wiara
z jednej strony jest osobowym przylgnigciem czlowieka do Boga, rownoczesnie
1 w sposob nierozdzielny jest ona dobrowolnym uznaniem catej prawdy, ktora
Bog objawil. A zatem posiada podwojne odniesienie: do osoby i do prawdy.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1 a.111.1. ad. 1. Do tego watku nawigzemy jeszcze

w dalszej cze$ci artykutu.
10" Por. G. O’Collins, Chrystologia, ttum. K. Franek, K. Chrzanowska, Krakéw 2008, s. 240-241.
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FENOMENOLOGIA WIARY

W tym punkcie dokonamy fenomenologicznego rozwinigcia podziatu na fides
quae 1 fides qua, gtdéwnie odwotujac si¢ do mysli M. Schelera i J.H. Newmana
oraz J. Ratzingera.

ODNIESIENIE DO PRZEDMIOTU WIARY

Idac za mysla Schelera, pierwszemu aspektowi wiary, czyli fides quae, odpo-
wiadatoby ,,przekonanie o czyms$”, drugiemu, czyli fides qua — ,,wiara w”. Mamy
zatem ,,wierzenie” i ,,wiar¢”!!. | Wierz¢ w” nalezatoby uzupehi¢ — rzeczywistoscig
samgq, a nie realnym istnieniem jakiej$ tresci rzeczowej. Istoty tej realnosci nie
da si¢ dowies¢ na bazie jakiego$ uprawomocnienia, niezaleznie, czy bedzie miato
ono charakter naukowy, czy logiczny. Najczgsciej myli si¢ — jak zauwaza Scheler
— uprawnienie do wierzenia z sama wiarg lub tez obiektywna stusznos¢ realnego
ustanowienia z samg istota realno$ci. Od strony fenomenologicznej realnosci tej
nie uznaje si¢ tylko dlatego, ze wczesniej ustalito si¢ prawidlowe zwigzki w niej
zachodzace. Wiara (faith) jest w tej formie, w jakiej wystepuje jej tres¢, jest
orientacja, nastawieniem na realne istnienie w sferze absolutu i to przede wszyst-
kim istnienie obarczone wartoscia, sensem. Chodzi o tego typu eksperiencje real-
nosci, o jakiej mowi Ratzinger: ,,Dozna¢ zachwytu i zosta¢ owtadnietym pigk-
nem Chrystusa to wiedza bardziej rzeczywista i glebsza niz zwykta rozumowa
dedukcja”'?. Owo realne istnienie w sferze absolutnego sensu, ktory nas pociaga,
pojawia si¢ przed cztowiekiem jako takie: jako samo-dar Bozy. Wtedy nie jest si¢
w stanie za pomocg jakichkolwiek racji dowies¢ i uzasadni¢ rzeczywistos¢, ktora
w nastepstwie tego dowodzenia uznatoby si¢ za godng swojej wiary. Rzeczywi-
sto$¢ ta dana uprzednio w stosunku do kazdego ludzkiego rozumowania ujawnia
swoje absolutne pierwszenstwo ontyczne i czasowe. K. Jaspers powie: ,,Dla wiary
w objawienie akt Bozego objawienia jest najpierwszg realno$cia: to nie my szu-
kamy Boga”"’. Dotykamy tutaj niezwyktej doniostosci, nadajacej doswiadczeniu
cztowieka zupetnie nowy wymiar, mianowicie poczucie obecnosci i uczestnictwa
w realno$ci samego Boga, o czym przekonuja liczne przyktady postaci biblij-
nych. Prorok Ozeasz nie wydedukowat prawdy o milosierdziu Jahwe, 1zajasz nie
wydedukowal twierdzenia o Jego wszechpotgdze; Jeremiasz nie wydedukowat
przekonania o Jego swigtej sprawiedliwosci. Stali si¢ oni bezposrednio §wiado-

11 M. Scheler twierdzi, ze rozréznienie to doskonale oddaja: jezyk niemiecki, odpowiednio —,,das

Glauben” i ,,der Glaube” oraz jezyk angielski — ,,belief” i ,,faith”. Por. M. Scheler, Fenomeno-
logia wiary, ,,Znak” 181-182 (1969), s. 54.

R. Moynihan, Niech jasnieje swiatlo Boze. Duchowa wizja Ojca Swietego Benedykta XVI, Kra-
kow 2006, s. 110.

K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec Objawienia, tham. G. Sowinski, Krakow 1999, s. 620.

12

13
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mi aktywnego dziatania Boga w ich sprawie i narodu'¥. Swiadomos¢ realno$ci
dziatania Bozego byta swiadomoscia oparta na wierzeniu, takim wierzeniu, ktore
dawalo pewnos¢, ze Bog w swej wiernej mitosci moze wszystko.

WEWNETRZNA PEWNOSC WIARY

Akt ten zmienia caly swoj charakter — zwlaszcza swoj stosunek do oczywi-
stosci, swoj stopien pewnosci. Akt wiary jest mozliwy jako akt ,,pewny” (bez
mozliwosci ustopniowania) i bez wymiaru niepewnosci. Oznacza to — zdaniem
Schelera — iz jest on mozliwy tylko jako ewidentna wiara w warto$¢ absolutna;
jako wiara zwigzana z oczywistosciqg wiary, a wigc nie jako rodzaj wierzenia,
przekonania wyposazonego w oczywistos¢ poznania lub oczywistos¢ domniema-
nia. Gdy jestem o czyms$ przekonany, wskazuje na wickszy lub mniejszy stopien
pewnosci, natomiast kiedy ,,wierze w Boga”, wyrazam (przynajmniej w swej
intencji) niewzruszong i niestopniowang pewnos¢. Podczas gdy kazde przeko-
nanie (belief) wymaga uzasadniania, czyli zawsze jest tylko relatywnym przeko-
naniem wzgledem jakiej$ racji, ktora motywuje akt przekonania o czyms, wiara
(faith) jest ze swej istoty pozbawiona dowodowych podstaw i niemozliwa do
uzasadnienia — jest aktem duchowym zdolnym do oczywistego spetnienia.

Mozna by zapytaé, jakie s kryteria, pod ktorymi mozna przyjaé¢ owa pewnos¢?
Czy takie podejScie nie zagraza racjonalnosci wiary? Watpliwosci te pomaga roz-
wia¢ twierdzenie Newmana, iz krokiem w kierunku pewnos$ci wiary jest wlasnie
sam rozum. Aczkolwiek nie jest on — zauwaza Newman — jedynym i najwaz-
niejszym czynnikiem. Wiar¢ inicjuje laska, ona takze przewyzsza rozum, ktory
wiarg podtrzymuje. Rozum dostarcza dowodu, ugruntowuje przekonanie, ale to
wiara daje pewno$¢. Oczywiscie nie jest to ucieczka w fanatyzm czy zabobon.
Prawde wiary — konkretyzuje Newman — zabezpiecza serce, ktore posiada swoja
racjonalnos¢. Serce dzieki milosci (oraz jej logice) chroni wiare przed bigote-
rig 1 naiwno$cia. Zarazem wiara objawia stan serca i nastawienie duszy. W tym
nastawieniu duszy zawiera si¢ otwarcie na przyjecie wiary, dzigki ktoremu do
serca zaczyna przemawia¢ samouzasadnienie si¢ wiary. ,,Uznaje ona za praw-
dziwe te rzeczy, ktorych istnienie zdaje si¢ potwierdza¢ przez swoja nadzieje lub
swoje pragnienie”’. To, co Newman okre$§la mianem serca, obejmuje: rozum,
wole, i nastawianie duszy, otwarto$¢ na przyjecie wiary'®. ,,Tak rozumiane serce

Por. J. Hick, Wiara chrzescijanska w Swietle koncepcji ,,doswiadczenia — jako”, ,,Znak” 21
(1969), s. 79.

J.H. Newman, Kazanie dziesigte, w: Kazania uniwersyteckie. Pigetnascie kazan wygloszonych
przed Uniwersytetem Oksfordzkim miedzy 1826 a 1843 rokiem, thum. P. Kostyto, Krakow 2000,
s. 34.

D. von Hildebrand tez uwaza, ze serce to ,,najsubtelniejszy i najbardziej wewngtrzny tajemni-
czy osrodek” osoby (D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczucio-
wosci Boga-Cztowieka, ttum. J. Kozbial, Poznan 1987, s. 20).
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doznaje dotkniecia Boga, ktore otwiera je na samouzasadnienie wiary”!’. W tym
procesie wiara dochodzi do stanu ,,pewnosci”. Jej kryterium moze zosta¢ usta-
lone tylko i wylacznie na podstawie tegoz przezycia rzeczywistosci. Nie moz-
na ustali¢ kryterium pewnosci ani przed, ani poza poznaniem samej prawdy'?,
ktora ukryta jest w ,,przedmiocie” i ,,warto$ci” wiary. Oczywisto$¢ 1 pewnosc¢
wiary sg zatem zwigzane bezposrednio z jej logosem bycia, ktory daje si¢ poznac
i dos$wiadczy¢ podmiotowi osobowemu. Wiara jawi si¢ jako zrodlowe przezycie
oczywistosci 1 prawdy jako samozrozumiatej zgodnosci (adekwatnosci) ludzkie-
go serca i Serca Bozego.

OSOBOWY WYMIAR WIARY

Owa pewno$¢ wiary lezy zatem po stronie przezywanego aktu w sercu osoby.
Faith bedzie wigc zaangazowaniem samego osrodka aktu, tj. catej i jednolitej oso-
by, w to, w co ona wierzy, czyli w realne istnienie rzeczywistosci absolutnie war-
tosciowej. Belief to pojedynczy akt osoby w powiazaniu z innymi pojedynczymi
aktami (osoby a to uprawiajacej teorig, np. teologie czy praktyke, a to doznajace;j
,uczuc”, ale nigdy catej osoby). W pierwszym przypadku mamy osob¢ wierza-
ca, w drugim — osobe jedynie o czyms$ przekonang. Na warto$¢ absolutna, jaka
jest Bog, moze by¢ udzielona odpowiedz w postaci aktu wiary absolutnej, czyli
catoosobowe;j. Jesli uznaj¢ sama realno$¢ Boga, to nie tylko moj akt wiary ,,powi-
nien” by¢ takze realny, ale rbwniez moje pragnienie przesiaknigte owg realno-
$cig. Jest to cudowna — jak zauwaza Scheler — gra o ,,wszystko lub nic”. Dopiero
wtedy wiara w Boga przestaje by¢ zabawa i zostaje ujeta jako konieczny skutek
ludzkiej odwzajemniajacej mitosci. Faith jest czysta i absolutna (a nie relatywna,
uwarunkowana przekonaniem lub domniemaniem), jest jedynym aktem, ktory
recypuje nie tylko realnos¢ w ogdle, lecz realnos$¢ absolutng; zatem mozliwa jest
tu wiara prosta, nieposiadajgca stopni pewnosci'®.

Jak wiadomo, w jezyku biblijnym ,,wierzy¢” to nie uznawac co$§ za prawdzi-
we w sensie intelektualnego sadu, dlatego Stary Testament uzywa slowa aman,
oznaczajacego tyle, co ,,by¢ zupelie pewnym”, ,,bezpiecznym”, ,,pelnym zaufa-
nia”. W takiej wierze nic nie oscyluje. Kiedy tak si¢ dzieje, to nie oscyluje sam
akt wiary, lecz jedynie badz obraz, badz idea ogladanej w nim w dowolnej chwili
istoty czegos$. Kto$ taki czuje lub widzi w niej raz to, raz tamto, wierzy absolutnie
raz w to, raz w tamto, ilekro¢ obecna jest jaka$ forma fides quae creditur i takie
zjawisko uznaje za oscylowanie wiary. ,,Chwiejna wiara” za kazdym razem pole-
ga na absolutnej wierze w jaka$ rzecz warto$ciowa, ktora blednie w swej ade-

17" B. Ferdek, John Henry Newman i Joseph Ratzinger o pewnosci wiary, w: Racjonalno$¢ wiary,

red. B. Kochaniewicz, Poznan 2012, s. 183.
Por. A. Siemianowski, Czfowiek i prawda, Poznan 1986, s. 86-87.
Por. M. Scheler, Fenomenologia wiary, s. 56-58.
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kwatnos$ci. Nie blednie wiara w niej samej, ale otwiera soba na Tajemnice. Dlate-
go wyrwanie z korzeniami iluzji oraz wigksza adekwatno$¢ rozpoznanej wartosci
sktania do decyzji wiary. Intencjonalng istota wszelkiej prawdziwej wiary jest
jej ostateczno$¢. Jak ,,wiara w” jest zaangazowaniem osoby na rzecz realnosci
absolutnie warto$ciowej, tak oczywistos¢ wiary jest ze swej istoty oczywisto-
$cig osobowa, a wiec nie jest oczywistoscia rzeczows. Jest rzeczywistoscia, ktora
dotyczy samej osoby i zyje w samym rdzeniu jej bytu, w konkretnym o$rodku
aktu, czyli sercu. Wierzacy przezywa caly swoj byt i calg swojg wartos¢, zebrane
w akcie osobowej wiary. Nie angazuje na rzecz ,,dobra” swej wiary uzasadnien
1 dowodow, na poczatku réwniez aktow woli, czynow, lecz angazuje siebie same-
g0 — mozna rzec — swoje zbawienie. Catym sobg opowiada si¢ po stronie Boga
rozumianego osobowo, nawigzujac z Nim $cisla, indywidualna, relacje. Oczywi-
Scie wiarg t¢ przezywa takze jako zbawienie dla innych, a zatem ze skierowania
duchowego oka na dobro wiary, tj. na rzecz absolutnie warto$ciows, ktorg kaz-
dorazowo ma na mysli (fides quae creditur). Z niej wyrasta za kazdym razem akt
faith. Stad w oczywistosci wiary, wlasnie dlatego ze jest to ,,0czywisto$¢ oso-
bowa” (Mysterium Eesse Personale), tkwi zarazem absolutny wymog waznos$ci
rzeczowej”’. Przeplataja si¢ tu nawzajem dwa momenty — podmiotowy i przed-
miotowy — tworzac par excellence akt wiary osobowej. Wyraza on istotowo sens
spotkania mi¢edzy osobami. ,,Udziat cztowieka w owym spotkaniu z Bogiem,
jakie stanowi wiara, jest w pelni osobowy’??!.

Niedoscigniony wzor takiej wiary (fides qua) jest w Jezusie, ktoéra wyraza,
zarowno bezwarunkowe zdanie si¢ na Ojca, jak 1 odczytanie sensu swej misji
zbawczej. Jest ona wiarg czysta i1 prostg (wiarg niestopniowalng), co nie znaczy
statyczng, przeciwnie, jest wiarg petna, zywa, bo rozpoznajaca oczywisto§¢ mito-
$ci Ojca i Ducha Swigtego jako absolutna wartos¢. Jest wiara, ktorej towarzyszy
najpetniejszy dar z siebie, bedacy odpowiedzig na nieskonczong mitos¢ Boga.

METAFIZYKA WIARY

Impulsem do omoéwienia zagadnienia metafizyki wiary bedzie wypowiedz
Soboru Watykanskiego I, zawarta w konstytucji Dei Filius: ,,jest to uznanie za
prawde tego, co Bég w swej dobroci raczyt nam objawi¢. Uznanie to dokonuje
si¢ przez rozum wspierany i o§wiecony taska, jednak owo uznanie dokonuje si¢
nie z powodu wewnetrznej oczywistosci dostrzeganej rozumem, ale ze wzgledu
na autorytet Boga objawiajacego, ktory sam si¢ nie myli i nas w btad nie moze
wprowadza¢”*. Sobor, definiujac istot¢ wiary implicite, wskazal na klika istot-

20 Por. tamze, s. 60.

2L K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow 2003, s. 14.
22 Denz 3008.
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nych watkow o charakterze epistemologicznym: przedmiot wiary, stosunek do
prawdy, relacje wiara — rozum i z tej racji zasluguje na omoéwienie. Soborowe
zdefiniowanie wiary jako przyjecie za prawde tego, czego si¢ bezposrednio nie
widzi, ale opierajgc si¢ na autorytecie Bozym, prowadzi do nast¢pujacego wnio-
sku: wiara stoi w logicznej opozycji do kazdej formy bezposredniego ogladu.
Pojawiajg si¢ tutaj przynajmniej dwa zastrzezenia: Czy takie ujgcie nie dokonuje
rozdzielenia na sfer¢ wiedzy (widzenia) i sfer¢ wiary? Czy nie spowodowato ono
(historycznie rzecz ujmujac) intelektualnej 1 duchowej izolacji, a w konsekwen-
cji podziatu miedzy mys$la Boza i mysla ludzka? Przyjrzymy si¢ dwém momen-
tom tego niezwykle szerokiego i zawilego problemu.

WIARA JAKO WIDZENIE 1 SEUCHANIE

W powszechnym przekonaniu, dodatkowo podsycanym przez naturalistycz-
nie 1 pozytywistycznie nastawione nurty myslenia, ,,widzenie” uchodzi za wyklu-
czajace ,,wiarg”, ktora — jak pisze $w. Pawel — rodzi si¢ ex auditu (Rz 10,17).
W ten sposob probuje si¢ rozdzieli¢ wiedze na to, co dostgpne dla oka ludzkiego
jako poznawalnie pewne, i na to, co rzekomo niepoznawalne, a wigc iluzoryczne,
czemu mozna — Kkrytycznie, a nawet podejrzliwie — jedynie si¢ przystuchiwaé
(Objawienie Boze). Jak niestuszne jest to zatozenie, pokazuje Biblia, ktora wig-
ze obie instancje w jeden nurt poznania ludzkiego. Podobnie papiez Franciszek
moéwi o ,,stuchaniu” i ,,widzeniu” jako dwoch aspektach jednej rzeczywisto$ci:
»Stuchanie wskazuje na osobiste powolanie 1 postuszenstwo, a takze na fakt, ze
prawda objawia si¢ w czasie; wzrok umozliwia pety oglad catej drogi i pozwa-
la wpisa¢ si¢ w wielki Bozy plan; bez tego ogladu dysponowaliby$my jedynie
odosobnionymi fragmentami nieznanej catos$ci”?. I jeszcze dalej: ,,W ten spo-
sob Swiatlo staje si¢ niejako $wiattem stowa, poniewaz jest Swiatlem osobowego
Oblicza, $wiattem, ktére oswieca, wzywa nas i pragnie odbija¢ si¢ na naszym
obliczu, aby jasnie¢ z naszego wnetrza”?*. Zwigzek wiara — widzenie — styszenie
w Biblii jest oczywisty. R. Brown, analizujac w Ewangelii $w. Jana czasowniki
w odniesieniu do ,,widzenia”, stwierdza, ze odnosza si¢ one nie tylko do widzenia
czegos$ fizycznego. Analizujac fragment J 20,15-16, zauwaza, ze Maria Magdale-
na widziata Jezusa, a mimo to nie rozpoznata Go. Dopiero wstuchujac si¢ w sto-
wa Jezusa, wypowiadajacego jej imi¢, byta w stanie w petni Go zidentyfikowac.
Sam widok (np. Zmartwychwstatego Pana) nie prowadzi wprost do zrozumie-
nia i wiary®. Mamy tu do czynienia z faktem ,,medialnosci zbawczej” (interim),
ukazujacym niezwykla synteze widzialnosci (fizycznosci) i wiary (duchowosci).
Jest to sposob ,,zaswiadczania” Ojca o Zmartwychwstatym, poczatkowo Jezus

2 Lumen fidei, nr 29.
24 Tamze, nr 33.
% Por. R. Brown, The Gospel According to John, Garden City 1966, s. 109.
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jest nierozpoznawalny, potem pozwala si¢ zidentyfikowaé, jednakze w Scistej
wspolpracy z odbiorcami fanii — przez ich wiarg?s. Wiarg rozumie si¢ tutaj jako
pewien element niewidzenia; oznacza ona ,,widzenie jakby w zwierciadle nieja-
sno”, jako ,,poznanie po cze¢sci” (1 Kor 13,12), a nawet jako ,,jasno$¢ poznania
chwaty Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4,4-6). W tym miejscu narzuca si¢
jednak pytanie, w jaki sposob element ,,niewidzenia” wptywa na wiarg. Wydaje
si¢, ze dochodzimy tutaj do punktu, w ktéorym mamy do czynienia z najwigkszym
nieporozumieniem dotyczacym pojmowania wiary.

Jak dowiedziono, jezyk hebrajski nie posiada osobnego pojecia (i nie stosuje
go w Starym Testamencie) ,,wierzy¢”. Jesli chce powiedzie¢ ,,wierzy¢”, mowi:
»opiera¢ si¢ na”, zeby za§ wyrazi¢ postuszenstwo, uzywa stowa: ,,stuchaj”. Sto-
wo to wystepuje w ST prawie 1100 razy. Bog Biblii jest Bogiem, ktory mowi.
W jezyku tacinskim (oboedire pochodzi od audio) postuszenstwo definiuje si¢
jako stuchanie. Ideg konstytutywng przymierza migdzy Bogiem i ludem jest: stu-
cha¢ Boga tym postusznym stuchaniem, jakim jest wiara. ,,Stucha¢” nie oznacza
,,by¢ poinformowanym”, postawa biblijnego stuchania zaktada gotowos$¢ serca,
zaangazowanie egzystencjalne, ktore towarzyszy drodze Abrahama, oddajacego
serce Bogu i pozwalajacego si¢ prowadzi¢ Stowu. Mojzesz zbliza si¢ do pto-
nacego krzewu, aby go zobaczy¢, a tymczasem tylko styszy i w dodatku zasta-
nia twarz. Boga nie moze widzie¢, widzenie jest zarezerwowane dla przysztosci
eschatologicznej. Stary Testament stara si¢ zachowa¢ rdwnowage miedzy wie-
dzeniem i sluchaniem. Wydaje si¢, ze zostaje ona naruszona dopiero przez Wcie-
lenie (uczlowieczenie) Syna Bozego. Jezus mowi: ,.Filipie, kto mnie zobaczyl,
zobaczyl takze i Ojca (J 14,9). Zwlaszcza $w. Jan ktadzie nacisk na widzenie.
Wprawdzie opowiada scen¢ niedowiarstwa Tomasza, btogostawigca tych, co nie
widzieli (J 20,29), ale to wlasnie Ewangelista jest ,,widzacym z Patmos”, a Apo-
kalipsa wypetniona wizjami, zaczyna si¢ od stow: ,,I obrdcitem sie, by widzie¢,
co za gltos do mnie mowil” (1,12). Mimo to Nowy Testament pozostaje testa-
mentem wiary, ktdra rodzi si¢ poprzez sluchanie stowa: ,,Jakze mieli uwierzy¢
w Tego, ktorego nie ustyszeli?” (Rz 10,14). W Nazarecie za$§ Jezus, przeczy-
tawszy mesjanski ustep z Izajasza, o$wiadcza: ,,Dzi§ spemily si¢ na waszych
uszach te stowa Pisma” (Lk 4,21). Nalezaloby oczekiwaé raczej stwierdzenia:
,,ha waszych oczach”. Momentem o niewyczerpanej glebi znaczeniowej, w kto-
rym Chrystus ukazuje si¢ jako widzialny, jest Przemienienie. Widzenie, chociaz
jest na pierwszym planie znaczeniowym, jednak konczy si¢ glosem z nieba: ,,To
jest moj Syn umitowany, Jego shuchajcie” (Mk 9,7). Apostotowie styszeli wigc
1 widzieli, 1 w taki sposob rodzita si¢ ich wiara. Szczesliwe ich oczy, ze widza,
i uszy, ze stysza (Mt 13,16). Fakt, ze widziano znaki, widziano Chrystusa na
krzyzu, potem zywego, na modlitwie, jak tamat chleb — wszystko to stanowi pod-
stawe wiary Jego uczniow. Nie nalezy zatem nienaturalnie rozdziela¢ czy uprzy-

26 Por. C.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 20092, s. 692.
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wilejowywaé wiary ze sluchania i wiary z widzenia. Ostatecznie Boskie Stowo
nie stalo si¢ stowem, ale ciatem (J 1,14). Sw. Pawel chwali korespondentéw za
ich wiarg (Rz 1,8; 1 Tsl 1,8), ale takze za ,,postuszenstwo” (Rz 16,19), a osta-
tecznie za ,,postuszenstwo w wierze” (Rz 1,5). Wtasnie dzigki temu pokrewien-
stwu, jakie w perspektywie biblijnej taczy postuszenstwo i wiar¢, mozna mowic¢
o ,,wierze” w Jezusie?’. To $w. Jan réwnie mocno jak wiedze Jezusa akcentuje
Jego postuszenstwo, aby wyszly na jaw sprawy Boze.

WIARA ROZUMIEJACA

W swietle przytoczonej wypowiedzi I Soboru Watykanskiego wiara i rozum —
pozostajac w relacji zaleznos$ci — zostajg ostatecznie usytuowane na dwoch prze-
ciwlegtych biegunach. Wprawdzie wiara domaga si¢ potwierdzenia przez rozum
wspierany i o§wiecony taska, ostatecznie jednak akt afirmacji przebiega poza tak
zabezpieczong racjonalnie wiarg. W mys$l wspomnianej wypowiedzi rozum ludz-
ki o§wiecony taska nie jest w stanie dotrze¢ do punktu, w ktérym objawiona rze-
czywisto$¢ (jej logos) bedzie si¢ prezentowata w swej wewnetrznej oczywistosci
i pewnosci. Chociaz ogélny wydzwigk soborowej wypowiedzi jest taki, iz wiara
i rozum w dochodzeniu do prawdy nie stoja w opozycji, to ich wspotpraca bynaj-
mniej nie wyraza harmonijnej zalezno$ci: intellege ut credas oraz crede ut intel-
ligas. Nalezy pamigtac, ze Augustynowa zasada zostala rozszerzona przez Anzel-
ma z Canterbury, chcacego dowies¢ z jednej strony wyzszos¢ wiary nad prawami
myslenia ludzkiego, a z drugiej — okresli¢ teologie¢ jako filozoficzne rozumienie
wiary, ktore moze przenikna¢ do najglebszych tajemnic Bozych, odkrywajac ich
wewngetrzne racje (fides quaerens intellectum)®.

Konstytucja Dei Filius podkresla ponadto, ze przedmiotem wiary sg prawdy
objawione przez Boga, ktore rozum ludzki przyjmuje na mocy autorytetu boskie-
go pochodzenia. Przywotuje takze motyw wiarygodnosci w przyjeciu prawdy
objawionej. Wedlug Soboru istnieja dwa porzadki poznania, rdézniace si¢: 1) zro-
dlem poznania 2) przedmiotem poznania. Trzeba wigc rozrdzni¢ poznanie, kto-
rego zrodtem jest rozum, i Objawienie. Je§li chodzi o przedmiot poznania, to
jest on czesciowo wspolny, a czgsciowo rdzny: istniejg prawdy objawione, ktore
rozum o$wiecony wiarg moze zglebic, a takze takie, ktérych naturalnymi sitami
nie moze pojaé. Nie wolno zapomina¢, ze soborowe ujeciec wywolato rowniez
problem prawdy wiary w jej przedmiocie, to znaczy: Czy przedmiotem wiary sa
formuty dogmatyczne, czy prawdy w nich zawarte? (Zaczeto wymienia¢ m.in.
prawdy: a/ objawione przez Boga w sposob formalny i wyrazny; b/ prawdy obja-

27 Por. Y. Congar, Wezwani do Zycia, ttum. A. Ziernicki, Krakéw 1999, s. 32-40.

2 Sw. Anzelm w Proslogionie stwierdza: ,,wierzacy nie musi roztrzasaé wiary, ale utrzymuje ja
zawsze mocnag, kochajac ja i zyjac zgodnie z nig moze pokornie i na ile to mozliwe poszukiwac
racji, dla ktérych wiara jest taka, jaka jest” (PL 158, 263 C).
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wione wirtualnie; ¢/ prawdy objawione i podane przez Kosciot do wierzenia).
Nie bedziemy w tym miejscu jednak analizowali i rozstrzygali wymienionych
powyzej szczegdlowych kwestii, chodzi jedynie o zasygnalizowanie problemu.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy przywota¢ genialng wypowiedz
$w. Tomasza: ,,Wiara jest aktem rozumu, przekonanego o prawdzie Bozej z naka-
zu woli, poruszonej przez taske przez Boga””. Akwinata stwierdza niezaprze-
czalnie, iz w istote wiary wpisana jest rozumno$¢ i wewngtrzna pewnosc, ktore sg
podtrzymywane przez jej pragnienie, majgce ostatecznie swoje zrodlo w Bogu.
Chodzi zatem o taka relacje, w ktorej ani rozum, ani wiara nie bgeda wzajem-
nie izolowane lub deprecjonowane. Obie instancje tworzg przestrzen w docho-
dzeniu do prawdy. Rola rozumu nie konczy si¢ tam, gdzie pojawia si¢ bariera
poznawcza, gdzie logiczno$¢ wynikania staje si¢ problematyczna. Z kolei wiara
nie zaczyna si¢ tam, gdzie rozum zawodzi. Przeciwnie, takze wtedy, kiedy pet-
na racjonalno$¢ staje si¢ niemozliwa, rozum decyduje o racjonalnym, to zna-
czy uzasadnionym wiarg zachowaniu cztowieka. Dlatego nie nalezy sztucznie
przeciwstawia¢ tajemnicy Boga — zarezerwowanej dla sfery wiary, rozumowi.
Mowienie o tajemnicy jako swoistej przeciwwadze czy dopenieniu nieudolno-
$ci rozumu jest uproszczeniem®, nawet jesli tajemnice t¢ mozna zglebi¢ jedynie
dzi¢ki pomocy taski Boze;j.

Wiara ma swdj poczatek w sferze §wiatlocienia. Wierzac, osoba zdaje sobie
sprawe, ze wiara oznacza sens, ze posiada wewnetrzny logos, ktdry nie musi
si¢ miesci¢ w granicach naukowego rozumu i ze nie potrzebuje — za wszelka
cen¢ — jego uzasadnien czy aprobaty. Nie czyni to wiary ani absurdalng, ani
irracjonalng®'. Wierzacy zawsze ma swoje racje’’. A wiarygodno$¢ wiary bedzie
oznaczala to, ze wiara liczy si¢ z prawami rozumu i kiedy chce, moze znalez¢
w nich punkt oparcia dla swoich racji. Wiara jest przede wszystkim relacjg do
osoby Boga, a nie relacja do rzeczy, zdan, formul. W pierwszej kolejnosci nie
wierze w cos, w jaka$ prawdg niezaleznie od tego, jaka wazno$¢ by posiada-
la, ale wierze w Boga i wierze Bogu. W ten sposob wiara staje si¢ sposobem
poznania drugiej osoby, bez wiary rzeczywistos¢, jak rowniez tajemnica osoby
w tym, co najglebsze i najdonioslejsze, zostajg zakryte. Wiara rozumna, a raczej
— rozumujgca, pozwala nam dotrze¢ naprawde¢ do tajemnicy, ktorej nie bedzie si¢
mylito z czym$ jeszcze nieodkrytym (sekretem), nadto bedzie mozna zrozumieé
dopiero przyjete mocg autorytetu zdania, wypowiedzi czy prawdy zaczerpnicte
z Objawienia.
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Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 11-11, q. 2, a. 9.

Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu cztowieka, Krakoéw 2000, s. 20.

J. Ratzinger pisze: ,,Natomiast misterium, jak je postrzega wiara, nie jest czyms irracjonalnym,
lecz najwigksza glebig boskiego rozumu” (J. Ratzinger, Czas przemian w Europie, Krakow
2005, s. 94).

Papiez Franciszek zauwaza: ,,ze wzgledu na swoja wewnetrzng wiez z prawda wiara moze dac
nowe $wiatlo” (Lumen fidei, nr 24).
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OczywiScie nie wolno nam banalizowa¢ zadnego elementu: ani tego, co zda-
nia te méwig w sposob obowiazujacy na temat Boga, ani sity ich dowodu czy
wiarygodnosci, opierajacej si¢ na autorytecie objawiajacego si¢ Boga. Nie wol-
no wszakze zapomina¢, ze nawet jesli wszystkie te czynniki wystepuja razem,
to niosg one ostatecznie istotne znaczenie, kiedy majg Scisty zwigzek z Osoba,
o ktorej mowia i na ktorg soba wskazuja. Wszelki dualizm w tej dziedzinie prowa-
dzi do suchego aczkolwiek wyrafinowanego racjonalizmu badz pewnego siebie,
jednak zaciemnionego fideizmu. ,,Jesli si¢ wszystko podda rozumowi — twierdzi
Pascal — nasza religia nie bedzie miala nic tajemniczego ani nadprzyrodzonego;
jesli sie¢ pogwalci zasady rozumu, bedzie niedorzeczna i $mieszna”™*. Stuszne
rozgraniczenie mi¢dzy dwoma obszarami wiedzy — czytamy w Fides et ratio
— przeksztalcito si¢ w szkodliwy rozdzial**. Jednos$¢ epistemologiczna rozumu
1 wiary opiera si¢ na poszukiwaniu prawdy, ku kontemplacji, ktérej jak na dwoch
skrzydtach wznoszg si¢ wiara i rozum®. Trzeba takze pamigtac, ze wzajemne
oddzialywanie obu jest mozliwe bez sztucznego powstrzymywania nieuniknione-
go napiecia miedzy nimi. Tej relacji zawsze towarzyszy wysitek uswiadomienia
sobie dystansu i bliskosci*

Na koniec — krotka praktyczna eksplikacja tego, co powiedziano powyzej. By¢
moze w naszym przekazie wiary zbyt czesto nie zauwazamy istotowego zwiazku
miedzy obu aspektami: fides qua i fides quea, koncentrujac si¢ w zaleznosci od
kontekstu czy sytuacji na jednym z nich. Istnieje wiele przestanek, aby uzna¢ za
faktyczne, ze tradycyjny przekaz wiary zbytnio skupil swoja uwage na drugim
elemencie, a mianowicie podajac do wierzenia tresci wiary w formie zwigzlych
artykulow czy wypowiedzi katechizmowych, zaktadat, ze beda one w stanie wzbu-
dzi¢ w chrzescijanach jako odpowiedz akt osobowej wiary. Nie doceniono nato-
miast tego, co nazwaliby$my zrédlowym do$wiadczeniem wiary, ktore pochodzi
bezposrednio od osoby Ducha Swictego. Z drugiej strony mozna zaobserwowaé
stanowisko odwrotne, sprowadzajace wiar¢ do ujecia fides qua. Coraz czgsciej
bowiem wiarg definiuje si¢ na zasadzie sadu intelektualnego, stwierdzajacego, ze
Bog istnieje, z pomini¢ciem — objawionej przez Boga i podawanej przez Kosciot
— zawarto$ci. W ten sposob powstaje co$, co mozna by okresli¢ ,,pozorem wia-
ry”, sprowadzajacej si¢ ostatecznie — jako uwspolczesnionej postaci gnozy — do
afirmacji wlasnych wyobrazen o Bogu, czyli czegos, co nie moze zbawié czlo-
wieka. Nieco metaforycznie: pierwszej tendencji odpowiada obraz pelnego pieca,

3 Pascal, Mysli, thum. T. Zelenski, Warszawa 1972, 4 [213].

3% Jan Pawetl 11, Fides et ratio, nr 45.

3 Por. tamze, nr 1.

3¢ Blisko$¢ wedlug Lévinasa pojawia sie jako zwigzek z innym, ktory nie moze by¢ sprowadzony
ani do ,,wyobrazen”, ani do tematu. W ten sposob niweluje wszelki schematyzm, ktory pozo-
staje wobec niego niewspotmierny w akcie tamatyzacji. Por. E. Lévinas, Otherwise than Being
Or Beyond Essence, The Hague 1981, s. 100.
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w ktorym brakuje ognia, drugiej za§ — ognia, ktory ptonie sam dla siebie, w koncu
gasnie. Konsekwencje jednej i drugiej tendencji sa z gruntu negatywne dla rozwo-
ju pelnej i zywej wiary.

PHENOMENOLOGY AND METAPHYSICS OF CHRISTIAN FAITH

Summary

This article presents the personal dimension of faith. In the Old Testament, faith is the
secure trust in God’s promise and leadership with relation to the people of Israel. True faith
is demonstrated in the form of personal responses (Abraham, Moses, the Prophets). In the
New Testament, faith is a concept for the relationship between God and human beings on
the basis of God’s saving activity for, in and through Jesus Christ. Faith is the personal,
fundamental option in which a human being, through grace and trusting in God’s power,
specifically in Jesus Christ, responds in consensus with the Church with his confession of
the saving event of revelation. In contrast to its the colloquial meanings (belief as suppose,
be of the well-founded conviction, agree with an authority, trust in something based on
probability) faith in its personal meaning is an absolute assent based on the inner certain-
ty. The author refers to the phenomenological studies of M. Scheler , who distinguishes
between faith (der Glaube, fides qua) and belief (das Glauber, fides quae). Faith is the
orientation, attitude on the real existence in the sphere of the absolute — there is burdened
with a value sense. In absolute value, which is God, can be answered in the form of faith
absolute (full-person). In metaphysical approach faith is shown as comprising the sphere
of “seeing” and “hearing” — this integral approach protects it from making insulation to
reason, to make it understands.

Stowa kluczowe: wiara, fides qua, fides quae, osoba, personalizm, M. Scheler.

Keywords: faith, fides qua, fides quae, person, personalism, M. Scheler.
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