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Michat Poczmanski!

KWESTIE MAJATKOWE W PRZYPADKU PARAFII
ZAKONNEJ POWIERZONEJ NA PODSTAWIE KAN. 520

Wstep

Umowa powierzenia parafii kleryckiemu instytutowi zakonnemu lub kleryckiemu sto-
warzyszeniu zycia apostolskiego stanowi przyktad ciekawego uzupetniania si¢ zycia
zakonnego 1 rzeczywistosci diecezjalnej. Z uwagi na wielos¢ plaszczyzn, jakie taczg sig
W omawiane] materii, zagadnienie to moze by¢ analizowane z wielu réznych stron. Kwe-
sti¢ t¢ mozna rozwaza¢ m.in. z punktu widzenia podstawowych podmiotéw stron tejze
umowy, czyli diecezji 1 instytutu zakonnego. Ciekawym aspektem jest rowniez skupie-
nie si¢ na zalezno$ciach czysto materialnych, ktére w tym kontekscie sg bardzo istotne.
Mozna w koncu zastanowi¢ si¢ nad samg zasadnoscig skierowania zakonnikdéw do pracy
(wspotpracy) w diecezji. Wszystkie te aspekty wydaja si¢ by¢ réwnie ciekawe 1 wazne.
Na pewno wzajemnie si¢ przenikaja. Dlatego tez w niniejszym artykule podjete zostang
rozwazania na wszystkie trzy tematy.

Dzigki temu podjeta zostanie proba wskazania punktéw stycznych wszystkich
trzech ptaszczyzn. Zdaniem autora, analiza tych zagadnien, bez spojrzenia na pozo-
stale, moze da¢ niepetne efekty. Z drugiej jednak strony badania te na pewno nie beda
z tego powodu az tak poglebione. Jednak taka metodologie pracy nalezy uzasadnié
przede wszystkim tym, ze w polskiej literaturze kanonistycznej wystepuje zaledwie
kilka pozycji dotyczacych wspomnianych wczesniej zagadnien. Wiele z nich dotyczy
dobr doczesnych, ale tylko nieliczne artykuty omawiaja zagadnienie powierzenia parafii
na podstawie kan. 520 Kodeksu Prawa Kanonicznego (KPK).

W niniejszej pracy zostanie przedstawiony rys historyczny dotyczacy relacji pomie-
dzy parafia a zakonami. W dalszej kolejnosci zostang omoéwione wczesniej zasy-

1 Mgr lic. Michat Poczmanski, doktorant Wydziatu Prawa Kanonicznego na Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego. Adres do korespondencji: 05-091 Zabki, ul. Wiosenna 10/20; e-mail: biuro@kancelaria-kano-
niczna.com.
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gnalizowane aspekty. Pierwszy, dotyczacy charyzmatow zakonnych 1 mozliwosci
angazowania si¢ zakonnikow w prace w obrebie diecezji, bedzie przedstawiony w ogol-
nosci, zgodnie z roznymi dokumentami prawa powszechnego. Przedstawione zostang
m.in. dokumenty Ecclesiae Sante, czy tez Vita consecrata. Nastgpna czes$¢ bedzie sku-
piata si¢ na formalno-prawnym wymiarze umowy powierzenia parafii. Okreslone zostang
strony tej umowy, jej beneficjenci, a takze elementy konieczne, ktore musza znalez¢ sie
zawsze w takiej umowie. W tej czesci autor postara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposéb powinna by¢ zredagowana taka umowa? Kolejna czgs$¢ zostanie poswigcona 0so-
bom, ktore realizujg taka umowe. Tu najwiekszy nacisk zostanie postawiony na pytanie,
kto 1 w jakim zakresie odpowiada za dobra materialne okreslone w umowie oraz jakie sa
relacje pomigdzy tymi osobami?

1. Zycie zakonne a diecezja — rys historyczny

Wspdlczesnie angazowanie si¢ zakonnikéw w zycie diecezjalne nie jest czyms szcze-
golnym. Przeciwnie, mozna odnie$s¢ wrazenie, ze jest coraz bardziej powszechne. Jed-
nak nie byto tak zawsze. Poczatkowo zakonnicy nie posiadali wcale §wigcen kaptanskich.
Ich zycie bylo nastawione na odsunigcie si¢ od $wiata, wyrzeczenie si¢ dobr material-
nych, czy tez na poswigcenie swojego zycia modlitwie 1 kontemplacji. Wiek VII-VIII
to znaczacy rozwoj reguty swietego Benedykta, ktora sprowadzata si¢ do pojecia pracy
1 modlitwy.

Z czasem, aby zakonnicy mogli przystgpowaé do sakramentéw $wietych, rozwingta
si¢ praktyka, ze jeden z nich przyjmowal §wigcenia, aby stuzy¢ swoim wspodtbraciom
w tym zakresie. Wczesniej za zycie sakramentalne zakonnikéw odpowiadat kaptan,
ktory dotaczat do zakonnikdow.

Stopniowo rozwijat si¢ tez trend, w ramach ktdérego zakonnicy coraz czesciej zajmo-
wali si¢ rowniez pracg duszpasterska. W tym czasie rozwijaty si¢ takze beneficja. Szcze-
gotowy opis tego, w jaki sposdb beneficja przektadaty si¢ na ksztattowanie dwczesnych
relacji polityczno-gospodarczych Europy, mozna odnalez¢ w dziele Bermana?®. Sobanski
za$ stwierdza, ze wyposazenie koscioldw w uposazenie, stuzace utrzymaniu duchow-
nego pracujacego przy kosciele, przyczynito si¢ do zwigkszenia zainteresowania zakon-
nikdw beneficjami parafialnymi, przynoszacymi dochody zakonnikom®. Tym samym
rosto zaangazowanie zakonnikdéw w diecezji.

Dalszy rozdziat relacji pomiedzy zakonnikami a parafia przypada na okres od
poczatku X w. az do Soboru Trydenckiego. W tym czasie rozwingla si¢ instytucja incor-
poratio. Gatkowski przedstawia t¢ rzeczywistos¢ jako powierzenie parafii zakonnikom

2 Harold Jospeh Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej (Warszawa: PWN,
1995), 114-143.

3 Remigiusz Sobanski, ,,Powierzenie parafii zakonnikom wg motu proprio «Ecclesiae sanctae»”, Prawo Kanonicz-
ne: kwartalnik prawno-historyczny 11, 1-2 (1968): 61-62.
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oraz ztaczenie parafii z klasztorem*. Wskaza¢ nalezy, ze rozrdzniano dwa jej rodzaje.
Pierwsza — semipleno iure — klasztor przedstawiat biskupowi kaptana swieckiego trosz-
czacego sie o duszpasterstwo w parafii, a sam klasztor zobowigzywat sie do dostarczania
mu $rodkéw utrzymania z dochodéw z tytutu parafii oraz druga — pleno iure — gdzie
klasztor nabywat takze prawa odnos$nie do sprawowania troski duszpasterskiej w powie-
rzonej sobie parafii®. Okres ten nalezy postrzegac jako czas wspdlzawodnictwa pomiedzy
zakonami a biskupem o wptywy i zyski z dobr materialnych przynaleznych parafii.

Koniec tego okresu zwigzany jest z reformatorskg dziatalnoscig soboru w Tryden-
cie. Postanowiono wdwczas, ze bezposrednig kontrolg nad parafiami, a przez to row-
niez nad duszpasterska opiekga nad parafianami, bedzie miat biskup. Zakazano taczenia
nowych parafii z osobami moralnymi, a w to miejsce rekwizycje juz istniejacych parafii
zakonnych.

Kodeks pio-benedyktynski przewidywat mozliwo$¢ powierzania parafii instytutowi
zakonnemu, a wigc osobie prawnej. Taka mozliwos¢ byta przewidziana w kan. 1425 CIC.
Norma ta nie méwita juz o inkorporacji, a o unii. Grabowski rozroznia unio exstinctiva —
zlanie si¢ kilku beneficjow w jedno, zupelnie nowe, albo zlgczenie kilku beneficjow
z jednym istniejacym, tak, ze one same przestaja istnie¢, a takze unio aeque principa-
lis — jako potacznie na podstawie rownorzednosci®. W kontek$cie dochodow z tychze
beneficjow mozna bylo wyrézni¢ inkorporacje petna (kan. 1425 §2) oraz czesSciowq
(kan. 1425 §1). W obu przypadkach dom zakonny mial prawo do dochodow z parafii,
jednak w inkorporacji czesciowej urzad duchowny sprawowat wikariusz sposrdd kleru
swieckiego, przedstawiony przez przetozonego zakonnego i instytuowany przez ordy-
nariusza miejsca, a wynagradzany przez dom zakonny’. Co najwazniejsze, prawodawca
w tym rozwigzaniu odrzucit rozwigzania, w ktérych catkowita jurysdykcja w zakresie
zewngtrznym zostataby zarezerwowana osobie prawnej®.

2. Zycie zakonne w diecezji w dokumentach po Soborze Watykanskim 11

W dalszych rozwazaniach zostang zaprezentowane poszczegolne, istotne dla omawiane]
materii dokumenty, ktore od Soboru Watykanskiego I okreslaja zycie zakonne w kon-
tekscie diecezji. Uchwycenie tych relacji bedzie niezmiernie wazne w momencie podje-

4  Tomasz Gatkowski, ,,Zaleznosci ekonomiczne pomiedzy Kosciotem partykularnym a instytutami zycia konsekro-
wanego”, Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny 44, 3—4 (2001): 62—63.

5 Gatkowski, ,,Zaleznosci ekonomiczne pomi¢dzy Kosciotem partykularnym a instytutami zycia konsekrowanego”,
62-63.

6 Ignacy Grabowski, Prawo kanoniczne wedlug nowego kodeksu (Lwow: Towarzystwo Biblioteka Religijna, 1927),
535.

7 Sobanski, ,,Powierzenie parafii zakonnikom wg motu proprio ecclesiae sanctae”, 63.

8 Galkowski, ,,Zaleznosci ekonomiczne pomiedzy Kosciolem partykularnym a instytutami zycia konsekrowanego”,
64.
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cia dalszych zagadnien zwigzanych juz bezposrednio z parafig powierzong. Poszczegolne
dokumenty zostang przedstawione w kolejnosci chronologiczne;.

Konstytucja Lumen gentium nie jest dokumentem najwazniejszym w przedmiotowe]
sprawie, ale porzadkuje ona pewne pojgcia 1 stanowi fundament dla dalszych rozwazan.
Wazna kwestia pojawia si¢ choéby w punkcie 43, gdzie definiuje si¢ zakonnikow, nie
jako osobny stan (posredni pomiedzy stanem duchownym 1 §wieckim), lecz jako osoby
o specjalnym powotaniu, darze, ktére na swoj sposob majg by¢ pomocni w zbawczym
Chrystusowym postannictwie’.

Rozwinigciem tej materii jest dekret Perfectae caritatis, ktéry w pewnym stopniu
wskazuje juz nawigzanie relacji z diecezja: instytuty powinny pozosta¢ wierne sobie,
wiasciwym dzietom, 1 je rozwijaé, biorgc zas pod uwage pozytek catego Kosciota 1 die-
cezji, niech dostosuja je do potrzeb czasu i miejsca, uzywajac odpowiednich, takze
1 nowych, srodkow®.

Pierwszym dokumentem, ktory konkretnie wskazuje problematyke zakonnikéw jako
wspotpracownikéw biskupa diecezjalnego jest dekret Christus Dominus' z 28 paz-
dziernika 1965 r. Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele wskazuje, ze na
zakonnikach cigzy obowigzek usilnej 1 gorliwej wspotpracy w budowaniu 1 wzroscie
catego Mistycznego Ciata Chrystusa, 1 co wazne dla niniejszych rozwazan, takze dla
dobra Kosciotow partykularnych. Cele te majg wypetnia¢ wielorako, przez podejmowa-
nie zewngtrznych dziatan apostolskich!?. Dekret zwraca uwage, ze moga pojawiac si¢
sytuacje, gdy liczba duchowienstwa diecezjalnego moze by¢ niewystarczajagca. Woéwczas
zaleca si¢ rowniez udziat wyswieconych kaptanéw zakonnych, a takze innych cztonkéw
zakonow, tak mezczyzn, jak 1 kobiet, ktorzy w szczegdlny sposdb nalezg do rodziny die-
cezjalnej®. O ile katalog mozliwych ptaszczyzn jest otwarty dla zakonnikow, to wspot-
praca ta zawsze musi przebiega¢ pod wtadza biskupa. Rozszerzenie znajdujemy w ust. 1
pkt 35, gdzie wskazuje si¢ bardzo mocno m.in., ze wszyscy zakonnicy winni zawsze
okazywac biskupom postuszenstwo i szacunek, a takze zakonnicy winni chetnie 1 wier-
nie okazywac postuszenstwo wymaganiom i zyczeniom biskupéw'*. Podobne sformuto-
wania mozna odnalez¢ réwniez w przemowieniach papieza Piusa XII" 1 papieza Pawla
V1!, To wazna zmiana optyki, szczego6lnie w kontekscie historycznych zawitosci wskaza-

9 Sobdr Watykanski II, ,, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele «Lumen gentium»”, w: Sobor Watykanski 11, Konsty-
tucje, dekrety, deklaracje (Poznan: Pallottinum, 1986), 43.

10 Sobdr Watykanski II, ,,Dekret o przystosowanej odnowie zycia zakonnego «Perfectae caritatisy»”, w: Sobdr Waty-
kanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje (Poznan: Pallottinum, 1986), 264-275.

11 Sobdr Watykanski II, ,,Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele «Christus Dominus»”, w: Sobor
Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje (Poznan: Pallottinum, 1986), 232-254.

12 Sobdr Watykanski II, ,,Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele «Christus Dominusy”, 33.

13 Sobdr Watykanski II, ,,Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele «Christus Dominusy”, 34.

14 Sobdr Watykanski II, ,,Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Kosciele «Christus Dominusy”, 35.1.

15 Pius XII, ,,Przeméwienie z 8.12.1950”, Acta Apostolicae Sedis 43 (1951): 28.

> 33

16 Pawetl VI, , Przemowienie z 23.05.1964”, Acta Apostolicae Sedis 56 (1964): 571.

395
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nych wczesniej. Dla niniejszej pracy wazne jest wskazanie méwiace o tym, ze przetozeni
zakonni powinni by¢ sktonni przyjmowac parafie, cho¢by tylko na pewien czas'.

Kolejny dokument to List apostolski motu proprio ,,Ecclesiae Sanctae™. W nume-
rach 22—-40 papiez rozwigzywatl wiele problemdéw interpretacyjnych kodeksu z 1917 r.
dotyczacych relacji pomigdzy zakonnikami a biskupem, skupiajgc si¢ na powierzeniu
parafii. Jak zauwaza Kielbasiewicz, dokument ten obecnie jest mato uzywany, decydu-
jace znaczenie mial w latach 1966—-1975". Dla niniejszych rozwazan najwigksza wage
ma nr 33, w ktérym wyodrgbniono dwa zagadnienia: powierzenie parafii zakonowti,
a takze powotanie zakonnika na proboszcza parafii niepowierzonej zakonowi. W doku-
mencie pojawiajg si¢ szczegdlowe zapisy na temat umowy, jaka musi zosta¢ zawarta dla
realizacji zaangazowania zakonnika w parafii: ma wyraznie 1 doktadnie okresla¢ kwestie
zwigzane z wykonywaniem pracy, przydzielaniem personelu do pracy i spraw finanso-
wych?’. Szerokg analize tego dokumentu opracowat Sobanski?'.

Kolejnym istotnym dokumentem jest dyrektywa Mutuae relationes?. Jest to wazny
1 obszerny dokument, jednak z uwagi na precyzyjnie okreslony temat artykutu zostanie
on omdwiony jedynie w niezbednym, nieco okrojonym zakresie, zwigzanym z powie-
rzeniem parafii. Dyrektywa wskazuje m.in., ze powinno si¢ powotywaé w diecezji
urzad wikariusza biskupiego, ktéry odpowiadatby za relacje z instytutami zakonnymi
w diecezji**. Wskazuje rdwniez, powtarzajac doktadnie za Ecclesiae sanctae, ze istnieje
mozliwo$¢ zlecenia pracy apostolskiej przez ordynariusza miejscowego jakiemus insty-
tutowi zakonnemu, przy zachowaniu pisemnej umowy, a zakonnik powinien otrzymacé
nominacj¢ od samego ordynariusza miejscowego na wniosek lub przynajmniej za zgoda
wiasnego przetozonego?.

Podazajac chronologiczng metodg przedstawiania dokumentow, trzeba w tym miejscu
wskaza¢ postanowienia Kodeksu Jana Pawta I1. Z racji na obszerno$¢ materiatu zawar-
tego w kodeksie, omoOwione zostang tylko najwazniejsze zagadnienia.

17 Elio Gambari, Zycie zakonne po Soborze Watykariskim II (Krakow: Wydawnictwo Karmelitow Bosych, 1998),
508.

18 Pawel IV, ,Motu proprio «Ecclesiae sanctae» z dnia 06.08.1966”, w: Pawet VI, O zyciu zakonnym. Przeméwie-
nia — listy apostolskie — instrukcje, wybor 1 oprac. Eugeniusz Weron, Antoni Jaroch (Poznan: Pallottinum, 1984),
216-231.

19 Innocenty Kielbasiewicz, ,,Zycie zakonne w dokumentach Kosciota”, dostep 22.02.20018, http://www.francesco.
katowice.opoka.org.pl/ vitarell.

20 Pawet IV, ,,Motu proprio «Ecclesiae sanctae» z dnia 06.08.1966”, 33.1.

21 Sobanski, ,,Powierzenie parafii zakonnikom wg motu proprio «Ecclesiae sanctae»”, 72—80.

22 Swieta Kongregacja Instytutéw Religijnych i Swietych oraz Kongregacja dla Biskupow, Dyrektywy dotyczgee
wzajemnych stosunkéw miedzy Biskupami i zakonnikami ,, Mutuae relationes”, dostep 22.02.2018, www.vatican.
va/roman_curia/congregations/ccscrlife/documents/rc_con_ccscrlife_doc 14051978 mutuae-relationes_en.html.

23 Swieta Kongregacja Instytutéw Religijnych i Swietych oraz Kongregacja dla Biskupow, Dyrektywy dotyczqgcee
wzajemnych stosunkéw miedzy Biskupami i zakonnikami ,, Mutuae relationes”, 54.

24 Swieta Kongregacja Instytutéw Religijnych i Swietych oraz Kongregacja dla Biskupow, Dyrektywy dotyczgcee
wzajemnych stosunkéw miedzy Biskupami i zakonnikami ,, Mutuae relationes”, 54. ust. 3b 1 3c.
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Kluczowg dla niniejszych rozwazan jest bez watpienia zasada autonomii instytutu,
ktéra prowadzi do ochrony dziedzictwa tegoz instytutu®. Kan. 586 wskazuje, ze autono-
mia ta przejawia si¢ przede wszystkim w wolnosci zarzadzania, co chroni wtasng dyscy-
pling 1 dziedzictwo. Paragraf drugi tego kanonu jasno stwierdza, ze ordynariusz miejsca
musi t¢ autonomig nie tylko zachowywac, ale takze ja czynnie strzec. Jednoczesnie trzeba
podkresli¢, ze prawodawca uzywa stowa ,,stuszna”, co w pewnym sensie ogranicza t¢
niezalezno$¢ 1 autonomi¢. Jak wskazuje Majer, instytuty nie sg absolutnie niezalezne
od pasterza diecezji — wtasnie dlatego, ze ich autonomia jest ,,stuszna”, czyli zgodna
z prawem, po czym autor ten dodaje, ze zasady stusznej autonomii winien przestrzegac
tak biskup, jak 1 same zgromadzenia®®. Za Skorupa mozna wskazac, ze w tym przypadku
biskup jest, w granicach okreslonych przez prawo, przetozonym zewngtrznym?’.

Przechodzac teraz do domeny biskupa diecezjalnego, biskup wypetnia swdj paster-
ski urzad poprzez wtadze zwyczajng, wlasng 1 bezposrednig?®. Dlatego tez w sprawach,
ktore dotycza duszpasterstwa, publicznego wykonywania kultu Bozego oraz innych
dziel apostolskich, zakonnicy podlegaja wladzy biskupéw, ktorym winni okazaé ulegte
postuszenstwo 1 szacunek®. Jednoczesnie, sami zakonnicy podlegaja wlasnym przetozo-
nym, 1 winni pozostawa¢ wierni dyscyplinie instytutu, czego powinien pilnowaé rowniez
sam biskup?®’. Zachowujac réwnowage pomigdzy przytoczonym wyzej paragrafem 11 2
kan. 678, prawodawca normuje, aby biskup diecezjalny i1 przelozeni zakonni zawierali
stosowne umowy w zakresie zlecania dzietl apostolskich zakonnikom?®'. Rozwinigcie
tej mysli 1 jednoczesnie zacheta do wspdidziatania sg kontynuowane przez prawodawce
w kan. 680. Wskazuje si¢ tam, ze wspdlpraca ta musi by¢ uporzadkowana, przebiegaé
pod kierownictwem biskupa diecezjalnego, przy zachowaniu charakteru 1 celu poszcze-
golnych instytutéw 1 praw fundacyjnych?®?. Kolejny raz, powtarzajac za wczesniejszymi

25 Tomas Rincén Pérez, ,, Komentarz do kan. 5867, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. Piotr Majer
(Krakow: Wolters Kluwer, 2011), 487; Arkadiusz Domaszk, ,,Warunki przyjecia do instytutu zakonnego”, Prawo
Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny 59, 4 (2016): 54; Julian Katowski, ,,Biskup diecezjalny a autono-
mia instytutow zycia konsekrowanego”, w: Biskup pasterz diecezji. Materialy z sympozjum ,, Biskup diecezjalny
a duszpasterstwo i apostolstwo wiernych, zorganizowanego przez Instytut Prawa Kanonicznego Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie 26.03.2003 roku z okazji 20-lecia promulgowania Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, red. Piotr Majer (Krakow: Papieska Akademia Teologiczna 2003), 76-77; Wiestaw Wenz, , Kanonicznosé
wzajemnych relacji migdzy biskupami diecezjalnymi 1 wspdlnotami oséb konsekrowanych”, Annales Canonici
2 (2006): 81-112; Tomas Rincon Pérez, ,,La justa autonomia de los institutos religiosos y su proyeccidn sobre los
monasterios de monjas”, fus Canonicum 47 (2007): 13-50.

26 Piotr Majer, ,,Konsekwencje prawne zatwierdzenia instytutu zakonnego na prawie papieskim”, w: ,, Servabo le-
gem Tuam in toto corde meo” Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Jozefowi Krzywdzie CM, dy-
rektorowi Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 70. rocznicy urodzin, red. Arkadiusz Zakretas (Krakow:
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, 2013), 342.

27 Ambrozy Skorupa, Stuszna autonomia instytutéw zakonnych w Kosciele tacinskim (Krakéw: Salwator 2002), 94—
97.

28 KPK, kan. 381.
29 KPK, kan. 678 §1.
30 KPK, kan. 678 §2.
31 KPK, kan. 678 §3.
32 KPK, kan. 680.
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dokumentami, prawodawca wymaga, aby powierzanie tych dziet odbywato si¢ w formie
umowy pisemnej, regulujacej m.in. przedmiot wykonywanego dzieta, przydzielania do
niego zakonnikdw 1 spraw materialnych*.

Nieco bardziej wspdlczesne dokumenty to Congregavit nos in unum Christi amor*
z 2 lutego 1994 r. oraz Vita consecrata® z 25 marca 1996 r. Pierwszy z nich to dokument
poswiecony zakonnikom, ktorzy wspotczesnie niejednokrotnie majg problem z zyciem
wspolnotowym, oddalajac si¢ od niego®®. Problem ten moze intensyfikowac si¢, gdy w gre
wchodzi rowniez postuga w parafii, ktéra moze powodowac zaniedbywanie charyzmatow
zakonnych. Dlatego kongregacja przestrzega przed wiaczaniem si¢ w zycie parafialne,
dodajac, ze bedzie ono na tyle owocne, na ile wspolnota zakonna bgdzie w nim obecna
poprzez swoj charyzmatyczny charakter®’. Z kolei Vita consecrata poswigca sporo miej-
sca ochronnie charyzmatow. Przypomina mi¢dzy innymi, ze biskup ma rozpoznawac
poszczegolne charyzmaty, chroni¢ ich specyfike, dba¢ o ich rozwoj 1 wspotdziatanie,
przyjmowac je jako laske, ktdra przeznaczona jest nie tylko dla danego instytutu, ale
przynosi korzys¢ calemu Kosciotowi®.

Tak przedstawione tlo pozwala zdoby¢ jasny poglad na ogélne uwarunkowania wspot-
pracy biskupa diecezjalnego z instytutami zakonnymi. Jednak wcigz nie odpowiada
to na elementarne pytanie, jak wygladaja te relacje w przypadku powierzenia parafii.
Przejdzmy wiec do tego zagadnienia.

3. Umowa powierzenia parafii

Podsumowujac pokrotce relacje pomiedzy instytutem zakonnym a diecezja, nalezy
wskaza¢ nastepujace okolicznosci. Po pierwsze, instytut moze angazowac si¢ w dzialal-
nos¢ w obrebie diecezji, jednak musi troszczy¢ si¢ przede wszystkim o zachowanie swo-
jego charyzmatu. Po drugie, wszelkie dziatania muszg by¢ realizowane za zgoda biskupa
1 zgodg przetozonego zakonnego, na podstawie wspdipracy. Po trzecie, wszelka koope-
racja, a szczegolnie powierzenie parafii, muszg by¢ wykonywane na podstawie pisemne;j
umowy szczegotowo regulujacej poszczegdlne kwestie. We wstepie niniejszego opraco-
wania postawione zostato pytanie, w jaki sposéb powinna by¢ zredagowana taka umowa

33 KPK, kan. 681 §2.

34 Kongregacja ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego, ,,Zycie braterskie we
wspolnocie «Congregavit nos in unum Christi amor»”, L’Osservatore Romano, wyd. polskie 5 (1994): 35-62.

35 Jan Pawel II, ,,Posynodalna adhortacja apostolska «Vita consecrata»” z 25.03.1996 r., tekst polski, w: Adhortacje
Apostolskie Ojca Swietego (Krakdéw: Wydawnictwo Apostolicum, 1996), 799-946.

36 Julian Katowski, Zycie braterskie we wspélnocie. Studium prawno-historyczne (Warszawa: Wydawnictwo Akade-
mii Teologii Katolickiej, 1999), 286.

37 Kongregacja ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego, ,,Zycie braterskie we
wspolnocie «Congregavit nos in unum Christi amor»”, 61.

38 Jan Pawetl II, ,,Posynodalna adhortacja apostolska «Vita consecrata»”, 49.
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1 jakie elementy powinna regulowaé. Ponizej zostanie podj¢ta proba odpowiedzi na te
zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci bez watpienia wskazaé nalezy, ze jest to umowa pisemna, co
explicite wyrazone jest w kan. 520. Uzasadnieniem dla zachowania takiej formy jest nie-
zwykta ranga powstajacej na podstawie umowy relacji. Cho¢, jak wskazuje Skonieczny,
niezachowanie formy pisemnej nie prowadzi do niewaznosci tejze umowy na podstawie
kan. 10 1 kan. 18%.

Z cala pewnoscig nalezy stwierdzi¢ réwniez, ze wigkszos¢ autordw jest zdania, ze
umowa jest dwustronna (zawierana pomigdzy diecezja a instytutem zakonnym)*’, cho¢
np. Primetshofer stwierdza, ze jest to umowa trojstronna*’. Poniewaz sam tekst umowy
jest podpisywany tylko przez dwa podmioty, dlatego nalezy uznaé, ze jest ona dwu-
stronna. Faktycznie jednak, powigzane sg w tej sytuacji sa 4 podmioty: diecezja, instytut
zakonny jako sygnatariusze umowy, a takze parafia oraz dom zakonny*. Mozna powie-
dzie¢, ze stronami umowy s3 dwa pierwsze. Jednak to dwa ostatnie podmioty ,,wykonujg”
umowg¢ 1 to pomiedzy nimi rodza si¢ najistotniejsze problemy majatkowe®. Bez watpie-
nia nalezy wskaza¢, ze umowa ta nie moze by¢ zawarta z domem zakonnym**. Kierujac
si¢ definicja umowy stworzong przez Sitarza, nalezy tez stwierdzi¢, ze umowa ma po
pierwsze charakter indywidualny 1 konkretny, a po drugie, uksztattowana jest przez dwa
autonomiczne wzgledem siebie podmioty*.

Stronami umowy sg dwie osoby prawne: diecezja oraz instytut zakonny. W pierwszym
przypadku nalezy dopowiedzie¢, ze zgodnie z kan. 368 mogg w tym miejscu wystepo-
waé rowniez inne formy zréwnane z diecezja. Diecezje reprezentuje biskup diecezjalny
lub w przypadku form zréwnanych z diecezja, ci ktérzy sa z nim zréwnani w prawie*.

39 Piotr Skonieczny, ,,Umowa powierzenia parafii instytutowi zakonnemu: uwagi ogdlne”, Poznanskie Studia Teolo-
giczne 28 (2014): 274.

40 Skonieczny, ,,Umowa powierzenia parafii instytutowi zakonnemu: uwagi ogélne”, 274; Gatkowski, ,,Zaleznosci
ekonomiczne pomiedzy Kosciotem partykularnym a instytutami zycia konsekrowanego”, 75; Joaquin Calvo, ,,Ko-
mentarz do kan. 5207, w: Code of canon law annotated, red. Erest Caparros, Hélene Aube (Montereal: Wilson
& Lafleur, 2004), 435.

41 Bruno Primetshofer, ,Relacje prawne migdzy klasztorem a parafig przy klasztornym kosciele parafialnym”,
w: Stuzba i praca. Materialy Il Miedzynarodowego Sympozjum Prawa Zakonnego, red. Bronistaw Zubert, Elzbie-
ta Szczot (Lublin: Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, 1996), 156.

42 7 uwagi na doniosla wage umowy 1 zmian wprowadzanych na jej podstawie w parafii biskup diecezjalny powi-
nien wystucha¢ rady kaptanskiej. Nie powoduje to jednak, ze rada kaptanska jest strong umowy. Nalezy zgodnie
z potwierdzong doktryng przyjaé, ze wystuchanie to ma charakter jedynie konsultacyjny.

43 Piotr Skonieczny, ,,Stosunki majatkowe migdzy parafig zakonng a domem zakonnym”, Analecta Cracoviensia
45 (2013): 337.

44 Jbézet Krukowski, ,,Komentarz do kan. 5207, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11, red. Jozef
Krukowski (Poznan: Wydawnictwo Pallottinum, 2011), 420.

45 Mirostaw Sitarz, Stownik prawa kanonicznego (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 2004), 183—184.

46 KPK, kan. 381.
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Wylaczona zostata mozliwos$¢ podpisania omawianej umowy zarOwno przez wikariusza
generalnego*’, czy wikariusza biskupiego®, jak tez administratora diecezji®.

Jesli chodzi za$ o instytut zakonny, nalezy wskaza¢, ze kan. 520 wymienia zarowno
kleryckie instytuty zakonne, jak tez kleryckie stowarzyszenia zycia apostolskiego. Moga
by¢ one na prawie papieskim lub na prawie diecezjalnym’, ale muszg posiada¢ status
klerycki®!, co expressis verbis wynika z tresci kan. 520. Nalezy doda¢, ze nie zaleca
sig, aby wszystkie bez wyjatku instytuty zakonne mogly zawieraé tego typu umowy.
Odradza si¢ to raczej w przypadkach zakonéw kontemplacyjnych, ze wzgledu na ich
szczegoOlng specyfike, ktéra w pewnym sensie rozmija si¢ z obowigzkami zwigzanymi
z parafia.

Wszystkie strony podpisujgce umowe musza by¢ do tego odpowiednio umocowane.
Zaroéwno biskup diecezjalny, jak tez wlasciwy przetozony zakonny powinni by¢ do tego
zdolni, posiadaja wigc zdolno$¢ do czynnosci prawnych zgodnie z kan. 124. O tym, ktory
przetozony jest kompetentny, decyduja konstytucje danego instytutu.

Faktem tez jest, ze umowa ta moze zosta¢ zawarta przez strony na czas okreslony,
ale takze na czas nieokreslony, co explicite wskazuje prawodawca w kan. 520. Pewna
trudno$¢ moze sprawi¢ sytuacja, gdy umowa jest zawarta na czas okreslony, a jedna
ze stron chciataby wypowiedzie¢ umowe wezesniej. Instrukcja Konferencji Episkopatu
Polski w sprawie zarzqdzania dobrami doczesnymi z 2015 r. w zataczniku nr 2 wskazuje
mozliwosci wypowiedzenia umowy, tak czasowej, jak 1 zawartej na czas nieokreslony.
Jest to bez watpienia sytuacja wyjatkowa, bardzo delikatna, w ktorej obie strony umowy
muszg wykazac si¢ wielkg odpowiedzialnoscig®. Krukowski stwierdza, ze nie jest moz-
liwe rozwigzanie tego powigzania zgodnie ze swobodnym uznaniem jednej ze stron*.

Skonieczny stwierdza, ze przy zastosowaniu dychotomicznego podziatu na umowg
majatkowa 1 niemajatkows, nalezy stwierdzi¢, ze jest to umowa niemajgtkowa®. Fak-
tycznie, nie ma tu zwykle zadnych zobowigzan w postaci §wiadczen pieni¢znych. Jednak
z uwagi na ogromng ilo$¢ elementdw zwigzanych z okresleniem zarzadzania majatkiem
parafii, odpowiedzialnos$¢ za majatek, czy tez z uwagi na uzyskiwanie pozytkoéw z tegoz
majatku, nazwanie takiej umowy niemajatkowa moze by¢ zabiegiem ryzykownym. Cho¢
umowa ta ma réwniez wielki wymiar niemajatkowy, to nie mozna jej jednoznacznie
nazwa¢ ani umowg majatkowa, ani niemajatkowa. Najwlasciwsze wydaje si¢ wigc wska-

47 KPK, kan. 134 §3 i kan. 479 §1.

48 KPK, kan. 134 §3 1 kan. 479 §2.

49 KPK, kan. 520 1 kan. 428.

50 KPK, kan. 589.

51 Wydaje sig, ze instytuty zakonne niekleryckie nie powinny przyjmowac tak powaznych zadan duszpasterskich,
ktére w pierwszej kolejnosci sg przeznaczone dla biskupa diecezjalnego.

52 Krukowski, ,,Komentarz do kan. 5207, 420.

53 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzadzania dobrami doczesnymi” z 25.08.2015 1., Adkta
Konferencji Episkopatu Polski 27 (2015): pkt. 5.8.

54 Krukowski, ,,Komentarz do kan. 5207, 420.

55 Skonieczny, ,,Umowa powierzenia parafii instytutowi zakonnemu: uwagi ogélne”, 272.
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zanie, ze ma ona w tym zakresie charakter mieszany. Stosujac za to podziat na umowy
odptatne 1 nieodptatne, mozna zaklasyfikowa¢ umowe powierzenia parafii jako umowe
nieodptatng’s.

Analizujgc kwestie umowy powierzenia, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, ze w kan.
520 prawodawca postuguje si¢ slowem conventio, a nie contractus. Zarowno przez
zastosowanie tego konkretnego sformutowania, jak tez przedmiot samej umowy nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest to zwykta umowa. Jest to swego rodzaju porozumienie, ktére
na podstawie konkretnych kazuistycznych okolicznosci zostaje zawierane, dla jak naj-
lepszej troski o dobro wiernych (parafian). Skonieczny w swoich badaniach wskazuje, ze
nalezy stosowa¢ nomenklature prawa administracyjnego, publicznoprawnego, uzywajac
np. stowa ,,porozumienie”™’, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu kodeksowego.

Kazda umowa sklada si¢ z elementdw niezbednych, istotnych (essentialia negotii)
oraz elementow nieistotnych (naturalia negotii). W tym wypadku prawodawca nie
wskazuje konkretnych elementow, ktére musza zosta¢ okreslone w umowie, co moze
by¢ w pewnej mierze problemem. Ogranicza si¢ jedynie do enigmatycznego zalecenia
dotyczacego okreslenia wypelniania postugi, przydzielonych do tego oséb oraz spraw
ekonomicznych. Nalezy potwierdzi¢, ze powyzszy katalog jest otwarty, o czym $wiadczy
zapis ,,obok innych spraw nalezy okresli¢”. Z uwagi na te braki, wielce pomocne moze
by¢ postuzenie si¢ wskazdwkami zawartymi w Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski
w sprawie zarzgdzania dobrami doczesnymi Kosciota z 25 sierpnia 2015 roku®, ktora
w swoim zatgczniku nr 2 zawiera wzér umowy, jakim powinno si¢ postugiwaé w przy-
padku powierzania parafii. Jest to oczywiscie pewna forma ogolna, wskazowka, ktora
musi by¢ dostosowana do konkretnej sytuacji. Jednak stanowi to wazne wsparcie do
okreslania istotnych elementéw umowy.

Zgodnie z wyzej opisanymi okoliczno$ciami, wedtug autora nalezy przyjaé, ze istot-
nymi elementami jest po pierwsze okreslenie, nazwanie umowy jako takiej, ktéra doty-
czy powierzenia parafii, po drugie konkretne wskazanie stron umowy zgodnie z tym,
co zostalo juz wczesniej wspomniane, a po trzecie ujecie, ktora konkretnie parafia jest
przedmiotem umowy. Zgodnie jednak z kan. 520 §2 in fine takimi elementami istotnymi
beda zapisy dotyczace okreslania wypelniania postugi, osob do niej przydzielonych oraz
spraw ekonomicznych. Ze wzgledu na $cisla tematyke niniejszej pracy, autor pominie
kwesti¢ wypetniania postugi. Kwestia przydzielonych oséb zostanie przedstawiona cze-
sciowo, a najwiekszy nacisk zostanie potozony na kwestie spraw materialnych.

56 Witold Czachorski, Zobowigzania. Zarys wykladu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004), 133.
57 Skonieczny, ,,Umowa powierzenia parafii instytutowi zakonnemu: uwagi ogdlne”, 276-281.
58 ,.Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzadzania dobrami doczesnymi”, zalgcznik 2.
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4. Odrebnos¢ majatkow

W tym punkcie nalezy przede wszystkim wskaza¢ raz jeszcze na niezwykle istotng
zmiang historyczng®. Do czasu Soboru Watykanskiego II parafia byla zwigzana z bene-
ficum. Obecnie kan. 515 §1 okres$la parafi¢ jako okreslong wspolnote wiernych, utwo-
rzong na sposob staly w Kosciele partykularnym, nad ktéra pasterska piecze, pod wtadza
biskupa diecezjalnego, powierza si¢ proboszczowi jako jej wlasnemu pasterzowi®. Przez
to instytut, ktoremu zostata powierzona parafia, nie moze czerpa¢ dochodéw z tej para-
fi1®! jak byto to wczesniej. Parafia zostata bowiem oderwana od beneficjum.

Pomimo wielkiego nacisku na sprawy duszpasterskie, wcigz parafii towarzyszg sprawy
ekonomiczne, sg one z nig nierozerwalnie powigzane. Parafia bowiem jest podmiotem
zdolnym do nabywania, posiadania i alienowania dobr doczesnych oraz zarzadzania
nimi®. Niezaleznie od tego, réwniez instytutowi zakonnemu oraz domowi zakonnemu
przyshuguje zdolno$¢ do nabywania, posiadania, administrowania 1 alienowania dobr
materialnych, chyba, ze co innego wynika z ich konstytucji®. Dlatego tez odpowiednie
zapisy umowne w tym przypadku sg tak wazne. Nie bez powodu prawodawca w kan.
520 §2 in fine wskazuje elementy ekonomiczne jako te, ktore musza by¢ uregulowane
W umowie.

W przypadku powierzenia parafii, nalezy wyartykulowaé gldwne zalozenie przy-
swiecajace materialnym aspektom towarzyszacym w czasie zawierania umowy, a takze
potem, gdy jest ona realizowana. Jest nim kwestia odrgbnosci majatku wszystkich oséb
prawnych. Na tej zasadzie konstruowane sg wszelkie zapisy umowy powierzenia para-
fii. Nawet gdyby w przypadku powierzenia parafii instytutowi zakonnemu mogtoby si¢
wydawac, ze powstaje jakas unia natury materialnej, to z prawnego punktu widzenia,
przez caty czas trwania umowy, mamy do czynienia z odrgbnymi majatkami autono-
micznych 1 niezaleznych podmiotéw koscielnych. Majatkdéw tych nie mozna w zadnej
mierze taczy¢ czy traktowac zamiennie.

Rozpoczynajac realizacje umowy, wskazane jest, aby wczesniej powstaly dwa osobne
inwentarze, ktére okreslatyby wyjsciowy majatek zaréwno parafii, jak tez domu zakon-
nego. Wymdg prowadzenia takiego spisu okresla kan. 1283 2° a takze punkt 3.3 ust.

59 Calvo, , Komentarz do kan. 520, 435.

60 KPK, kan. 515; Edward Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 2 (Warszawa: Akademia Teologii Kato-
lickiej, 1985), 196-197.

61 Gatkowski, ,,Zalezno$ci ekonomiczne pomiedzy Kosciotem partykularnym a instytutami zycia konsekrowanego”,
70.

62 KPK, kan. 1255; Stanistaw Dubiel, Uprawnienia majgtkowe Kosciola katolickiego w Polsce w swietle Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Konkordatu z 1993 roku i ustaw synodalnych (Lublin: Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II, 2007), 29-30.

63 KPK, kan. 634; Jézet Wrocenski, ,,Prawo Kosciola do posiadania i1 zarzadzania majatkiem”, w: ,,Ars boni et
aequi’”. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Remigiuszowi Sobanskiemu z okazji osiemdziesiqtej

rocznicy urodzin, red. Jozet Wrocenski, Helena Pietrzak (Warszawa: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskie-
g0, 2010), 582-583.
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10 instrukcji KEP®. Jest to konieczne, aby wiedzie¢, jaki byt poczatkowy stan jednego
1 drugiego majatku, szczegdlnie w przypadku, gdy umowa miataby by¢ zawarta na czas
okreslony lub miataby zosta¢ wypowiedziana.

W dalszej kolejnosci umowa powinna okreslac, jakie wydatki oraz koszty utrzymania
sa pokrywane z ktorego budzetu, czy z budzetu parafii, czy z budzetu domu zakonnego.
Czesto wskazuje si¢ na istniejace w tym wzgledzie zwyczaje®. Jednak umowa powie-
rzenia parafii jest bardzo waznym aktem, nie mozna wigc pozwoli¢ na zadne niedo-
moéwienia w jej tresci. Postanowienia te powinny by¢ bardzo konkretnie okreslone dla
zabezpieczenia pozniejszego prawidlowego wykonywania umowy. Nawet jesli istnieje
jakis powszechnie przyjety zwyczaj w zakresie podziatu dochodéw czy kosztéw, nalezy
literalnie wskaza¢ osobg prawna, przypisang do danej pozycji. W przeciwnym wypadku,
podczas trwania umowy, szczegolnie po wielu latach, moze dojs¢ do niepotrzebnego
sporu opartego na problemie interpretacyjnym.

Umowa powinna okresla¢ rowniez beneficjenta dochodéw, zaréwno obecnych, czy
obecnie mozliwych do osiagnigcia, jak tez zupelnie potencjalnych, o ktérych w chwili
zawierania umowy nikt nie jest w stanie wiedzie¢, a ktére moga pojawi¢ si¢ po latach.
W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ réwniez wszelkiego rodzaju pozytki, ktore mogtyby
by¢ czerpane na przykilad z nieruchomos$ci: wynajem pomieszczen, umieszczenie
reklamy, itd. Taka watpliwo$¢ moze si¢ pojawi¢ przede wszystkim w przypadku poja-
wienia si¢ nowej, wczesniej nieznanej kategorii kosztow. Warto wiec podjaé dziatania
majace na celu ogdlniejsze nakreslenie podziatu rodzajow kosztéw 1 dochodow.

Oczywiscie niektére koszty (a by¢ moze takze dochody) moga by¢ trudne do rozdzie-
lenia. Moze si¢ tez okazaé, ze rozdzielenie ich bedzie finansowo niekorzystne dla obu
stron. Cze$¢ tych probleméw mozna rozwigzaé jeszcze w tresci umowy, dzielac spra-
wiedliwie dane pozycje pomigdzy obie strony. Skonieczny wskazuje np. sytuacje, gdy
wszystkie budynki posiadajg jeden wspolny licznik gazu®. Jednak takich sytuacji moze
by¢ znacznie wigcej. Jako przyktad mozna podac¢ koszty, ktére beda nizsze, gdy umowa
zostanie zawarta zarowno na obstuge budynkdéw parafii 1 kosciota, jak tez budynkow
domu zakonnego. Czgsto bowiem ustugodawca sktonny jest negocjowaé ceng catko-
witg przy wigkszym zleceniu. Przyktadem takiej ustlugi moze by¢é umowa sprzatania
terenu, ustugi ogrodnicze czy kwestia dostarczenia wigkszej ilosci pradu. Niestety nie
wszystkie kwestie da si¢ uregulowaé w umowie. W przypadku problemdéw zwigzanych
z rozliczeniem nalezy kierowac si¢ sprawiedliwoscig 1 stusznoscig kanoniczng, okazujac
sobie wzajemne zrozumienie 1 zaufanie. W przypadkach bardzo trudnych, niedajacych
dobrego rozwigzania, mozna rowniez aneksowa¢ umowe, dostosowujac ja do aktualnych
okolicznosci.

64 ,.Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzgdzania dobrami doczesnymi”, nr 3.3 ust. 10.

65 Pawel Kaleta, Zadania zarzqdcy majqtku koscielnego w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku i polskich
synodach diecezjalnych (Lublin: Polithymnia 2012), 136-138.

66 Skonieczny, ,,Stosunki majatkowe miedzy parafig zakonng a domem zakonnym”, 346.
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Jako ostatni element z tej grupy warto wymieni¢ kwesti¢ wynagrodzen zakonnikéw
pracujacych na rzecz parafii. Z oczywistych wzgledéw mamy wsrdd nich proboszcza,
czesto takze wikariuszy. Zdarzaja si¢ rdwniez przypadki innych zakonnikéw domu
zakonnego przy parafii zakonnej, ktorzy pomagaja okazjonalnie przy pracach stricte
parafialnych. Wynagrodzenie wszystkich wyzej wymienionych zakonnikéw pokrywa
si¢ z majatku parafialnego®’ 1 przekazuje na rzecz domu zakonnego, do ktérego przyna-
leza wyzej wymienieni®.

5. Zarzad majatkiem

Najwazniejszym elementem realizacji kazdej umowy jest pierwiastek ludzki. To ludzie
bowiem realnie wykonujg umowe, podejmuja decyzje. Dlatego w dalszych rozwaza-
niach skupiono si¢ na sytuacji konkretnych osob, ktére zwigzane sa z realizacjag umowy
0 powierzenie parafii.

Omoéwiona zostata juz kwestia biskupa diecezjalnego 1 przetozonego zakonnego, kto-
rzy podpisuja umowe. Kolejng osobg, ktéra ma najwiekszy wptyw na realizacje umowy
jest proboszcz zakonny, a wigc osoba zakonna, ktdra jest wlasnym pasterzem parafii
powierzonej instytutowi zakonnemu, podejmujacym pasterskg troske o powierzong mu
wspolnote pod wiadza biskupa®. Jak juz wczesniej wskazywano, proboszczem nie moze
by¢ osoba prawna. Bez watpienia jest to osoba kluczowa, jednak nie mozna zapominac,
ze parafia jest dzietem instytutu zakonnego, co prowadzi do konstatacji, ze proboszcz
zakonny jest jedynie wskazany przez instytut w osobie przetozonego zakonnego (a nie
przez dom zakonny) do wypetniania zadan i funkcji wlasciwych proboszczowi™. Stad
tez przed proboszczem zakonnym pojawia si¢ podwojna odpowiedzialnos¢: wzgledem
biskupa diecezjalnego 1 wzgledem przetozonego zakonnego’.

Jak wida¢ kwestia odpowiedzialno$ci proboszcza jest tak samo ztozona 1 podzielona
pomiedzy rzeczywistos$¢ diecezjalng 1 zakonna, tak jak i jego powotanie. W tym momen-
cie nalezy si¢ réwniez zastanowi¢ nad charakterem proboszcza zakonnego. Czy jest on
bardziej zakonnikiem, czy moze na czas, kiedy jest proboszczem, jest bardziej zwigzany
z diecezja? Odpowiedz na te pytania jest doS¢ prosta i1 wynika z zasady zachowania
materii zakonnej”>. MOwi ona o tym, ze proboszcz zakonny w pierwszej kolejnosci jest
zakonnikiem, a zadania proboszcza sa dla niego czasowe. Zakonnicy maja bowiem obo-
wigzek dostosowania swojego zycia do praw wlasnego instytutu, aby mogli w ten sposob

67 KPK, kan. 281 1 kan. 1274.

68 Skonieczny, ,,Stosunki majatkowe miedzy parafig zakonng a domem zakonnym”, 349-350.
69 KPK, kan. 519 oraz kan. 515.

70 KPK, kan. 531; kan. 530; kan. 291; kan. 290.

71 KPK, kan. 682 §2; Zbigniew Podlecki, ,,Niektore aspekty relacji prawnych migdzy klasztorem a parafig przy
klasztornym kosciele parafialnym”, Roczniki Nauk Prawnych 9, 2 (1999): 64—65.

72 KPK, kan. 678 §2.
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dazy¢ do doskonatosci swego stanu’. Kolejnos¢ ta jest istotna rowniez dla istoty para-
fi1 zakonnej, ktéra juz w swoim zamysle ma reprezentowa¢ charakter zakonny, zgodny
z charyzmatem danego instytutu. W tym miejscu nalezy raz jeszcze powrdci¢ do konklu-
zji zwigzanej z tym, ze proboszcz zakonny ma obowigzek przestrzega¢ zarowno prawa
wiasnego instytutu, jak tez prawa powszechnego. O zgodnosci obu tych zrédet prawa
wigcej pisze Gambari™.

Powyzsze wskazania prowadza do konstatacji, ze proboszcz zakonny jest tym zakon-
nikiem, ktdry w imieniu 1 na rzecz swego instytutu (instytut jako osoba prawna nie moze
by¢ proboszczem™) wypetnia pewng funkcjeg, realizujgc w ten sposéb swoje powotanie
zakonne, wobec parafian jest proboszczem, dla braci jest bratem, takim jak inni™.

Znajac juz charakter 1 pozycje proboszcza zakonnego, trzeba przejs¢ do jego zadan
zwigzanych z dobrami doczesnymi w parafii powierzonej. Proboszcz zakonny, podobnie
jak proboszcz diecezjalny, zarzadza majatkiem parafii”’. Nalezy przyjaé, ze w zakresie
zarzadzania majatkiem parafii, jest on zréwnany w prawie z proboszczem diecezjalnym.

Aby opisa¢ zakres mozliwych czynnosci wykonywanych przez proboszcza zakonnego
nalezy najpierw rozréznié trzy rzeczywistosci. Po pierwsze zarzad zwyczajny. To zda-
niem Lopeza Alarcona czynnos¢, ktora nie przekracza pewnych, okreslonych przez prawo
limitéw (mowa o konkretnej wartosci pienigznej, ryzyku, ztozonos$ci transakcji, niepew-
nosci skutkdw)™. Sa to akty, ktére majg na celu zachowanie masy majatkowej 1 rozumie
si¢ je jako finansowe realizowanie biezacych spraw zwigzanych z prowadzeniem parafii’,
zadan ktére z reguly sg potrzebne®®. Zaréwno kan. 1284, jak tez instrukcja®! przywotuja
przyktadowe dziatania zwigzane ze zwyklym zarzadzaniem majatkiem. Nie jest to jed-
nak katalog zamknigty. Z kolei nadzwyczajne zarzadzanie, okreslone w kan. 1281 §1-3,
to czynnos$¢, ktora nie ma charakteru regularnego (tzn. ma charakter wyjatkowy), lub

73 Gambari, Zycie zakonne po Soborze Watykaniskim II, 82.

74 Gambari, Zycie zakonne po Soborze Watykaniskim II, 90-97.

75 Krukowski, ,,Komentarz do kan. 5207, 420.

76 Piotr Skonieczny, ,,Kim jest proboszcz zakonny? O relacji migdzy przetozonym zakonnym, a proboszczem w pa-
rafii powierzonej instytutowi zakonnemu”, Annales Canonici 10 (2014): 72.

77 KPK, kan. 532; kan.1279; , Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzadzania dobrami doczesny-
mi”, nr 3.1-3.2; John Anthony Renken, ,,Parishes Pastors and Parochial Vicars”, w: New Commentary on the Code
of Canon Law, red. John Beal, James Coriden, Thomas Green (New York—Mahwah: 2000), 704; Pawel Kaleta,

,,Zakres kompetencji proboszcza do reprezentowania parafit w stosunkach majatkowych w swietle KPK/1983”,
Roczniki Nauk Prawnych 22, 4 (2012): 187-189; Robert Kantor, ,,Proboszcz administratorem doébr materialnych
parafii, zarzadcg cmentarzy oraz opickunem kancelarii”, w: Proboszcz we wspdlnocie Ludu Bozego, red. Robert
Kantor (Tarnéw: Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, 2012), 79-121.

78 Mariano Lopez Alarcén, ,,Komentarz do kan. 128”, nr 1, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. Piotr
Majer (Krakow: Wolters Kluwer, 2011), 954.

79 Franciszek Baczkowicz, Jozef Baron, Wiadystaw Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa,
t. 2 (Opole: Wydawnictwo Diecezjalne $w. Krzyza, 1958), 585.

80 Edward Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4 (Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1985),
283.

81 , Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski w sprawie zarzadzania dobrami doczesnymi”, nr 3.3.
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ktoéra powoduje istotne konsekwencje finansowe®. Jako alienacje nalezy rozumie¢ prze-
niesienie prawa wilasnosci z jednego podmiotu na drugi tytulem darowizny, sprzedazy
lub zamiany®’, a w znaczeniu szerokim alienacjg jest rowniez: ustanowienie dzierzawy,
najmu, zastawu, hipoteki, shuzebnosci gruntowe;j i osobiste;.

Ostateczne rozréznienie powyzszych trzech rzeczywistosci zalezne jest od aktual-
nego prawodawstwa partykularnego. Jest ono odmienne nawet w wydawatoby si¢ bli-
skich Kosciotach partykularnych®*. Jednak bezsporne jest, ze proboszcz zakonny moze
dokonywac¢ czynnosci nieprzekraczajacych zarzadu zwyktego samodzielnie, do czynno-
$ci przekraczajacych zarzad zwykty potrzebuje pisemnego upowaznienia od ordynariu-
sza zgodnie z partykularnym prawem, a w przypadku alienacji proboszcz zobowigzany
jest uzyskac zezwolenie biskupa diecezjalnego, ktory takowe wydaje za zgoda rady do
spraw ekonomicznych, kolegium konsultoréw 1 zainteresowanych os6b®, przy zacho-
waniu norm dotyczacych koniecznosci uzyskania dodatkowego zezwolenia od Stolicy
Apostolskiej w przypadku przekroczenia summa maxima okreslonej przez Konferencje
Episkopatu Polski. Brak wyzej wymienionych zgod czyni czynno$¢ prawng niewazna,
rowniez na kanwie prawa panstwowego®S.

Nad wykonywaniem powierzonych proboszczowi zakonnemu czynnosci dotyczacych
dobr doczesnych nadzor petni zaréwno biskup diecezjalny, jak tez przetozony zakonny.
Biskup diecezjalny moze dokonywa¢ m.in. wizytacji kanonicznej parafii, podczas ktd-
rej sam lub poprzez swoich przedstawicieli sprawdza aktualny stan parafii pod katem
zarzadzania majatkiem parafii. Sprawdzany jest stan budynkéw koscielnych 1 stuzacych
duszpasterstwu, stan majatku 1 finanséw parafialnych, sposob administrowania majat-
kiem koscielnym (...) kancelaria parafialna 1 archiwum, ich wyposazenie, ksiegi para-
fialne oraz sposob przechowywania dokumentdéw koscielnych®”. Natomiast przetozony
zakonny nie moze jednak ingerowa¢ w sposob zarzadzania. Ma obowiagzek jedynie
czuwacé nad przestrzeganiem prawa. Ewentualne naduzycia moze zgtosi¢ najpierw prze-
tozonemu wyzszemu zakonnemu i roéwnolegle biskupowi diecezjalnemu®®. Z uwagi na
doniosta role kontrolng 1 nadzorcza nalezy wskaza¢, ze biskup diecezjalny 1 przetozony
zakonny réwniez majq duze znaczenie w zakresie dobr doczesnych parafii powierzone;.

82 Pawel Kaleta, ,,Zakres kompetencji proboszcza do reprezentowania parafii w stosunkach majatkowych w swietle
KPK/1983”, 191.

83 KPK, kan. 129111292 §1-4.

84 Arkadiusz Domaszk, Dobra doczesne Kosciola (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego, 2016), 207; Kaleta, ,,Zakres kompetencji proboszcza do reprezentowania parafii w stosunkach majat-
kowych w $wietle KPK/1983”, 192.

85 KPK, kan. 1291 1 kan. 1292 §1.

86 ,,Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03”, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego Izba Cywil-
na (OSNC) 4 (2005): poz. 65.

87 Jan Dyduch, ,,Duszpasterski 1 kanoniczny wymiar wizytacji parafii”’, Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-his-
toryczny 44, 1-2 (2001): 28.

88 Zbigniew Podlecki, , Niektore aspekty relacji prawnych miedzy klasztorem a parafig przy klasztornym kosciele
parafialnym”, Roczniki Nauk Prawnych 9, 2 (1999): 70.
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Poza proboszczem, zadania zwigzane z dobrami doczesnymi parafii pelni réwniez
Parafialna Rada Ekonomiczna®. Kieruje si¢ ona wytacznie prawem powszechnym 1 nor-
mami biskupa diecezjalnego, nie obowigzuja ja normy instytutu zakonnego. Jak stwier-
dza instrukcja KEP: ,winny si¢ kierowa¢ w swoich pracach statutem 1 regulaminem
pracy, ktore winny by¢ zatwierdzone przez biskupa diecezjalnego™”. Rada Ekonomiczna
wspomaga proboszcza, ma glos doradczy 1 jest wyrazem uczestnictwa catego Ludu
Bozego w zbawczej misji Kosciota. Celem istnienia oraz funkcjonowania rady jest spra-
wowanie jak najlepszego zarzadu nad dobrami koscielnymi 1 wykorzystywanie wiedzy
oraz doswiadczenia 0sob bieglych w zarzadzie materialnym?®!.

Zakonczenie

Nalezy wskazaé, ze wspotpraca pomiedzy diecezja a instytutem zakonnym wyrazona
w formie umowy o powierzeniu parafii, moze stanowi¢ wazny 1 niezwykle potrzebny
element wzbogacania zycia diecezjalnego. Wspotpraca ta moze przynosi¢ wiele dobrych
owocdow. Istotnym jest jednak, aby strona formalna tej wspotpracy miata odpowiednie
formalno-prawne podtoze, zapewniajace skuteczne wykonanie idei powierzenia parafii.
Bez rzetelnej tresci umowy, przewidzenia wielu trudnych sytuacji, ktére moga zaistnie¢
w przysztosci czy tez bez wystarczajacej dobrej woli wszystkich podmiotéw pracujacych
przy wykonaniu tejze umowy, dziatania te stajg si¢ ryzykowne, przez to mogg przynies¢
wiecej ztego, niz dobrego. Jednym z newralgicznych elementow tej wspotpracy jest kwe-
stia dobr doczesnych. Dla uniknigcia w przysztosci negatywnych konsekwencji takiej
umowy, trzeba pamigta¢ o tym, aby kwestie te byly bardzo dobrze ujete 1 opisane w tre-
$ci umowy.
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Streszczenie

Artykul prezentuje kwestie zwigzane z umowa powierzenia parafii instytutowi zakonnemu
na podstawie kan. 520 KPK. Punkt wyjscia stanow1 ogdlna charakterystyka (takze w ujeciu
historycznym) relacji miedzy zakonami a diecezjg. Na tej podstawie autor omowit szczegd-
towo aspekt teoretyczny kan. 520 KPK. Nastepnie przedstawiono aspekt praktyczny wyzej
wymienionej umowy. Zagadnienia te poddano analizie przede wszystkim w kontekscie rela-
cji majatkowych, jakie zachodza miedzy domem zakonnym a diecezjg. Analizujac te relacje,
autor zwraca szczegdlng uwage na kwestie personalne — jakie osoby wystepuja w szerokim
spektrum zagadnienia umowy powierzenia parafii, jaka majg role 1 znaczenie. Sformutowano
rowniez postulaty co do zalecanych 1 waznych zapisow umowy powierzenia parafii. Wska-
zano przy tym przyktady, ktore ze wzgledow praktycznych powinny by¢ normowane w umo-
wie. Artykul stanowi podsumowanie najwazniejszych elementéw zwigzanych z umowa
powierzenia parafii instytutowi zakonnemu, a takze uwypukla kwestie problematyczne, nie
pozostawiajac ich bez propozycji rozwigzan.

Stowa kluczowe: kan. 520, parafia zakonna, umowa powierzenia parafii
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Abstract

PROPERTY MATTERS IN THE CASE OF THE RELIGIOUS PARISH ENTRUSTED
BY CAN. 520

The article presents issues relating to the contract for entrusting a parish to a religious institute
based on can. 520. The starting point 1s the general characteristics (also in historical terms)
of the relationship between convents and the diocese. The author considers in detail the the-
oretical aspect of can. 520 and then the practical aspect of the above-mentioned agreement.
These issues are analysed first of all in the context of the ownership of properties belonging to
the religious house and/or the diocese. Analysing these relationships, the author pays special
attention to the personal matters, namely, who appears in the broad spectrum of the issue of the
parish entrustment agreement, and their meaning and role within it. The author also mentions
requirements recommended by canon law and important provisions of the parish entrustment
agreement. At the same time, the author offers some examples, which, for practical reasons,
should be consistent in the contract. The article presents a summary of the most important
elements relating to the parish’s contract for a religious institute, and highlights problematic
1ssues, suggesting proposals for solutions.

Keywords: can. 520, entrusting parish, contract for entrusting the parish



