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Enigmatyczno$¢ postanca w Jr 20,15-17

Streszczenie: Figura ,cztowieka” (U'R), ktéry przekazuje wiadomosé
ojcu o narodzinach syna - Jeremiasza jest w interpretacji problematycz-
na, gdyz cztowiek ten nie zaciggnal zadnej winy wobec proroka, a zo-
stal przez niego przeklety. Tego rodzaju postgpowanie mogto wigzac sie
z zakazem zlorzeczenia ojcu lub matce (zob. Wj 21,17; Kpt 20,9) oraz
zakazem bluznienia Bogu (zob. Wj 22,27; Kpt 24,10-16). Nie mogac
bezposrednio zlorzeczy¢ tym, ktorzy powotali go do zycia, prorok czyni
to posrednio wobec tego, ktory oglosit wiadomos¢ o jego narodzinach.
Postaniec moze by¢ réwniez uosobieniem samego Jeremiasza. Obydwaj
glosili prawde — dobrg nowing. Obydwoém grozita za to $mieré. Zaden
z nich nie zaciaggnal winy wobec tych, ktorzy zagrazali ich zyciu.

Stowa kluczowe: cztowiek, Jeremiasz, Jr 20,15-17, postaniec, przeklenstwo.

Witep

Ksiega Jeremiasza zawiera pie¢ introspekcyjnych poematéw proroka tzw. ,wy-
znan” (zob. Jr 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-18), bedacych
obrazem jego wlasnego Zycia, zmagan z powolaniem prorockim oraz niefatwej
wiernosci Bogu. Wyznania te sg nierozdzielnie zwigzane z jego osobistym zy-
ciem oraz spoleczno-religijng sytuacja jego rodakow.

Pigta konfesja (zob. Jr 20,7-18), to wyraz najglebszego kryzysu proroka,
walki o wlasng tozsamo$c¢ i wiare'. Jest ona lamentacja indywidualng, w ktérej
cierpigcy Jeremiasz juz nie tyle wota o pomoc, ale wyraza pragnienie rezygnacji
z drogi zycia, ktorg od okoto 30 lat wedrowat jako prorok. Lamentacja ta, beda-
ca kompozycjg dwoch tekstow (w. 7-13 i w. 14-18)?, pokazuje Jeremiasza, ktory

! Por. J. Wilk, Wierzy¢ Bogu, Krakow 2011, s. 37-41.

2 Por. K. M. O'Connor, The Confessions of Jeremiah: Their interpretation and role in chapters
1-25, Missoula 1988, s. 61-80; J. Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and Com-
mentary, New York — London — Toronto — Sydney — Auckland 1965, s. 134; por. D. J. A. Clines,
D. M. Gunn, Form, Occasion and Redaction in Jeremiah 20, ,,Zeitschrift fur die Alttestamentliche
Wissenschaft” 1976, nr 88, s. 390-409; W. Rudolph, Jeremia, Tiibingen 1968, s. 130, gdzie przed-
stawia si¢ wewnetrzng walke Jeremiasza jako falowanie - od zwatpienia do radosci z powodu
blisko$ci Boga i ponowny nawrdét do zwatpienia z powodu braku pociechy duchowe;j.
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jest w pelni $wiadomy tego, ze zostal wybrany przez Boga na urzad proroka,
a zarazem ukazuje proroka, ktéry nie widzagc owocoé6w swojego wieloletniego
trudu gloszenia stow Pana, przezywa kryzys powierzonej mu misji. Pozostaje
jednak catkowicie wierny Temu, ktéry go wezwat.

Tytulowe zagadnienie niniejszego artykulu, dotyczace postanca przynosza-
cego wiadomos¢ ojcu o narodzinach Jeremiasza (zob. Jr 20,15-17) jest wpisane
w druga czg$¢ wyznania (Jr 20,14-18), ktére przybrato forme autoprzeklenstwa.

1. Struktura Jr 20,14-18

Wersy 14-20 formulujg osobng czes¢ materiatu, rézng od wezesniejszego przestania.
Wers 13, konczacy pierwsza cz¢s¢ wyznania (zob. Jr 20,7-13), wyraza wdzieczno$¢
Bogu za pomoc, jaka okazal On potrzebujacemu. Kluczowe stowa pierwszej czgsci
to: IMNB — ,,zwiesd, ,,oszukaé” (w. 10) i Bon »zwyciezy¢” (w. 10). Stowa te nie
tylko nie wystepuja, ale nawet nie znajduja zadnego odniesienia w drugiej cze¢sci
wyznania, gdyz jego struktura zostata oparta na catkiem innych kryteriach’:

Ozna-

. Tres¢ Temat Stowa kluczowe
czenie

A7 (,,zwigzad przeklenstwem”);
A 14 dzien zagadnienie narodzin a5 (,zrodzi¢”) 2x; DR (, matka’);

0 (,dzier”) 2x; WWN (»ktory”) 2x

IR (,,zwigzaé przeklenstwem”);
B.15 czlowiek | motyw przeklenstwa (+) = (»zrodzi¢”); IR (,ojciec”);
U (,,cztowiek™); 7‘27?4 (,ktéry”)

C. 16 czlowiek | przeklenstwo U (,,cziowiek”);ﬁwg (,ktory”)

N (,umrzec’, ,zabic¢”); Q7 (,tono”) 2x;

B .17 czlowiek | mot rzeklenstwa (-) ’
ywp wx (»2€”); AN (,,matka”

A 18 dzien zagadnienie narodzin B9 (lono”); B (,dzien”)

£

Ramy drugiej cze$ci wyznania zostaly utworzone przez stowo 271 (,,dzien”;
w. 14 i 18) oraz zagadnienie narodzin. Termin 23 w wersie 14 odnosi si¢ do na-
rodzin Jeremiasza, natomiast w wersie 18 do jego zgonu. Wersy 15-17 zawieraja
tre$¢ zwigzang z terminami WX (,,cztowiek”) oraz 7N (,zwigzaé przeklen-
stwem”). Negatywna idea czasownika 77N zostata wyrazona w wersie 16 przez
obraz zniszczenia miast (7777 jaa'wwx DYUND) oraz doswiadczenie nie-
ustannego niepokoju i statej wojny ("8 N2 1URIINY P22 TPUND.

3 Por. G. Barbiero, Le ultime due confessioni di Geremia nel contesto dei cap. 18-20, Roma
2008-2009, s. 106 (manuskrypt PIB); zob. takze, ]. Magonet, Jeremiah’s last confession: structure,
imagine and ambiguity, ,Hebrew Annual Review” 1987, nr 11, s. 314.
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Wersy 15 i 17 podajg przyczyne przeklecia WX, Pierwszy powdd — pozytywny
- powiadomienie ojca o narodzinach syna, sprawiajac mu tym samym rados¢
(MR MR 137 12 79712 TRRD "IRTR TWI; w. 15). Drugi - negatywny
- niezabicie Jeremiasza jeszcze w tonie matki (271712 un_mn'x‘?; w. 17). Wers 16,
stanowigcy centrum kompozycji, przedstawia'urzeczyWistnienie przeklenstwa.

Poszczegélne wersy sa ze sobg leksykalnie ilogicznie powigzane. Wersy
14 i 15 przez czasowniki 77N i7" oraz przez zaimek wzgledny UN. Nato-
miast dwa rzeczowniki ON (,,matka”; w. 14) i 2R (,,0jciec”; w.15) twofzq spojny
obraz oséb przekazujacych dziecku zycie. Wers 16 swoje odniesienie do wersu
15 oddaje przez rzeczownik WX oraz zaimek wskazujacy X177 (,ten”), a ostatnie
dwa wersy wyznania (17 i 18) scala termin Q17 (,,fono”).

J. R. Lundbom omawiajac strukture Jr 20,14-16 zwraca uwage na ich wersyfi-
kacje i sylabizacje. Opowiadajac sie za podwdjnym rozmieszczeniem tych wersow
w Biblia Hebraica Stuttgartensia oraz uznajac w wersie 15 stowa NR i nhanS
jako warstwe prozaiczng, ktérg mozna poming¢ w sylabizacji, proponuje na-
stepujacy ukiad sylab*:

wers 14 4i6=10 wers 15 4i6=10
9i5=14 717=14
suma 24 suma 24

Kolejne wersy sg juz diuzsze. I tak wers 16 zawiera 38, wers 17 — 25, a wers 18 -
24 sylaby. Wg]. R. Lundbom tego rodzaju uktad sylab w wersach 14 i 15 wskazuje
na paralele tych werséw oraz na ich precyzyjne zbalansowanie’.

2. Styl

Pigta konfesja Jeremiasza (zob. Jr 20,7-18) Igczy w sobie styl Ksiegi Psalmow
(zob. np.: Ps 10,1; 13,3; 31,11; 116,3; 22,2; 42,105 43,2) i Ksiggi Lamentacji. Ana-
logi¢ do jej tresci mozna odnalez¢ w 1 Krl 19,4 oraz Hi 3,3-10. Zwlaszcza Hi
3 wyraza tematyczne i leksykalne podobienstwo wobec Jr 20,14-18°. Podobne
teksty, wyrazajace skarge wyplywajaca z faktu wlasnych narodzin lub braku mo-
tywacji do Zycia odnajdujemy réwniez w: Rdz 27,46; 1 Mch 2,7; Jr 15,10; Jon 4,3.
Analogiczny styl wypowiedzi mozna spotka¢ takze w literaturze pozabiblijnej np.:

4 Por. J. R. Lundbom, The double curse in Jeremiah 20, 14-8, ,,Journal of Biblical Literature”
1985, nr 104, s. 592-593.

> Por. tenze, dz. cyt., s. 595.

¢ Szczegolowa analize analogii tych tekstow zob.: G. Fuchs, Die Klage des Propheten. Beo-
bachtungen zu den Konfessionen Jeremias im Vergleich mit den Klagen Hiobs (Erster Teil), ,,Bibli-
sche Zeitschrift” 1997, nr 41, s. 212-228; taz, «Du bist mir zum Trugbach geworden.» Verwandte
Motive in den Konfessionen Jeremias und den Klagen Hiobs (Zweiter Teil), ,,Biblische Zeitschrift”
1998, nr 42, s. 19-38.
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»A ja rzeklem: «Dlaczego Panie?» Po c6z sie wigc rodzitem albo dlaczego tono
mojej matki nie stalo si¢ dla mnie grobem, zebym nie widzial znoju Jakuba
i wyczerpania rodu Izraela?” (4 Mch 5,35)”

»Slodkimi sie wyrazy Helena odzywa:

«Bracie tej, co was gubi, co zbrodnia zhanbiona!

Oby wprzdd, skorom wyszta z mojej matki fona,

nagly mie porwat wicher gdzie pomiedzy skaty

albo morze szumnymi pochloneto waty,

nizlim, nedzna! na takie puscila sie krokil»” (Iliada, V1, 299-304)

~Wychowala mig¢ ojca reka dobroczynna:
na cdzem mu to zycie nieszczesliwa winna!” (Iliada, XXII, 385-386)

Lament Jeremiasza nie byt odosobniony w starozytnym swiecie. Rowniez lite-
ratura antyczna ukazuje czlowieka, ktdry czesto w najwigkszych trudnosciach
i negatywnych doswiadczeniach Zaluje, ze si¢ narodzil. Na szczegélna uwage
zastuguje jednak Jeremiaszowe zlorzeczenie cztowiekowi (zob. Jr 20,15-17),
ktéry przynidst przeciez dobrg wiadomo$¢ o narodzinach syna. Takze ten fakt
znajduje pewne odniesienie w literaturze pozabiblijne;j:

»Bogdajby zginal ten,

co z mych przeklutych nég

wiezy ztowrogie zdjal,

co mnie, niemowle, z pet

$miertelnych wyrwal, wyratowat -

Dobroczynca, zbawca méj!” (Krol Edyp, 1381-1386)

3. Datacja

Trudno jednoznacznie umiejscowic¢ chronologicznie Jr 20,15-17. Datacja przy-
biera dwa kierunki. Pierwszy z nich jest zwigzany z krélem Judy - Jojakimem
(609-598) i odrzuceniem przez niego proroctwa Jeremiasza (zob. Jr 36). Wy-
darzenie to mialo miejsce w 605/604 r®. Droga druga prowadzi do publicznego
sporu pomiedzy Jeremiaszem, a jednym z falszywych prorokéw z pokolenia
Beniamina — Chananiaszem (zob. Jr 28). Przepowiedziana przez Jeremiasza
$mier¢ Chananiasza (zob. Jr 28,17) nastapila w czwartym roku panowania kré-
la judzkiego Sedecjasza (zob. Jr 28,1), czyli we wrzedniu/pazdzierniku 594 r.
Echem wypelnienia si¢ tego proroctwa mogta by¢ piesn pochwalna zawarta
w Jr 20,13. Ztorzeczenie znajdujace si¢ w kolejnych wersach (14-18) mogto by¢

7 IV Ksiega Ezdrasza, w: Apokryfy Starego Testamentu, oprac. R. Rubinkiewicz, Warszawa
2000, s. 380.
8 Por. J. R. Lundbom, dz. cyt., s. 589.
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rezultatem jakiego$ odnowionego cierpienia proroka, a zarazem kolejnego jego
kryzysu, ktéry ujawnit si¢ w 594 r°.

4. Interpretacja Jr 20,15-17

Po przekleciu dnia swoich narodzin (w. 14), Jeremiasz przeklina postanca, ktory
dostarczyl wiadomos¢ ojcu proroka o jego narodzinach. Tematyka postanca,
zainicjowana w wersie 15 jest kontynuowana do wersu 17, tworzac odrebne
zagadnienie tematyczne. Zamyka je powrdt do kwestii dnia narodzin, poru-
szony ponownie w wersie 18. Tym samym, pod wzgledem tresci, wersy 14 i 18,
stanowig tematyczne ramy dla opowiadania zawartego w Jr 20, 15-17.

Jr 20, 15:
WML R T3T 12 T KD CaNTIN 2 R wRT W

Przeklety czlowiek, ktdéry przynidst wiadomos¢ mojemu ojcu, méwiac:

»Urodzil ci si¢ syn, chlopiec”, sprawiajac mu tym wielka rados¢

Motyw przeklenstwa 77N (,,zwigzaé przeklenstwem”) wielokrotnie wyste-
puje na kartach Pisma Sw. (zob. np.: Rdz 3,14; 4,11;9,25; 12,3; Lb 22,6.12; Jr 11,3;
17,5; 48,10; Ml 1,14; 2,2) oraz w literaturze pozabiblijnej'. L. Prijs komentujac
czasownik 77N zwrdcit uwage na nature tego przeklenstwa. Zaproponowal, aby
779N rozumie¢ nie jako zyczenie, ale deklaracje faktu. L.aczac tematycznie wersy
151 16, sugeruje, ze Jeremiasz nie tyle przeklina samego postanca, co raczej
zaluje go, gdyz on, oznajmiajgc narodziny proroka obwieszcza tym samym przy-
szte zburzenie Jerozolimy, ktére w swych mowach bedzie zapowiadal prorok.
Postaniec (UR; w. 15.16) wg Prijsa jest zwyczajnym, anonimowym przedstawi-
cielem Jerozolimy, miasta, ktére upadnie jak Sodoma i Gomora''. Tego rodzaju
interpretacja stwarza jednak pewng trudno$¢. Symboliczne rozumienie W'
(w. 15.16) musi spowodowa¢ podobne rozumienie dnia narodzin (w. 14.18).
Wtedy cala sekwencja Jr 20,14-18 bytaby tylko odniesieniem do sytuacji religijno-
-spolecznej Jerozolimy, a nie konkretnego stanu psychiczno-duchowego Jeremiasza.

Natomiast W. L. Holladay zaproponowal, aby w egzegezie tego tekstu nie po-
szukiwa¢ zadnego postanica, ale w U'R widzie¢ samego Jeremiasza'. Po omo-
wieniu tej kwestii przedstawit wlasng parafraze Jr 20,14-18: ,,Zguba wisi nad
dniem moich narodzin; istotnie zguba wisiala nade mng od samego poczatku
moich narodzin. Zostane¢ zniszczony dokladnie tak, jak Sodoma i Gomora

° Por. W. L. Holladay, Jeremiah 1. A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah. Chap-
ters 1-25, Philadelphia 1986, s. 564.

10Zob. D. Hillers, Treaty-Curses and the Old Testament Prophets, Rome 1964, s. 18-26.74-76.

" Por. L. Prijs, Jeremia XX 14 ff.: Versuch einer neuen Deutung, ,Vetus Testamentum” 1964,
nr 14, s. 105-108.

12 Por. W. L. Holladay, dz. cyt., s. 562.
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zostaly zniszczone. Jednakze to zniszczenie starego bylo dokonane przez Jahwe
w gniewie i §wietle dziennym, podczas gdy w moim przypadku Jahwe powotat
mnie od dnia mych narodzin, by by¢ jego prorokiem, mial w tym swoj wlasciwy dla
mnie cel. Jesli moje zycie jest niczym, to dlaczego w ogodle przyszedtem na swiat?”?.

Obydwie, z pewnoscig oryginalne proby interpretacji tego fragmentu $wiadcza
o pewnej trudno$ci w rozumieniu figury W (w. 15.16) oraz tak negatywnego od-
niesienia Jeremiasza do tej postaci. Tym bardziej, ze czlowiek ten, prawdopodobnie
bedac nawet ,,przyjacielem domu™, nie zaciaggnat Zadnej winy zaréwno wobec sa-
mego proroka, jak i jego rodziny. Ponadto postaniec, ktéry w starozytnosci przynosit
ojcu nowing o narodzinach syna byt zazwyczaj szczodrze nagradzany, a nie przekli-
nany". Wynikalo to z éwczesnego statusu mezczyzn. Narodziny meskiego potomka
byly powodem wielkiej radosci ojca. W wersie 15, dla jak najlepszego wyrazenia tej
radosci, dwukrotnie uzyto czasownik M2 (,,radowac sie”). Tymczasem zlorzeczaca
postawa proroka wobec postanica, ktéry przekazujac wiadomos¢ ojcu o narodzinach
syna, uzyt powszechnej wowczas formuly jezykowej (27 12 T[?'ﬁ ?) —urodzit ci si¢
syn, chlopiec”)', moze by¢ zwigzana z zakazem zlorzeczenia ojcu lub matce (zob.
Wj 21, 17; Kpt 20, 9) oraz zakazem bluznienia Bogu (zob. Wj 22,27; Kpt 24,10-16).
Jeremiasz, nie mogac bezposrednio ztorzeczy¢ tym, ktérzy powotali go do Zycia, czyni
to posrednio wobec tego, ktory oglosit wiadomoé¢ (72) o jego narodzinach.

Wers ten stanowi rownoczes$nie polaryzacje dwoch czasownikow. Pierwszy
z nich - 797 (,,zwigzac przeklenstwem”) zostal przeciwstawiony czasownikowi
W2 (,przynosi¢ wiesci”). Termin W2 nie tylko okresla dostarczenie jakich$
informacji (zob. 1 Sm 31, 9), ale przede wszystkim posiada znaczenie pozytyw-
ne, jako ,,przynosi¢ dobre wiesci; ogtasza¢ dobrg nowing” (zob. 2 Sm 18,19.20;
1 Krl 1,42; 1 Krn 10,9; 1z 52,7; 61,1). LXX przeklada go za pomocg terminu
ebayyerllw, ktéry w Iz 52,7; 61,1, a zwlaszcza w NT bedzie posiadal wymiar
teologiczny, wyrazajacy radosng dla ludzi nowine o zbawieniu. Kontrast pomig-
dzy 77K @ T2, to zobrazowanie calkowicie negatywnego albo pozytywnego
odniesienia do czlowieka. Jeremiasz w swoim egzystencjalnym krzyku wota
przeklenstwem na tego, ktdry przed laty oglosit dobrg nowing o jego narodzinach.

Jr 20,16:
DM NDY I TRITIUN OTURD R WNT M
DTS NP2 TURIIM P22 TPLNT v

Niech bedzie czlowiek ten jak miasta, ktére zburzyl Jahwe bez zalu.
Niech slyszy krzyk z rana i wrzawe wojenng w porze popoludniowe;j.

B Tamze, s. 563.

L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz. Poznan 1967,
s. 256.

> Por. C. L. Feinberg, Jeremiah, w: Isaiah. Jeremiah. Lamentations. Ezekiel, red. F. E. Gae-
belein, Grand Rapids 1986, s. 505.

16 Por. Rt 4,17; 1z 9,5.
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Retoryczne przeklecie postanca, Jeremiasz zobrazowuje zniszczonymi przez
Boga miastami. Czasownik 271 (,,zburzy¢”) wystepuje rowniez w narracji
zburzenia Sodomy i Gomory (zob. Rdz 19, 21.25.29; takze: Pwt 29,22; Lm 4, 6),
dlatego tez D UN2 (,,jak miasta”) identyfikuje si¢ z Sodomg i Gomorg, jako
przykladem surowej kary Bozej. Jeremiasz uzyje tych nazw w rozdziale 23,
wersie 14". Wg opisu proroka zniszczenie tych miast dokonato si¢ Ol &51
(»bez zalu”). Brak jednak tej wzmianki w narracji dotyczacej zburzenia Sodomy
i Gomory. W podobnym kontekscie wyrazenie to wystepuje rowniez w Jr 4, 28,
gdzie okresla determinacje¢ Jahwe w realizacji zaglady. Forma ta, wyrazajaca
stanowczo$¢ Boga w wypelnieniu zapowiedzianej kary, zostala przejeta przez
pdzniejszych prorokow (zob. Ez 24,14; Za 8,14)".

Druga cze$¢ przeklenstwa nawigzuje do dzialan wojennych. Ztorzecze-
nie to zostalo skonstruowane z dwoch, paralelnych obrazéw: 7232 MRPUNT
(»krzyk z rana”) iQ"8 NP2 AURIM (,wrzawa wojenna w porze popotu-
dniowej”). Pierwszy deﬁmu]e uzywany wielokrotnie przez Jeremiasza termin

MPUNT (,krzyk’, ale i ,,skarga’, ,wolanie o pomoc”). Wystepuje on réwniez
w zagadnieniu dotyczacym Sodomy i Gomory, jednakze nie w narracji o ich
zburzeniu, ale jako skarga na postepowanie mieszkancow tych miast (zob. Rdz
18,20). Tymczasem MPUNRT w Jr 20,16 odnosi si¢ do mieszkanicow miasta, kto-
re prawdopodobnie jest oblegane i niszczone przez nieprzyjaciot albo panuje
w nim blizej nieokreslone zagrozenie (np. zaraza, gldd). ,Krzyk z rana” jest skut-
kiem osobistego, intensywnego cierpienia, a zarazem $wiadomosci zagrozenia.
Drugi termin pochodzi bezposrednio z wokabularza wojskowego — TYNITM
(»okrzyk bojowy”, ,alarm”). W kontekscie wojny, w Ksiedze Jeremiasza, ter-
min ten zostal wykorzystany jeszcze w 4,19 i 49,2. Natomiast okreslenie czasu
tych wydarzen (P23 ,,z rana” i D¥)718 NY2 ,w porze potudniowe]”) wskazuje
na ich dlugotrwale (caly dzien) i natarczywe trwanie'. Przyczyne tak inten-
sywnego zlorzeczenia Jeremiasza postanicowi, ktéry dostarczyt wiadomos¢ ojcu
o jego narodzinach znajdujemy dopiero w wersie nastepnym.

Jr 20,17 _
D2 T NI I3 RN PR BT NN Ul

Bowiem nie zabil mnie w onie.
Moja matka stataby sie mym grobem, a jej fono brzemiennym na zawsze.

17 Zaglada Sodomy i Gomory moze by¢ réwniez metafora zniszczenia Jerozolimy przez
Nabuchodonozora. Odniesieniem do miast z Jr 20,16 moga by¢ takze wczedniejsze wypowiedzi
proroka dotyczace ,,tego miasta’, czyli Jerozolimy (zob. Jr 19,8.11.12.15) - zob. G. Barbiero, dz.
cyt., s. 113.

'8 Por. W. L. Holladay, dz. cyt., s. 565.

¥ Por. G. Fischer, Jeremia 1-25, Freiburg — Basel - Wien 2005, s. 623. G. Barbiero zwrdcit
uwage na sytuacje Jerozolimy z okresu zycia proroka. Skoro jej mieszkancy nie chcieli stucha¢
stéw Boga (zob. Jr 18,10; 19,15), teraz beda musie¢ stucha¢ skarg i narzekan oraz okrzykow
wojennych - zob. tenze, dz. cyt., s. 114.
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W wersie tym odnotowuje si¢ dwie trudnosci egzegetyczne. Pierwsza z nich
dotyczy podmiotu dla “3NNI2"X? (,,nie zabil mnie”). Moze nim by¢ cztowiek —
postaniec (W), o ktérym jest mowa w wersach 15 i 16 albo tez kto$ inny, np.:
lekarz przyjmujacy pordd, zolnierz, ktory wg dwezesnych zwyczajow wojen-
nych w zdobytych miastach ,,rozpruwal fona ci¢zarnym kobietom” (2 Krl 15,16;
Oz 14,1; Am 1,13) lub ktos, kto posiada prawo sprowadzania §mierci. Tym kim$
moglby by¢ aniof $mierci albo nawet sam Bég*. Jako podmiot podaje si¢ takze
spersonifikowany 23 (,,dzier”; w. 14 i 18), okreslajgc go jako ,dies nefastus™.
Sposrdd sugestii, najbardziej praktycznym rozwigzaniem wydawaloby si¢ okre-
slenie lekarza jako podmiotu dla ’J_Ijﬁﬁ?:'&‘?. Jednakze, chociaz srodki poronne
byty przepisywane przez lekarzy juz w starozytnym Egipcie (XVI w. przed Chr.),
a aborcje byty powszechnie dokonywane w podczas Ztotego Wieku Grecji (V/
IV w. przed Chr.), to jednak brak informacji, aby ta praktyka byta stosowana
w starozytnym Izraelu®. Takze kwestia najezdzcéw mordujacych dzieci, ktdre
znajdowaly sie jeszcze w lonach swych matek nie znajduje historycznego po-
twierdzenia, gdyz czas narodzin Jeremiasza (II pol. VII w.) nie byl okresem
intensywnych dzialann wojennych w Anatot. Pozostaje wcigz otwarta kwestia
postanica (U'R), ktory jako jedyny potencjalny podmiot znalazt sie w kontekscie
wypowiedzi. Jednak wielo$¢ zasygnalizowanych juz rozwigzan, dotyczacych
podmiotu dla INMITRS wskazuje, ze wielu egzegetéw odrzuca tego rodzaju
interpretacje. Wiszystkie pozostate proby ustalenia podmiotu s3 wylacznie hipo-
tezami, gdyz tekst nie dostarcza zadnych bezposrednich wskazéwek, mogacych
urzeczywistni¢ poszczegoélne teorie.

Drugg niescisto$¢ stanowi Qr171, a konkretnie uzycie przyimka 11 z rze-
czownikiem 817 (,tono”). Przyimek }?2 w swoim podstawowym znaczeniu
oznacza: ,z', »0d’; ,0d strony’, ,,z powodu”. Stad dostowny przektad Q172
brzmi ,z tona”. Jednakze tego rodzaju ttumaczenie powoduje sprzecznoéé
z dalszg czescig wersu, gdzie czytamy, Ze to fono matki mialo sta¢ si¢ grobem
dla Jeremiasza. Pragnieniem Jeremiasza byto, aby $mier¢ nadeszta nie w chwili
narodzin albo krétko po nich, ale wtedy, kiedy pozostawal jeszcze w tonie mat-
ki. Stagd LXX oraz S ttumaczg O jako ,w tonie” Tak tez thumaczone jest
to stowo we wspétczesnych przektadach biblijnych?.

Na szczego6lng uwage zastuguje ponadto czasownik N2 (,,umrzec’, ,,zabi¢”),
ktéry w powyzszym wersie — jako polel — oznacza ,,zakonczy¢ catkowicie zycie’,

20 Por. L. Prijs, dz. cyt., s. 107-108.

' G. Fuchs, Die Klage des Propheten..., s. 218.

2 Por. J. R. Lundbom, dz. cyt., s. 596; Wylaczajac pdzniejszy tekst Syr 38,1-15, w ST znajdu-
jemy jedynie sporadyczne informacje o praktykach lekarskich w Izraelu (zob. np.: 2 Krn 16,12;
Jr 8,22), gdyz to Bég byl lekarzem narodu wybranego (zob. Wj 15,26; Ps 103,3; 147,3). Nato-
miast zapis dotyczacy poloznych, swiadczy o ich szacunku wobec rodzacego si¢ zycia (zob. Wj
1,15-21).

3 Polskich, np.: Biblia Tysigclecia, Biblia Poznatiska, Biblia Warszawsko-Praska, Biblia Pau-
listow; zagranicznych, np.: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung, La Sacra
Bibbia. Conferenza Episcopale Italiana. Unione Editori e Librai Cattolici Italiani.
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»zada¢ Smiertelny cios”. Poréwnujac zastosowanie tego czasownika w polel
w innych tekstach, mozna dostrzec pewien niuans. Jego znaczenie w Sdz 9,34;
1 Sm 14,13; 17,515 2 Sm 1,9-10.16, jak i w Jr 20,17 mozna okresli¢ jako ,,wy-
sta¢ na tamten $wiat” albo jeszcze dokladniej — ,,skroci¢ komus cierpienia™.
Ktos, kto zostal juz zraniony, otrzymuje $miertelne uderzenie, skracajace jego
meke?®. Tego rodzaju niezaspokojone pragnienie unicestwienia — skrdocenia
meki i bélu - wyraza Jeremiaszowy krzyk zawarty w wersie 17. I chociaz po-
byt po $mierci w Szeolu nie faczyl sie w umysle Semity z nagroda, ale ze smut-
nga koniecznoscig ztych i dobrych, ktérg to koniecznos¢ kazdy starat sie jak
najdalej odsunac¢ w przysztos¢, dla Jeremiasza byl forma ulgi, uwolnieniem
od ciezaru urzedu prorockiego®®. Grobem mialo by¢ @7 - fono matki. Tam,
gdzie zostal ustanowiony prorokiem (zob. Jr 1,5), tam pragnalby na wieki
pozostac, nie realizujgc tym samym powierzonej mu przez Boga misji. I cho-
ciaz prorok zna bdl matki, ktora traci swe dziecko (zob. Jr 6,26), to jednak
nie studzi to jego pragnienia $§mierci. Nieche¢ do wlasnego zycia, poczucie
bezsensownosci petnionego urzedu proroka, przewyzsza nawet potencjalny
bél jego rodzicow.

Podsumowanie

Jeremiasz, pomimo iz utracil warto$¢ wlasnego zycia oraz sensownos$¢ wy-
brania przez Boga na urzad proroka nie rozwaza jednak o samobdjstwie i nie
zlorzeczy tym, ktérzy powolali go do ziemskiego istnienia (Jahwe, rodzice).
Przedstawia siebie jako czlowieka mocno rozgoryczonego i wzburzonego, ktory
chcgc unikngé bluznierstwa wobec Boga i przeklenstwa wobec ojca i matki,
swoje rozgoryczenie przerzuca na postanca (przyjaciela domu?), ktéry obwies-
cit ojcu wiadomos¢ o jego narodzinach. I chociaz posta¢ &R (w. 15.16) pozo-
staje wcigz zagadkowa, to jednak zobrazowuje wewnetrzny i zewnetrzny stan
proroka. Poslaniec ten, ktéry za dostarczenie ojcu dobrej wiadomosci, zostaje
przeklety przez Jeremiasza, moze rowniez odzwierciedla¢ samego Jeremiasza,
ktory za przekazywanie Bozych prawd zostal znienawidzony przez swéj wlasny
naro6d. To, co sam otrzymywal od rodakéw, odnosit do niewinnego postanca.
Ostatecznie wyrazil przez to, ze dalsze jego zycie dla Jahwe i Jego narodu nie
ma juz w nim wartosci.

Watek postanca (Jr 20,15-17) nie pojawia si¢ w dalszej czgsci Ksiegi. Jakby
zniknal ze $wiadomosci Jeremiasza, podobnie jak niegdys odszed! on po prze-
kazaniu wiadomosci ojcu. Jeremiasz pozostal, bedac wiernym postanicem Jahwe
wobec narodu wybranego.

2 Por. W. L. Holladay, dz. cyt., s. 565.
» Por. G. Fischer, dz. cyt., s. 623.
26 Por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 256.
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Mysteriousness of the Messenger in Jer 20,15-17

Summary

The figure of ‘the man’ ("R), who gives Jeremiah’s father a message about son’s birth,
is in the interpretation problematic as this man was not at fault to the prophet, yet he was
cursed by him. This kind of behavior could be connected with a ban on cursing mother or
father (see Exod 21,17; Lev 20,9) and a ban on blaspheming against God (see Exod 22,27;
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Lev 24,10-16). Jeremiah being unable to curse directly those who have called him into
being, indirectly does it towards the person, who has announced his birth. This messen-
ger may also be a personification of Jeremiah. As they both promulgated the truth-the
Good News and could be sentenced to death. None of them was against those who
were threatening their lives.

Keywords: curse, Jeremiah, Jer 20,15-17, man, messenger.
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