SPRAWOZOGNLA | RECENZ)E

RECEPCJA "SPIEWNIKA LITURGICZNEGO"

Podstawe mojej wypowiedzi sta-
nowi 6 recenzji zamieszczonych w cza-
sopismach polskich (jedno z nich wy-
chodzi w Anglii) oraz 20 listéw do
Redakcji (dwa z Niemiec). Znane mi
recenzje ukazaly sig - z jednym wyjat-
kiem - w roku 1994. Wyszly one spod
pior: ks. Z. Wita ("Niedziela"), ks. A.
Filabera ("Stowo Powszechne") i
"Przeglad Katolicki" sa to dwie re-
cenzje o identycznej niemal tresci), B.
Pocieja ("Tygodnik Powszechny"), ks.
Z. Stgpczynskiego ("Katecheta") oraz
anonimowego autora w londynskiej
"Gazecie Niedzielnej" z 3 stycznia
biezgcego roku.

Autorami listéw sa przede wszyst-
kim ksig¢za-liturgiSci (lub po prostu
duszpasterze), nastgpnie muzycy tak
duchowni jak i Swieccy bedacy kom-
pozytorami pieSni czy wydawcami
Spiewnikow koScielnych (ks. Zbigniew
Piasecki, Gizela Skop, s. Laureata
Gatluszka) oraz inne osoby uprawia-
jace muzyke¢ koScielna, wzglednie
tylko nia zainteresowane.

Wspomniani autorzy, w sposob
poSredni a czesto expressis verbis,
powitali z uznaniem pojawienia si¢

"§piewnika Liturgicznego", okreslajac
niekiedy ten fakt jako "wydarzenie
historyczne" i "radosne"” oraz jako krok
naprzdd w procesie realizacji posobo-
rowych dokumentéw dotyczacych
muzyki liturgicznej. Pisza, ze na Spiew-
nik taki czekano juz od wielu lat, ze
odpowiada potrzebom chwili i przy-
czyni si¢ do uporzadkowania repertu-
aru, jaki winno si¢ wykonywaé podczas
sprawowania liturgii. Rzecz jasna, po-
szczegllni recenzenci i autorzy listow
nie unikaja formutowania uwag kry-
tycznych, dajac wyraz swej trosce o
pelng poprawnoS¢ i przydatno$é za-
wartoSci Spiewnika, jak réwniez wyra-
zajac watpliwoSci, zastrzezenia czy
wrecz wytykajac dostrzezone przez
nich btedy lub potknigcia, ktore zastu-
guja na uwazne rozpatrzenie przez
Zespot Redakceyjny.

Sprébuje¢ teraz przedstawi¢ kolejno
pewne szczegbétowe oceny, zaréwno
pozytywne, a wigc akceptujace zawar-
toS¢ Spiewnika, jak i oceny krytyczne,
ktdre sugeruja potrzebg rewizji niekto-
rych decyzji redakcyjnych. Pierwsze
ujme¢ bardzo krotko i zwigzle, drugie
natomiast szerzej, w nadziei, ze przed-
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stawione uwagi i dopowiedzenia po-
moga tym wszystkim, ktOrzy zechcie-
liby jeszcze zglosiC swoje opinie na
temat omawianej pozycji i wysunaé
wlasne sugestie, a przede wszystkim
ustosunkowa¢ si¢ do przedstawionych
w zakonczeniu moich wiasnych sadow.
W ocenach pozytywnych podkresla
si¢ nast¢pujace walory Spiewnika:
wprowadzenia okreSlonego, ujedno-
liconego repertuaru dla calego kraju;
wyeliminowanie pieSni nieodpowied-
nich pod wzgledem tekstu i melodii;
zachowanie odpowiednich proporcji
migdzy tradycyjnym a nowym repertu-
arem SpiewOw; przejrzysto$¢ ukiadu
Spiewnika i jego zgodno$¢ z wymoga-
mi liturgii; trafno$¢ doboru piesni w
odpowiednich dziatach i wzbogacenie
ich nowymi pozycjami (zwlaszcza
hymny brewiarzowe), ktorych brak
dotkliwie odczuwano; estetyczny war-
to$¢ nowopowstatych melodii ze zwr6-
ceniem uwagi na niektdre piesni "stru-
kturalnie najbogatsze, szczegSlnie am-
bitne i tworcze"; umieszczenie wybra-
nych $piewOw lacinskich, gregoriai-
skich; wlaczenie kilku piesni ekume-
nicznych; sporzadzenie dokumentacji
utworéw, bibliografii zrédet oraz
indekséw; wreszcie staranna szata
graficzna, wygodny format, dobry
papier i zastosowanie numeracji ot-
wartej, ktora utatwi drobne zmiany w
pdzniejszych edycjach Spiewnika.
Oceny krytyczne dotycza przede
wszystkim wyboru repertuaru. W tej
sprawie spotykamy sformutowania
albo bardzo ogdlnikowe (np., ze
Spiewnik, zawiera za malo piesni),
bez konkretnych propozycji reper-
tuarowych, albo bardziej szczegdtowe
z wymienieniem tytuldw utwordw,

ktére zdaniem piszacych powinny
znalez¢ si¢ w Spiewniku. Z og6lnych
uwag na specjalng wzmianke zastuguja
nast¢pujace dezyderaty: nalezy powig-
kszy¢ o nowe piesSni dzialy Spiewdw
adwentowych, wielkanocnych, do
Naj$w. Serca jezusowego, pieSni ma-
ryjnych i zalobnych; nalezy wprowa-
dzi¢ wigcej piesni dla dzieci i miodzie-
zy. Odosobniona jest wypowiedzZ suge-
rujaca, by Spiewnik zawieratl wylacznie
nowe piesni, przy czym z tresci listu
wynika, ze chodzi o uwzglednienie
piosenek religijnych.

Lista uwag szczegOlowych, tycza-
cych repertuaru, jest do§¢ obszerna.
zdaniem recenzentéw w $piewniku
odczuwa si¢:

1) brak wigkszej iloSci piesni psal-
mowych (mimo, ze wydrukowanych
zostato ok. 30 psalméw). Stad propo-
zycja, by doda¢ przynajmniej sze$¢
nast¢pujacych piesni psalmowych:
Ciebie cala dusza pragne
O Boze moj, o Zbawicielu mdj
O przedwieczny nasz Panie i Boze
Pan nie opuszcza nigdy
Pokladam w panu ufno$¢ ma
Przystapi¢ do oltarza Bozego.

2) brak takich pieSni dawnych,
tradycyjnych, jak:

Blekitne rozwifimy sztandary

Jak szczeSliwa Polska cala

Ja wiem, w kogo ja wierze¢

Na stopniach twego upadamy tronu
Ojcze z niebios, Boze Panie
Przyjdzcie do mnie wszyscy

Tobie cze§¢, Tobie chwata

Witam Cig, witam, Przenaj$wigtsze
Cialo

Z¥Gzcie troski zalujacy

3) brak nowszych piesni, ktére juz
si¢ zadomowily:



Bogu z Jego daréw (na procesj¢ z da-
rami)

Chlebem zycia posileni

Chrystus, Chrystus to nadzieja nasza
Idzcie na caly Swiat

Niechaj z nami begdzie Pan

O Chryste Krélu, Whadco §wiata

Od jutrzenki Ty jeste§ pickniejsza
Serce nasze pelne boga

Wijezdza Krdl nasz Jezus cichy do
Jerozolimy.

4) brak w psalmodii nieszpornej
kantykdw, zamiast ktdrych zostawiony
zostat tradycyjny psalm trzeci.

Z dezaprobatg spotkalo sig:

zachowanie kilku dawnych, starych
piesni, jak:
Do Ciebie, Panie pokornie wotamy
O duszo wszelka nabozna
Posypmy glowy popiotem.

zastapienie znanych melodii (np.
antyfon do Nieszporow o Najsw. Sa-
kramencie ks. W. Lewkowicza) melo-
diami nowymi.

przywrOcenie, zmienionych przez
wydanie Pallottinum, wariantOw melo-
dycznych niektérych piesni (Jezu
Chryste, Panie milty; SpuScie nam na
ziemskie niwy), wzgle¢dnie podanie
nieco odmiennego wariarftu w stosun-
ku do wersji wystepujacej w innych
ksiggach liturgicznych (Ubi Ccaritas;
Witaj, Krélowo nieba).
- pominiecie warszawskiej wersji melo-
dycznej piesni "Ludu, méj ludu”.

Pojawily si¢ nastgpujace zastrze-
zenia odno$nie do:

1) zapisu melodii Spiewéw gregoriafi-
skich w notacji wspdiczesnej na pigcio-
linii zamiast typowej notacji chorato-
wej oraz zapisu niektorych melodii w
zbyt wysokim rejestrze;

2) podania niekompletnego wykazu
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zrédet (autor domaga si¢ wymienienia
nawet tych Spiewnikdw, z ktorych nie
zaczerpnigto melodii);

3) sposobu dokumentacji utworow
(zdaniem autora nazwisko i czas pow-
stania utworu nalezy umieszcza¢ nad
zapisem pieSni a nie pod tekstem);
4) braku udziatu piesni w ukladzie 2 i
3-glosowym dla potrzeb scholi.
Wreszcie recenzenci zwrdcili uwage na
pewne biedy i pomyiki giGwnie w naz-
wiskach autorOw tekstu lub melodii
piesni.

Ustosunkowujac si¢ do przedsta-
wionych recenz;ji i listw pragn¢ pod-
zieli¢ si¢ nastgpujacymi refleksjami.
Zespot redakcyjny jest Swiadom tego,
Ze zawsze mozna wzbogacié "Spiewnik
Liturgiczny" innymi jeszcze pieSniami.
Zrezygnowano jednak z tego, azeby
nie narzucac bardzo obszernego reper-
tuaru obowiazujacego we wszystkich
diecezjach i uszanowacé tradycje wzo-
rowego repertuaru lokalnego. Stad
ograniczenie si¢ do pozycji niezbed-
nych, najbardziej rozpowszechnionych
i noszacych cechy wzorca. Réwniez
zdajemy sobie sprawg z potrzeby
wigkszego repertuaru dla dzieci i
milodziezy; problemu tego nie udato
si¢ szczgSliwie roewigzaé, poniewaz na
dobrg sprawe taki repertuar jeszcze
nie powstat.

Redakgja, biorac pod uwage opinie
recenzentow, planuje zwigkszy¢ ilosé
piesni z uwzglednieniem poczynionych
przez nich sugestii repertuarowych.
Jednak z przyczyn technicznych nie
bgdzie rzecza mozliwa przyjgcie wszy-
stkich wysuni¢tych propozycji. Piesni,
ktore spotkaly si¢ z dezaprobata,
zostaty przez Redakcj¢ opublikowane
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z powodu ich historycznej popular-
noSci czy wyjatkowej przydatnosci (np.
"Posypmy glowy popiotem"). Zastgpie-
nie znanych melodii nowymi, czy
przywrGcenie do zycia kilku dawnych
wariantOow tlumaczy si¢ ich walorami
estetycznymi i stwierdzonag metoda
badan terenowych popularnoScia
w wielu regionych Polski. Warszaw-
skiej wersji pieSni "Ludu, méj ludu"
przypisujemy znaczenie lokalne.

Zapis melodii gregorianskich w
notacji wspOlczesnej na pigciolini,
stosowany jest w wielu Spiewnikach
zagranicznych (chorwackim, stowen-
skim, szwajcarskim, wegierskim),
a takze w niemieckim "Gotteslob", tak
stusznie wysoko cenionym przez au-
tora odnosnej uwagi. Nie przekonu-
jacy jest takze dezyderat wykazywania
w bibliografii zr6det nie wykorzysta-
nych w §piewniku, jak réwniez umiesz-
czenie metryczki utworu nad piesnia
(poszliSmy za praktyka zastosowang w
"Gotteslob") czy wreszcie wprowadze-
nie pieSni w ukladzie wieloglosowym.
Natomiast wytkni¢te bledy i pomytki
przyjmujemy z wdzi¢cznoScia i doto-
zymy staran, by si¢ nie powtorzyly
w nowej edycji Spiewnika.

Konczac moje sprawozdanie poz-
wol¢ sobie nawigza¢ do wypowiedzi
jednego z recenzentow, ktory stusznie

napisal: "Zaden S$piewnik nie zado-
woli wszystkich jego uzytkownikow.
Tym bardziej dotyczy to Spiewnika
ogdlnopolskiego" (ks. Filaber). Trud-
no zatem dziwi€ sig, ze w recenzjach i
listach do Redakcji pojawiajg sig
okreSlone dezyderaty, uwagi krytyczne
lub pytania "w jakim stopniu opubliko-
wany repertuar znajdzie praktyczne
zastosowanie na terenie catej Polski"
Redaktorzy Spiewnika nie sa wolni od
podobnych watpliwosci. Sadzimy jed-
nak, ze z biegiem czasu idea oficjal-
nego Spiewnika KoSciota katolickiego
w Polsce znajdzie pelne zrozumienie.
A stanie si¢ tak, jeSli speii si¢ zy-
czenie ks. prymasa kard. Jozefa Glem-
pa, wyrazone w jego Stowie Wstepnym
do Spiewnika: "nalezy sobie zyczy¢, by
tak jak zostat sporzadzony w zbioro-
wym wysitku jego redaktoréw, tak
samo przez zbiorowy wysitek ducho-
wiefistwa, organistow, kierownikéw
choréw koScielnych i wreszcie wszyst-
kich wiernych zostat przyjety z rados-
cia i wyprowadzony w zycie"

KS. KAROL MROWIEC



