]
Studia Teologiczno-Historyczne

Slaska Opolskiego 19 (1999)

Ks. KONRAD GLOMBIK

KARA SMIERCI
W SWIETLE DEBATY SPOLECZNEJ W NIEMCZECH

W 50-tg rocznicg uchwalenia Ustawy Zasadniczej

1. Kontekst historyczny — 2. Kara $mierci a prawo konstytucyjne - 3. Stanowisko
teologii

W Polsce, pomimo zniesienia kary smierci przez uchwalony 6 czerwca 1997 r.
nowy Kodeks Karmny, problem najwyzszego wymiaru kary nadal wydaje si¢ by¢ nie
rozwiazany. Nie chodzi o plaszczyzn¢ prawa karnego, ale o rozumienie tej proble-
matyki przez opinie spoleczng. Raz po raz podnosza si¢ glosy domagajace si¢ przy-
wrdcenia kary §mierci w naszym kraju. Nasilaja si¢ one zwlaszcza wtedy, gdy dokona-
no zbrodni ze szczegdlnym okrucienstwem. Ta reakcja spoleczenstwa jest w pewnym
sensie zrozumiala. Podobne reakcje wywoluja okrutne przestgpstwa takze w innych
krajach, w ktorych kara $mierci nawet wiele lat temu zostala zniesiona.

Republika Federalna Niemiec nalezy do panstw, ktére na zniesienie kary $mier-
ci zdecydowaly si¢ przez zapis konstytucyjny. W tym roku mija 50 lat od wejscia
w zycie 24 maja 1949 r. Ustawy Zasadniczej, ktora w art. 102 orzeka: ,,Kara $mierci
jest zniesiona”. Zapis ten nie byt przypadkowy. Posiada on swoja histori¢ oraz stat
sie elementem ozywiajacym dyskusje spoteczna o karze smierci. Po II wojnie $wia-
towej dyskusja ta toczyta si¢ w Niemczech na wielu plaszczyznach; najwazniejsze
z nich to plaszczyzna polityczno-historyczna (1), odniesienie do prawa konstytu-
cyjnego (2) i stanowisko teologii (3). Przypomnienie pewnych elementow tej dysku-
sji o karze $smierci w powojennych Niemczech moze przyczynic€ si¢ do przemyslenia
na nowo ,,starych probleméow”

1. Kontekst historyczny

Przelomowe znaczenie dla zniesienia kary $mierci w Niemczech po II wojnie
miat rok 1949. Dyskusja dotyczaca kary $mierci ozywila sie w zwiazku z pracami
nad przygotowaniem dla panstwa niemieckiego nowej konstytucji. W lipcu 1948 r.
powolano w tym celu konwent. Kwestie, czy konstytucja powinna zawiera¢ artykut
o zniesieniu kary $mierci, konwent pozostawit do rozstrzygnigcia Radzie Parlamen-
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tarnej. Byla ona zgromadzeniem przedstawicieli Landtagéw poszczeg6lnych krajow
trzech zachodnich stref okupacyjnych. Rada liczyta 65 czlonkéw uprawnionych do
glosowania i 5 postéw z Berlina nie majacych prawa glosu. Sprawa kary Smierci
zajeta sie najpierw Komisja Giéwna, zlozona z przedstawicieli wszystkich opcji po-
litycznych' Liczyla ona 21 czionkow.

Decyzje o zniesieniu kary $mierci podjeto podczas glosowania po trzecim czyta-
niu. Zaakceptowano drugi wniosek o zniesieniu kary smierci zgloszony przez so-
cjaldemokratéw. Za przyjeciem wniosku glosowalo 15 cztonkéw komisji, przeciw
bylo 4. Przeciwnicy propozycji argumentowali, ze kara Smierci jest konieczna dla
zabezpieczenia mtodej demokracji, zwolennicy zas kwestionowali dzialanie odstra-
szajace kary $mierci, a przede wszystkim twierdzili, ze nalezy narodowi ukaza¢ nie-
naruszalnosc¢ i $wigtos¢ zycia ludzkiego, wobec ktérego narodowy socjalizm nie miat
zadnego szacunku. Thumaczono, ze z odrzuceniem kary $mierci zasadniczo zostaje
odrzucone barbarzynstwo’.

Plenum Rady Parlamentarnej przyttaczajaca wigkszoscia gloséw przyjelo przed-
lozony przez komisj¢ wniosek o zniesieniu kary $mierci. Ustawa Zasadnicza Repub-
liki Federalnej Niemiec zostata uchwalona dnia 8 maja 1949 r. glosami 53 posléw
przy sprzeciwie 12. Ostateczna jej wersja zostata ogloszona 23 maja 1949 r., a we-
szla w Zycie nastepnego dnia’ Art. 102 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej
Niemiec glosi: ,,Kara $mierci jest zniesiona’

Art. 102 nie znalazt si¢ w Ustawie Zasadniczej przypadkowo. Posiada on dluga
historie. Nie mozna go zrozumie¢ bez narodowego socjalizmu, gdyz jest on do pew-
nego stopnia reakcja na hitlerowski terroryzm® W debacie dotyczacej artykuhu zno-
szacego kare $mierci nie rozwazano zbytnio argumentow za i przeciw karze Smierci.
Swiadczy o tym choéby niewielka liczba 6 stron protokolu z decydujacego dla tej
problematyki posiedzenia Komisji Gléwnej. W pewnym sensie mozna méwic o ho-
norowej decyzji politycznej podjetej pod wplywem bezposrednich krwawych do-
$wiadczen II wojny $wiatowej® Debata parlamentarna dotyczaca paragrafu znosza-

! Por. B. DUSING, Die Geschichte der Abschaffung der Todesstrafe in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Offenbach—Main 1952, s. 276-280.

? Por. O. HOHMANN, Die Geschichte der Todesstrafe in Deutschland, w: CH. BOULANGER, V. HEYES,
PH. HANFLING (red.), Zur Aktualitit der Todesstrafe. Interdisziplindre Beitréige gegen eine unmensch-
liche, grausame und erniedrigende Strafe, Berlin 1997, s. 26-27; J.-W. BERLIT, Todesstrafe. Im Namen
des Volkes?, Diessen 1964, s. 25.

? Por. HOHMANN, art. cyt., s. 27; R. MARTIS, Funktionen der Todesstrafe. Eine kritische Analyse
zur Realitit der Todesstrafe in der Gegenwart, Tubingen 1991, s. 52; DUSING, dz. cyt., s. 2835.

* Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Art. 102,

> Por. P.-E. DIETERICH, Vergleichende Studie der franzésischen und deutschen Moralisten ange-
sichts der Todesstrafe, Schwibisch Gmiind 1980, s. 5-6.

¢ Por. E. MULLER-MEININGEN, Soll die Todesstrafe in der Bundesrepublik wiederkehren?, w:
A.KOESTLER, A. CAMUS, E. MULLER-MEININGEN, F. NOWAKOWSKI, Die Rache ist mein. Theorie und
Praxis der Todesstrafe, Stuttgart 1961, s. 229-230.
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cego kare $Smierci w Niemczech dowiodla, jak Zywe bylo pragnienie zdystansowania
sie od przesziosci i potwierdzenia nienaruszalnej wartosci zycia ludzkiego.

Do zniesienia kary $mierci przyczynily si¢ dwa nurty majace podtoze historycz-
ne. Pierwszy z nich to polityczny ruch liberalizmu, ktéry domagal sie zniesienia ka-
ry $mierci, poniewaz byla ona symbolem wszechmocy panstwa i postrzegana byla
jako relikt czas6w feudalnych. Ruch ten doprowadzit do prawnego zniesienia tej kary
w potowie XIX w. Natomiast w XX w. do tego obywatelsko-politycznego ruchu do-
szfa reforma socjalna, ktora zmierzala do resocjalizacji skazanego i do ogdlne;j re-
formy wigziennictwa. W wielu krajach reforma ta opierata si¢ na humanistycznych
przekonaniach spoleczenstwa. Zniesienie kary Smierci stalo si¢ wyrazem bezpieczen-
stwa obywateli wobec panstwa, a przez to symbolem wolnosci, ktéry jest mocno
poparty elementami reformy socjalnej’

Fakt zniesienia kary Smierci poprzez zapis w Ustawie Zasadniczej nie znalazt
poczatkowo wielkiego echa w reakcjach opinii publicznej. Bylo to zrozumiate z kil-
ku powoddow. Ludzie po wojnie byli zaj¢ci innymi problemami, poza tym chodzito
o cala Ustawe Zasadnicza, w ktorej kara Smierci byta jedna z wielu kwestii dys-
kusyjnych. Nikt tez nie mogt przewidzie¢ okresu waznosci nowej konstytucji. Wielu
myslalo o przejsciowym jej charakterze. Innym jeszcze powodem byla ewentualna
kwestia ponownego zjednoczenia pafstwa niemieckiego®

Niektorzy podejrzewali, ze dazenia do zniesienia kary $Smierci w Niemczech po
Il wojnie Swiatowej mialy na celu ochrone zbrodniarzy hitlerowskich pod pozorem
humanitaryzmu® Przypuszczenie to okazuje si¢ jednak nieprawdziwym. Nawet
jeden z najbardziej zagorzalych przeciwnikéw kary $mierci w Niemczech, profesor
Uniwersytetu w Heidelbergu, Gustav RADBRUCH, popieral i domagat si¢ najpierw
skazania na kar¢ smierci gldwnych zbrodniarzy wojennych. Uzasadnial to tym, iz
w ciagu 12 lat dyktatury i wojny $mier¢ stafa si¢ tak powszechna, przybrata tak ogro-
mne rozmiary i okrutne formy, ze nie mozna byloby zrozumie¢, gdyby zostala osz-
czedzona ludziom najbardziej winnym'®

Wraz z przyjeciem przez RFN Ustawy Zasadniczej znoszacej kare $mierci nie
zakonczyla si¢ w Niemczech debata na ten temat. Prawda jest, ze przywrdcenie kary
smierci zasadniczo nie wchodzito w rachube, gdyz potrzebna byla do tego absolutna
wigkszo$¢ parlamentarna, wymagana przy wprowadzaniu zmian do konstytucji.
Okres 50 lat jej obowigzywania pokazuje, ze dyskusja o karze Smierci zawsze byla
Zywa, a jej art. 102 jest przepisem, ktdry od poczatku w Bundestagu wielokrotnie
probowano zmienié'!

? Por. MARTIS, dz. cyt., s. 63-64.

® Por. P.-E. DIETERICH, dz. ¢yt., s. 6.

® Por. M. CIESLAK, Problem kary smierci, ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 12, s. 839.

19 Por. DUSING, dz. cyt., s. 225; HOHMANN, art. cyt., s. 25.

'' Por. HOHMANN, art. cyt., s. 28; P TETTINGER, Aufhebung des Art. 102 GG? Verfassungsrechtli-
che Anmerkungen zur Diskussion um die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe, ,Juristenzeitung” 33 (1978),
s. 129.
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Pierwsza proba przywrocenia kary $mierci zostala zgloszona w Bundestagu 24
lutego 1950 r. przez czlonkow Partii Bawarii. Jako uzasadnienie wniosku podano
fakt, iz przewazajaca wigkszos¢ narodu uwaza kare dozywotniego wigzienia za
niewystarczajaca i domaga si¢ eliminacji najwiekszych przestepcéw. Rezygnacja
z wymierzania kary $mierci jest niebezpieczng i niewybaczalna stabo$cia, wobec
ktorej nardd, zmuszony przez ptacenie podatkow do ,,utrzymywania potworow”, nie
ma zadnego zrozumienia'?. Zgloszony wniosek po szczegolowej debacie® odrzuco-
no przytlaczajaca wigkszoscia glosow, przechodzac do porzadku dziennego obrad',

W pazdzierniku 1952 r. przedstawiciele Partii Niemiec i Chrzescijanskiej Unii
Socjalnej wniesli kolejny wniosek o przywrdceniu kary $mierci’® Zaproponowano,
aby do istniejacego art. 102 doda¢ drugi punkt, ktéry mialby okresla¢, ze zniesienie
kary $mierci nie dotyczyloby przestgpstwa mordu i porwania. Kiedy wniosek ten
odrzucono nieznaczna wigkszoscia glosdw, powstala propozycja, aby w ogole skres-
li¢ art. 102, co odrzucono znacznie wickszg iloscia glosow'®

Kolejna probe przywrodcenia kary smierci podjeta grupa parlamentarzystow
z Unii Chrzescijansko-Demokratycznej w 1954 r. Uzasadniano to tym, iz prawo na-
rodu, aby chronic¢ si¢ przed bestiami w ludzkiej postaci stoi wyzej anizeli rzekome
prawo do zycia tych bestii. Powolywano si¢ przy tym takze na stanowisko przy-
chylnych karze $mierci adwokatow i duszpasterzy. Takze ta proba nie powiodla sie'’

W 1958 r. podjeto w Bundestagu dwie proby zmiany artykuhu Ustawy Zasad-
niczej o karze Smierci. W styczniu tego roku grupa postéw Unii Chrzescijansko-
Demokratycznej i Unii Chrzescijansko-Spotecznej zglosita wniosek o dodaniu do
art. 102 punktu drugiego przewidujacego kar¢ smierci. W maju tego samego roku
Frakcja Partii Niemiec przedlozyta wniosek zmiany art. 102 Ustawy Zasadniczej
w taki sposob, aby kara $mierci pozostala zniesiona z wyjatkiem morderstwa. Obyd-
wa wnioski nie uzyskaly wiekszosci w Bundestagu'®

W pazdzierniku 1958 r. odbylo si¢ posiedzenie Wielkiej Komisji Prawa Karne-
go dotyczace rozstrzygnig¢cia w sprawie kary smierci. Komisje te powotat w 1954 r.
owczesny federalny minister sprawiedliwosci Franz NEUMAYER. Jej zadaniem byto
przygotowanie projektu nowego kodeksu karnego. W sklad komisji wchodzili pro-
fesorowie prawa karmego, przedstawiciele ugrupowan parlamentarnych, pracownicy

12 Por. HOHMANN, art. cyt., s. 28.

" Dokumentacja dyskusji z 52-go posiedzenia Bundestagu w dniu 27 marca 1950 r. dotyczaca zglo-
szonego przez Parti¢ Bawarii projektu przywrdcenia kary smierci, w: F. MULLER, Streitfall Todesstrafe,
Diisseldorf 1998, s. 98—113.

' Por. DUSING, dz. cyt., s. 310.

'* Por. BERLIT, dz. cyt., s. 26.

' Por. R. JAEGER, Nulltarif fir Mord?, w: W. HOFER (red.), Knast oder Galgen? Gewaltverbrechen
und Strafvollzug zwischen Urteilsfindung und Volksempfinden. Kontroverse zwischen Betroffenen, Betei-
ligten und Berufenen, Percha-Kempfenchausen 1975, s. 93.

'” Por. BERLIT, dz. cyt., s. 27.

'* Por. HOHMANN, art. cyt., s. 28-29.
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administracji sadowniczej poszczegdlnych landéw oraz s¢dziowie, prokuratorzy
i adwokaci®. Posiedzenie w sprawie kary $mierci odbyto si¢ 17 pazdziernika 1958 r.
Glosowanie poprzedzone zostalo wygloszeniem dwdch referatow: jeden prezento-
wal argumenty za przywroceniem kary $mierci, a drugi przeciw®. Referat przedsta-
wiajacy argumenty za przywroceniem kary Smierci przediozy! prezes Sadu II Instan-
cji w stanie spoczynku, dr SKOTT z Berlina®'. Argumenty za utrzymaniem orzeczenia
Ustawy Zasadniczej znoszacego kar¢ Smierci przedstawil prof. Paul BOCKELMANN
z Getyngi®’. Inni bioracy udzial w obradach cztonkowie Komisji przedstawili swoje
stanowisko na pi$mie. Wsréd wielu argumentéw podkreslili shuszno$é i aktualno$é
argumentacji Rady Parlamentarnej z 1949 r., ktéra opowiedziala si¢ za bezkompro-
misowa nienaruszalnoscig ludzkiego zycia. Byl to wyraz sprzeciwu wobec tragicz-
nego naduzycia kary $mierci w czasach nazizmu®

Nalezy zaznaczy¢, ze wygloszone referaty, jak i wyrazone na piSmie przez posz-
czegblnych cztonkow komisji stanowiska wobec kary smierci, opieraly si¢ na rze-
czowych argumentach. Wielu dyskutantéw w analizach problematyki odwotywato
si¢ do koncepcji kary kryminalnej**. Analizujac materialy z posiedzenia tejze komisji,
mozna zauwazy¢, Ze rozwazajac ewentualnos¢ przywrocenia kary smierci w Niem-
czech, nie ograniczano si¢ wylacznie do argumentéw prawniczych, ale odwotywano
si¢ takze do racji $wiatopogladowych i religijnych?

Przebieg obrad Wielkiej Komisji Prawa Kamego w sprawie kary $mierci byl
wyczerpujacy, ale kontrowersyjny*® Podczas koncowego glosowania na pytanie:
,»Czy konieczne jest zachowanie kary smierci za morderstwo w projekcie kodeksu
karnego?” 4 cztonkéw Komisji odpowiedzialo twierdzaco, a 19 przeczaco” W ten
sposob organ, skladajacy si¢ z czotowych prawnikow niemieckich, odrzucil karg

' Por. MULLER-MEININGEN, Soll die Todesstrafe in der Bundesrepublik wiederkehren?, s. 226.

20 Por. Niederschriften iiber die Sitzungen der Groflen Strafrechtskommission, t. X1: Beratungen
zur Todesstrafe, Bonn 1959, reprint: Bad Feilnbach 1991.

21 Por. tamze, s. 7-14.

22 Por. tamze, s. 14-24.

B Por. R. SIEVERTS, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w: Niederschriften, s. 52-53; M. GUDE,
Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w: tamze, s. 53—54; SCHAFER, Stellungnahme zum Thema To-
desstrafe, w: tamze, s. 50-51; E. MEZGER, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w: tamze, s. 43; VOLL,
Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w: tamze, s. 39—40.

X Por. SKOTT, Referat, w: tamze, s. 10; H.-H. JESCHECK, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe,
w: tamze, s. 35; R. LANGE, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w: tamze, s. 44, WELZEL, Stellung-
nahme zum Thema Todesstrafe, w: tamze, s. 47; M. GUDE, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe,
w: tamze, s. 54.

%5 Por. SKOTT, Referat, w: tamze, s. 10; E. SCHMIDT, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w:
tamze, s. 32; FRANKEL, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w: tamze, s. 33; H.-H. JESCHECK, Ste!-
lungnahme zum Thema Todesstrafe, w: tamze, s. 35; SKOTT, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe,
w: tamze, s. 37; R. SIEVERTS, Stellungnahme zum Thema Todesstrafe, w: tamze, s. 52.

2% por. TETTINGER, dz. cyt., s. 129.

27 Por. Niederschriften, s. 28.
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$mierci za morderstwo w projekcie nowego Kodeksu Karnego®. Po odrzuceniu przez
Komisj¢ mozliwosci ponownego wprowadzenia kary $mierci ostably dyskusje na
ten temat w RFN?*

Rada Parlamentarna, Bundestag i Wielka Komisja Prawa Karnego odrzucity
kare $mierci, pomimo Ze opinia publiczna byla innego zdania®®. Badania przeprowa-
dzone w lutym 1961 r. wykazaly, ze 63% pytanych popiera kar¢ Smierci bez zastrze-
zen, 14% popiera ja za grozne przestgpstwa, 8% stanowczo sprzeciwia si¢ jej przy-
wroceniu, a 15% nie mialo wyrobionego zdania®' Opinia na ten temat z biegiem lat
ulegla zmianie i w spoleczenstwie wzrosta liczba przeciwnikéw kary $mierci. Bada-
nia przeprowadzone w 1983 r. wykazaly, ze zwolennikdéw kary $mierci bylo wtedy
23%, a jej przeciwnikéw 60%. Wyniki te dowodza, ze stopniowo wytworzylo sie
przekonanie, Ze kara $mierci jest kara nieludzka, sprzeczng z godnoscia czlowieka®

Tendencja ta ulegta zachwianiu w polowie lat siedemdziesiatych, kiedy pod
wplywem napadow terrorystycznych podniosto si¢ zadanie opinii publicznej, aby
przywrocié kare $Smierci. Ustawodawca uznat jednak kar¢ $mierci za nieskuteczna
w walce z terroryzmem. Wprowadzono specjalne przepisy antyterrorystyczne, ktore
ten problem rozwiazaty> Wtedy tez wsrod teoretykow prawa ozywily si¢ dyskusje
dotyczace mozliwosci rewizji art. 102 Ustawy Zasadniczej. Chodzilo nie tylko o jego
zmiang, ale takze o ograniczone przywrdécenie kary $mierci na czas wojny i stanu
wyjatkowego. Starania w tym kierunku podejmowane przez niektorych prawnikow
niemieckich okazaly si¢ bezskuteczne, gdyz do zmiany artykutu konstytucji wyma-
gana jest absolutna wigkszos¢ w Bundestagu i Bundesracie. To, ze zdobycie takiej
wigkszosci jest niemozliwe potwierdzila debata parlamentarna w pazdzierniku 1981 r.
Wszystkie frakcje parlamentarne poparly wowczas wniosek rzadu federalnego
dotyczacy staran o zniesienie kary $mierci na plaszczyznie ustawodawstwa euro-
pejskiego i miedzynarodowego™

2. Kara Smierci a prawo konstytucyjne

Zniesienie kary $mierci poprzez art. 102 Ustawy Zasadniczej Republiki Federal-
nej Niemiec w 1949 r. wywotalo fale komentarzy. Po raz pierwszy dyskusj¢ nad

% Por. E. MULLER-MEININGEN, Todesstrafe und offentliche Meinung, w: Die Frage der Todesstrafe.
Zwolf Antworten, Miinchen 1962, s. 117

» Por. TETTINGER, dz. cyt., s. 129.

*® Por. MULLER-MEININGEN, Sol! die Todesstrafe in der Bundesrepublik wiederkehren?, s. 264.

?! Por. MULLER-MEININGEN, Todesstrafe und éffentliche Meinung, s. 111.

32 Por. MARTIS, dz. cyt., s. 56-57.

¥ Por. W. KERBER, Todesstrafe — ja oder nein?, SAdZ 1977, nr 195, s. 793; P. TOMASIK, Kara Smier-
ci w aspekcie prawnym, ChS XXIII (1993), nr 3, s. 94-95.

 Por. HOHMANN, art. cyt., s. 29-31; TETTINGER, dz. cyt., s. 129.
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zmiang tego orzeczenia podj¢to w 1950 r. Zrodzilo si¢ pytanie, czy istnieje teore-
tyczna mozliwo$¢ zniesienia tego artykutu, a przez to zmiany porzadku prawnokar-
nego. W interpretacji prawa konstytucyjnego istniejg w tej kwestii dwa przeciw-
stawne stanowiska’’

Pierwsza interpretacja zaprzecza mozliwosci rewizji artykulu dotyczacego znie-
sienia kary smierci. Podstawe takiego twierdzenia stanowi relacja art. 102 Usta-
wy Zasadniczej do art. 1 i 2. Zgodnie z opinia jednej grupy prawnikow, art. 1°° oraz
art. 2*7 Ustawy Zasadniczej posrednio zakazuja kary $mierci, ktora narusza godno$é
cztowieka. Zas art. 102 stanowi uszczegbéltowienie tych artykuldéw i posiada charak-
ter deklaratywny. Zgodnie z ta koncepcja, artykul zakazujacy kary $mierci bezpo-
$rednio podlega niezmiennosci, ktéra gwarantuje p. 3 art. 79°® Ustawy Zasadnicze;.
Zgodnie z tym punktem zawarte w art. 1 i 2 zalozenia nie moga zosta¢ przez usta-
wodawce zmienione®

Stanowisko przeciwne dowodzi, ze zakaz kary $mierci nie zawiera si¢ w art. 1
Ustawy Zasadniczej, a art. 102 stanowi jedynie negatywne zobowiazanie konstytu-
cyjne, pewnego rodzaju zawieszenie, ktére moze zosta¢ zmienione wigkszoscia glo-
s6w wymagang do zwyczajnego wprowadzania zmian przepiséw konstytucyjnych*
Jezeliby wzia¢ pod uwagg t¢ ewentualnos¢, zmiana artykulu dotyczacego zniesienia
kary $mierci wydaje si¢ praktycznie niemozliwa, gdyz bardzo trudno osiagnaé wy-
magang do tego wigkszos$¢ 2/3 glosow w Bundestagu i Bundesracie*'.

Jeden z niemieckich konstytucjonalistow, Peter TETTINGER, zwrocit uwage, ze
art. 102 Ustawy Zasadniczej RFN zakazuje niemieckiej wiadzy panstwowej wymie-
rzania kary $mierci, ale moze on zosta¢ zniesiony wigkszosciag wymagana do wprowa-
dzania przepis6w konstytucyjnych. Zawarte w art. 1 i 2 gwarancje nie stanowia zad-
nej ostatecznej antycypacji w decyzji o zniesieniu kary $mierci i nie wykluczaja

¥ Por. K. ROGALL, Justizmord? Todesstrafe im Strafrecht, w: Zur Aktualitiit der Todesstrafe, s. 55—
56; TETTINGER, dz. ¢yt., s. 129.

* (1) Godnosé cztowieka jest nienaruszalna. Zobowiazaniem wszelkiej wladzy panistwowej jest
jej szanowanie i ochrona. (2) Z tej racji Narod Niemiecki uznaje nienaruszalne i nieutracalne prawo czlo-
wieka jako podstawe kazdej ludzkiej wspélnoty, pokoju i sprawiedliwosci na swiecie. (3) Nast¢pujace
prawa podstawowe wiaza ustawodawstwo, wiadz¢ wykonawcza i wymiar sprawiedliwosci jako bezpo-
srednio obowigzujace prawo”

*7 (1) Kazdy ma prawo do wolnego rozwoju swojej osobowosci, o ile nie narusza praw innych i nie
narusza porzadku konstytucyjnego albo prawa moralnego. (2) Kazdy ma prawo do zycia i cielesnej nie-
naruszalno$ci. Wolno$¢ osoby jest nietykalna. W te prawa mozna ingerowad jedynie na podstawie prawa”

¥ Zmiana Ustawy Zasadniczej, przez ktéra zostaje naruszony uktad zwiazku w krajach, zasadnicze
wspéldziatanie krajow w pracach ustawodawczych albo zasad zawartych w art. 1-20, jest niedopusz-
czalne”

¥ Por. TETTINGER, dz. cyt., s. 129; ROGALL, dz. cyt., s. 56-57; R.-P CALLIESS, Die Todesstrafe in
der Bundesrepublik Deutschland. Zu einem aktuellen strafrechtlichen und verfassungsrechtlichen Prob-
lem, ,Neue Juristische Wochenzeitschrift” 41 (1988), s. 852—-853.

* Por. MARTIS, dz. cyt., s. 53-54; TETTINGER, dz. cyt., s. 129.

! Por. H. FLIEGER, Todesstrafe. Die Wiirde des Menschen ist unantastbar, Schaffhausen 1982, s. 46.
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zasadniczo mozliwosci zmiany tej decyzji. Decyzj¢ o zniesieniu kary Smierci nalezy
rozumie¢ jako wyraz wysokiej oceny ludzkiego zycia, takze przestepcy, ktéry za-
mordowal. Ta ocena w powigzaniu z zasadg praworzadnosci stosunkéw spotecz-
nych podnosi granice dopuszczalnos$ci zmiany tego artykulu. W tym kontekscie
mozliwosé jego rewizji ogranicza si¢ do powaznych przestepstw przeciwko zyciu,
pod warunkiem, ze chodzi o nieodzowne usunigcie szczegdlnie powaznych przes-
tepstw zagrazajacych panstwu i utrzymaniu porzadku prawnego. Aktualnie nie za-
chodzi taka potrzeba, bo panstwa praworzadnego mozna broni¢ w inny sposéb*2,

Niemiecki Trybunal Konstytucyjny, w wydanym w 1977 r. orzeczeniu doty-
czacym kary dozywotniego wigzienia, potwierdzit, ze ochrona godnosci czlowieka
zakazuje wymierzania okrutnych, nieludzkich i ponizajacych kar. Przestepca nie
moze sta¢ si¢ zwyklym przedmiotem zwalczania przestgpstw, a podstawowe wyma-
gania indywidualnej i spotecznej egzystencji czlowieka musza zosta¢ zachowane.
Takze morderca skazany na dozywotnie wigzienie musi mie¢ szans¢ odzyskania
wolnosci. Kara $smierci zas$ o wiele bardziej niz kara dozywocia narusza dobra chro-
nione przez art. 1 Ustawy Zasadniczej, bo ona dokonuje zaglady skazanego, czyniac
to w sposéb nieludzki®

Sprzecznos¢ kary $mierci z godnoscia czlowieka wydaje si¢ potwierdzaé takze
orzeczenie niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z 1975 r., dotyczace § 218 Ko-
deksu Karnego w sprawie aborcji. Zgodnie z tym orzeczeniem, zycie ludzkie w ob-
rebie porzadku konstytucyjnego posiada warto$é¢ najwyzsza i jest biologiczna baza
godnosci czlowieka. Kazdemu ludzkiemu zyciu przystuguje godnosé, niezaleznie
od tego, czy czlowiek jest jej Swiadomy i czy sam ja chroni. Kazde zycie ludzkie ma
taka sama wartos¢ i dlatego nie moze by¢ poddane zréznicowanej ocenie. Kara
smierci, jako wynik dawnego pojmowania panstwa z uzurpowaniem sobie prawa
nad zyciem i $miercia obywateli, doprowadzita do bezgranicznych naduzy¢. Zgodnie
z tym orzeczeniem, ustawodawcy zostato odebrane dysponowanie zyciem ludzkim,
ktore jest nienaruszalne*

Pomimo tych orzeczen, niektorzy konstytucjonaliSci niemieccy twierdza, ze nie
da si¢ uzasadni¢ prawnokonstytucyjnego niezmiennego charakteru zakazu kary $Smier-
ci na wszystkie przypadki i czasy. Kare te mozna by bra¢ pod uwage jako ultima ra-
tio w czasie wojny i w przypadku powaznego naruszenia porzadku prawnego®’

3. Stanowisko teologii

Gdy w 1949 r. kare Smierci w RFN konstytucyjnie zniesiono, teologia katolicka
1 protestancka nie zajmowala si¢ ta problematyka. Jezeli kwesti¢ t¢ rozpatrywano,

2 Por. TETTINGER, dz. cyt., s. 132.

* Por. MARTIS, dz. cyt., s. 54; ROGALL, dz. cyt., s. 58.
* Por. FLIEGER, dz. cyt., s. 46—47.

* Por. ROGALL, dz. cyt., s. 57.
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to jedynie pod katem historycznym, a stanowisko bylo jednoznacznie ,,za” dopusz-
czalno$cia tej kary*. O ile prawnicy byli zwolennikami zniesienia kary $mierci,
teologowie obu wyznan nalezeli do przeciwnikow artykulu Ustawy Zasadniczej,
ktory znosit kare $mierci*’. Stanowisko teologéw bazowalo gléwnie na mysli $w.
TOMASZA Z AKWINU*®. W roku uchwalenia Ustawy, wieloletni duszpasterz wieziefi
monachijskich, O.S. GREINWALD, opublikowat ksiazke na temat kary smierci, w kto-
rej opisal swoje doswiadczenia duszpasterskie. Oméwit argumentacje¢ i polemizowat
z przeciwnikami kary smierci. Przy calej fagodnosci chrzescijanskiej opowiedziat
si¢ za utrzymaniem kary glownej*

Wsrod teologéw niemieckich az do 60-tych lat XX w. wiekszos$¢ byta zwolen-
nikami kary $mierci. Ze strony katolickiej byli to np. J. MAUSBACH i G. ERMECKE™.
Wsrod teologow protestanckich za$ nalezy wymieni¢ takich, jak: P. ALTHAUS,
W. KUNNETH, ktorzy podkreslajac nienaruszalnos$¢ i $wigtos¢ porzadku moralnego,
dopatruja sie usprawiedliwienia kary $mierci w teonomicznej teorii pafistwa’'.

W. Kiinneth, opowiadajac si¢ za teonomiczna argumentacja, uwazatl na przy-
kiad, ze posrod tymczasowych i relatywnych porzadkéw prawnych kara $mierci jest
eschatologicznym zwiastunem i znakiem odrzucenia zfa w ogble. W instytucji kary
$mierci czeSciowo dokonuje si¢ antycypacja sadu ostatecznego®. , Kara $mierci nie
stanowi ponizenia godnosci czlowieka, lecz przeciwnie — uznanie jego osobiste]
odpowiedzialnosci i opartej na Bozym podobienstwie ludzkiej godnosci. Wlasnie
poprzez kare $Smierci powaznie traktuje si¢ czlowieczenstwo. Czlowiek winny otrzy-
muje swoje prawo, jest on «godny» kary”>® Teologowie katoliccy tego czasu twier-
dzili, ze kara $mierci jest moralnie dopuszczalna w sytuacjach koniecznos$ci dla dobra
wspdlnego, przy czym nie domagano si¢ jej bezwzglednie, lecz tylko dopuszczano™.

Zaréwno protestancki teolog P. Althaus, jak i moralista katolicki G. ERMECKE
stali na stanowisku, ze usprawiedliwienie kary $mierci opiera si¢ na idei sprawied-
liwej odptaty” G. Ermecke twierdzil, ze ,,przestepca poprzez swoj czyn, dokonujac

46 Por. HONECKER, Die Todesstrafe in der Sicht evangelischer Theologie, ConcD 14 (1978), z. 12,
s. 666; C. WALTHER, Zur Diskussion tiber die Todesstrafe, ZEE (1961), z. 2, s. 116.

47 Por. M. SIERCK, Die Todesstrafe. Bestandsaufnahme und Bewertung aus kirchlicher Sicht, Bonn
1995, s. 52.

* Por. DIETERICH, dz. cyt., s. 16.

¥ Por. M. PRIBILLA, Uber die Todesstrafe, SdZ 146 (1950), s. 338.

“ Por. A. KAUFMANN, Todesstrafe. Staatslexikon. Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, t. V, Freiburg—
Basel-Wien 1989, k. 482.

5! Por. HONECKER, art. cyt., s. 669; A. REGAN, The problem of capital punishment, SMor 14 (1976),
s. 228; D. KELLER, Die Todesstrafe in kritischer Sicht, Berlin 1968, s. 21.

52 por. W. KUNNETH, Politik zwischen Ddmon und Gott. Eine christliche Ethik des Politischen, Ber-
lin 1954, s. 265.

53 KUNNETH, Theologische Argumenite fiir die Todesstrafe, s. 55.

5% Por. KELLER, dz. cyt., s. 20.

55 Por. T. WURTENBERGER, Zur naturrechtlichen Problematik der Todesstrafe, w: J. HOFFNER,
A. VERDROS, F. VITO (red.), Naturordnung in Gesellschaft, Staat, Wirtschaft, Innsbruck—Wien—Miinchen
1961, s. 528.
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zaglady egzystencji swojej ofiary, naruszyl wspolnote i sam si¢ z niej ipso facto
wykluczyl poprzez dokonany czyn’™® P. Althaus uwazal, ze przestepca, dokonujac
morderstwa, catkowicie zrywa stosunki, anuluje wspol-czlowieczenstwo, ktore sta-
nowi ostateczny sens porzadku prawnego®’ Na potwierdzenie prawa wiadzy pan-
stwowej do wymierzenia kary $mierci, Althaus powolat si¢ na argument religijny
dotyczacy wypelnienia si¢ gniewu Bozego, a Ermecke uzasadnil to na podstawie
redukcji ontologicznej i rozwazan natury spoleczno-metafizycznej, etycznej i praw-
no-naturalnej. Stanowisko obydwu autoréw pokrywatlo si¢ z absolutnym rozumie-
niem kary kryminalnej*®

Poczawszy od lat 60-tych XX w. stanowisko teologdéw katolickich wobec kary
$mierci zaczeto ulega¢ zmianie. Tendencja ta wigzala sie z encyklika JANA XXIII
Pacem in terris, ktora zwrdcila wigksza uwage KosSciola na prawa cztowieka. Od
Soboru Watykanskiego II inaczej zaczgto pojmowac rzeczywistos¢ ziemska i1 funk-
cje wladzy panstwowej. Dotad teologowie bronili, jesli nie koniecznos$¢ kary gtow-
nej w interesie zabezpieczenia dobra wspdlnego, to na pewno opowiadali si¢ za jej
dopuszczalnoscia. Od lat 60-tych to stanowisko coraz czgsciej bylo poddawane w wat-
pliwos¢ i wielu teologéw zaniechato swych restrykcyjnych pogladéw. Niektorzy
etycy, ktdrzy wczesniej bronili dopuszczalnosci kary $mierci, w swoich posoboro-
wych publikacjach reprezentowali wyraznie ostrozniejsza pozycje®. B. HARING w po-
drgczniku przedsoborowym, opierajac si¢ na tekstach biblijnych i tradycji chrzesci-
janskiej, przyznawal panstwu prawo do wymierzania kary $mierci, zastrzegajac, iz
ma si¢ to dokonywac¢ zgodnie z miara Scislej sprawiedliwosci. Jego zdaniem prawo
to ostatecznie usprawiedliwiala shuzba dobru wspoélnemu. Zbyt tagodna praktyka
karna stosowana wobec przestgpcow bylaby okrucienstwem wobec niewinnych,
ktorym odbiera sie skuteczng obrone®® W podreczniku posoborowym B. Héring
wprawdzie nie kwestionowal zasadniczej dopuszczalnosci kary $smierci, ale w ramach
staran o bardziej ludzki wymiar prawa karnego generalnie apelowat o rezygnacj¢
z zabijania przez panstwo. Troska o poszanowanie zycia kazdego czlowieka domaga
si¢, aby wysilki skierowac najpierw na wychowanie, staranie o sprawiedliwos¢ spo-
leczna, zdrowe warunki zycia, a dopiero po6zniej nalezy podjaé kwesti¢ kary Smierci.
Inaczej bylaby to ucieczka od daleko idacej odpowiedzialnosci®

Protestancki teolog niemiecki M. HONECKER twierdzi, ze teologiczna ocena pro-
blemu kary $mierci wiaze si¢ z szeregiem trudnych, po czgsci nierozstrzygalnych

*¢ G. ERMECKE, Zur ethischen Begriindung der Todesstrafe heute, Paderborn 1963, s. 37.

57 Por. P. ALTHAUS, Die Todesstrafe als Problem der christlichen Ethik, Miinchen 1955, s. 25.

’® Por. WURTENBERGER, art. cyt., s. 328.

*> Por. M. HEIMBACH-STEINS, Die Todesstrafe. Ein unerledigtes Problem christlicher Sozialethik,
TdG 38 (1995), nr 3, s. 204.

5 Por. B. HARING, Das Gesetz Christi. Moraltheologie, Freiburg im Br. 1954, s. 970-971.

! Por. TENZE, Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen Lebens, t. 111: Die
Verantwortung des Menschen fiir das Leben, Freiburg im Br. 1981, s. 59-60; J. BALICKI, Dylematy ety-
czne wokot dopuszczalnosci kary smierci, UGd 12 (1995), s. 11.
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pytan. To, ze wielu teologéw popiera kar¢ $mierci, wiaze si¢ z tym, ze w Biblii i tra-
dycji znana jest ta kara. Nalezy wystrzegac¢ si¢ jednak czystego biblicyzmu w podej-
$ciu do tego problemu. Kara $mierci opiera si¢ na archaicznym, magicznym mysle-
niu. Uwaza si¢, ze przestgpca sam pozbawit si¢ zycia, a porzadek zyciowy domaga
si¢ odpokutowania. Chrzescijanstwo dalekie jest od takiego religijnego pojmowania
swiata, w tym takze panstwa i prawa. Dla prawa karnego oznacza to, ze moze by¢
ono zorientowane wylacznie na cele doczesne. Bez znaczenia jest tutaj pokuta, czy
naprawa porzadku moralnego. Alternatywa wobec kary $mierci jest panstwo prawa,
dla ktérego kara smierci jest zbedna. Nalezy przy tym zalozy¢, ze takie panstwo
prawa broni przed chaosem i stoi na strazy poszanowania godnosci osoby ludzkiej®.

Katoliccy biskupi niemieccy nie zajeli oficjalnego stanowiska wobec kary $mier-
ci w formie listu pasterskiego badZ o§wiadczenia. Natomiast problematyka zwiazana
z kara Smierci zostala umieszczona w drugiej czgs$é Katolickiego Katechizmu Doro-
stych pt. Zycie z wiary, wydanego przez Konferencje Episkopatu Niemiec w 1995 r.
Zostala ona omowiona w ramach zagrozen zdrowia i Zycia zwiazanych z piatym
przykazaniem Dekalogu. Tekst Katechizmu nawiazuje do tradycyjnego nauczania
Kosciola, ktore nie wyklucza mozliwosci zastosowania kary $mierci jako ultima
ratio, ktore jest jednak $cis$le obwarowane okreslonymi warunkami. Przypomniano
takze, ze zgodnie z art. 102 Ustawy Zasadniczej na terenie RFN warunki dopusz-
czajace stosowanie kary $mierci nie wystepuja.

,Na plaszczyznie wiary, poza wszelkim porzadkiem prawnym, przypomina si¢
chrzescijanom, ze takze najgorszy przestepca moze pojednad si¢ z Bogiem, kiedy
przyjmuje laske¢ przejrzenia i nawrocenia. Na tej podstawie wzmocnilo si¢ prze-
konanie, ze chrzescijanie — szczego6lnie w naszych warunkach — nie powinni by¢
zwolennikami kary $mierci”®

Die Todesstrafe im Lichte der 6ffentlichen Diskussion in Deutschland
anliBlich des 50jiahrigen Jubiliums der Grundgesetzgebung

Zusammenfassung

Vor rund 50 Jahren ist in der Bundesrepublik Deutschland das neue Grundgesetz in
Kraft getreten. Die Entscheidung des Parlamentarischen Rates hatte einen grofien Einflufl
auf die Geschichte der Todesstrafe in Deutschland. Mit diesem BeschluB ist die Todesstrafe
in der BRD rechtlich ausgesetzt worden. Zwar besteht die Moglichkeit, sie wieder einzufiih-
ren, doch scheint es eher unwahrscheinlich, da es einer Zweidrittel Mehrheit im Bundestag
und im Bundesrat bedarf. In der 50jdhrigen Geschichte des Grundgesetzes ist eine solche

62 por. HONECKER. art. cyt., s. 670-671.
% DEUTSCHE BISCHOFSKONFERENZ (wyd.), Katholischer Erwachsenen-Katechismus, t. I1: Leben
aus dem Glauben, Freiburg—Basel-Wien—-Kevelaer 1995, s. 286.
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Mehrheit nie zustande gekommen, obwohl etliche Versuche der Wiedereinfithrung der To-
desstrafe im Parlament untemommen wurden. Die Diskussion iiber die Todesstrafe auf der
politischen und juristischen Ebene hatte einen prigenden Einflufl auf die &ffentliche
Meinung in Deutschland zu diesem Thema. Mitte der 80er Jahre hat die deutsche Gesell-
schaft die Todesstrafe mehrheitlich als rechtswidrig und menschenunwiirdig empfunden.
Die Debatte hat auch in der deutschen Theologie Zweifel an der Todesstrafe auf den Plan
gerufen. Laut Katholischem Erwachsenen-Katechismus sollten Christen keine Beflirworter
der Todesstrafe sein.



