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MYSLEC = BYC?®
IDENTYCZNOSC MYSLENIA I BYCIA U PARMENIDESA

WSTEP

Esej ten ma dwa cele. Pierwszy to proba interpretacji jednego z naj-
czesciej przytaczanych. a zarazem najbardziej tajemniczych zdan z poematu
Parmenidesa O naturze: ,.to bowiem samo myslec jest juz tez by¢” Drugi to
wskazanie watpliwosci interpretacyjnych, na ktore napotykamy, analizujac
dzieto Eleaty. Wydaje si¢ bowiem, ze tradycyjne odczytanie mysli Parme-
nidesa, potaczone z upatrywaniem w nim wielkiego adwersarza Heraklita,
nie jest lepiej uzasadnione niz alternatywne interpretacje.

Co do pierwszego celu: trudno liczy¢, ze uda si¢ osiagnaé co$ ponad
wskazanie pewnych mozliwosci interpretacyjnych, popartych rézne; wagi
argumentami. Natomiast drugi cel wydaje si¢ osiagalny, co samo juz stano-
wi wystarczajaca legitymacje¢ dla podjecia niniejszych rozwazan.

To yap adtd voelv €otiv te kol eivar [B3].' W dostownym thu-
maczeniu zdanie to brzmi: ,,to bowiem samo myslec¢ jest juz tez by¢” Na-
lezy jednak zaznaczyé, ze jego gramatyczna konstrukcja pozostaje sporna.’
W tradycji anglosaskiej przyjeto si¢ ttumaczyé fragment B3 jako ,.to samo
bowiem moze zostaé pomy$lane i byé¢” > Natomiast Marian Wesoly oddaje
to zdanie przez ,tym samym jest bowiem mysleé¢ i byé” * Jeszcze inne

" Za inspiracj¢ do podjecia tego tematu. jak i za wiele cennych wskazowek interpreta-
cyjnych chciatbym podzigkowac o. K. Gréodkowi z Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie.

' Numeracja wszystkich fragmentéw poematu Parmenidesa odnosi si¢ do wydania kry-
tycznego H. Diels. W Kran z Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin 1956.

*Por. E.Tu gendhat, Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, Warszawa 1999, s. 39.

3 Tamze, s. 44, oraz On Nature by Parmenides of Elea, red. A.F Randall, http://www.
frii.com/~jstaley/parmen.htm.

! Cyt. za G. R e al e, Historia filozofii starozytnej, tum. E.I. Zielinski, Lublin 1999,
L 1.s. 142
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ttumaczenie proponuje M. Heidegger: ,,Myslenie i bycie (tj. uczenie si¢ i uo-
becnianie) przynaleza do siebie nawzajem™ *

Oczywiscie nie mozna rozwaza¢ zdania B3 bez odpowiedniego kon-
tekstu. Szczeg6lng uwage trzeba bedzie zwroci¢ na nastgpujace fragmenty
dzieta Eleaty, ktore przytoczy¢ wypada w tlumaczeniu dostownym, jako ze
przeklad bardziej literacki tatwo moégltby skierowa¢ wysitki interpretacyjne
na fatszywe $ciezki:®

[B2.2-5]: (...) jedyne drogi badania, aby mysle¢:

jedna, ze jak jest i tym samym ze jak nie jest nie moze by¢,

jest to sciezka Bogini namowy (towarzyszy bowiem Prawdzie),

druga, ze jak nie jest i tym samym ze konieczno$cia jest nie by¢ (...)

[B6.1-2]: Trzeba to méwic i mysleé, ze jest bedace: jest bowiem, ze jest,

za$ nic nie jest (...)

[B8.34-38]: (...) to samo za$ jest mysle¢ i dla czego jest mysl.

nie bowiem bez przyczynienia si¢ bgdacego, w ktérym wypowiedziana jest,
bedziesz odkrywal myslenie; ani jedno bowiem (albo) jest albo bedzie inne
obok bedacego, gdyz to whasnie Przeznaczenie spgtato cale i1 nieruchome (aby)

by¢ (...)

Nie mozna oczywiscie poprzesta¢ na tych fragmentach; ich zwiazek tres-
ciowy z B3 wydaje si¢ jednak szczegolnie silny. Co do zdan B6.1-2, oraz
B8.34-38 doda¢ nalezy, ze ich konstrukcje gramatyczne, a co za tym idzie
i tres¢, sa przedmiotem sporu.’

Sprébujmy teraz przyjrze si¢ kolejno poszczegdlnym skiadnikom zda-
nia B3: chodzi o dwa czasowniki: voelv oraz €ivol. Zrozumienie sposobu
ich uzycia powinno pomdc w wyjasnieniu sensu calego zdania.

I. Noglv

W przytoczonych ttumaczeniach stowo voetv oddawane jest poprzez
»mysle¢”, ., myslenie” Jest z tym zwigzany pewien problem, ktérego ojcem
wydaje si¢ by¢ Kartezjusz. Kartezjanskie cogito obejmuje wszelkie stany
swiadomosci, a za tym i nasze rozumienie myslenia jest bardzo szerokie
(wystarczy przywota¢ definicje stownikowa, ktora ujmuje myslenie jako:
uswiadamianie sobie zwiazkéw zaleznosci miedzy rzeczami; poznawanie,

: Heidegger’s last seminar (A translation with notes by lain Thompson). http://orpheus.
ucsd.edu/eands/pagel.html: Thinking and Being (i.e. learning and presencing) belong to one
another.

® Por. np. nastgpujace tlumaczenie fragmentu B2.2-5: , Jakie jedynie metody badawcze
mozliwe sa do pomyslenia: pierwsza, ze [byt] jest i nie by¢ nie jest (dopuszczalne); ta Prze-
konania jest szlakiem, gdyz Prawdzie towarzyszy. Druga natomiast, ze [byt] nie jest i ze ko-
niecznym jest nie by¢™ —cyt. za: G. Reale, jw., s. 140.

"E.Tugendhat, jw.,s. 39.


http://orpheus
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rozumienie, rozumowanie, sadzenie, przypuszczanie; pamigtanie o czyms,
o kims, troszczenie si¢ o kogo$; noszenie sie¢ z zamiarem®). Chcac usciélié
znaczenie czasownika ,,mysle¢”, ograniczylibysmy najpewniej jego zastoso-
wanie do taczenia faktéw, czy uswiadamiania sobie zwiazkéw miedzy po-
jeciami. Zestawmy to teraz z faktem, ze w Lidell-Scott-Jones Lexicon of
Classical Greek’ angielskie stowo ,.think” wystepuje w definiensach az 112
greckich czasownikow! Oczywiscie, tak jak polski wyraz ,,mys$le¢” czy an-
gielski ,,think”, takze 1 starogreckie voeiv ma co najmniej kilka znaczen. Ten
zakres znaczeniowy nie pokrywa sie jednak z zakresem ani polskiego ani
angielskiego ,,myslec”; zakresy te krzyzujq si¢. W tej sytuacji warto podjaé
probe uscislenia, o jakim mysleniu Parmenides méwi.

Zacznijmy od pewnego porownania. Ciekawa rzecza jest, ze tworzacy
przed Parmenidesem Heraklit, mowiac o mysleniu, uzywat stowa @poveiv.
W interesujacych nas fragmentach Eleata konsekwentnie pisze voeiv. Czy
mdwia one o tym samym? Przywotajmy jedno ze stynnych zdan Heraklita:
moAVHaBin voov oV dddokel — ,uczono$¢ pojetnosci nie uczy” Stowo
voog oddane tu przez ,,pojetnosc¢”, jest etymologicznie zwigzane z voelv;
natomiast, co zaraz sprobujemy wykazaé, gpovetlv ma silny zwigzek z uczo-
noscia. Okazuje sig, ze voelv i gpovelv, oba oddawane przez ,,mysle¢”, wy-
razajg czynnosci w pewien sposob przeciwstawne.

Spojrzmy do stownika: voelv oznacza w pierwszym rzgdzie ,,zauwazyc
(wzrokowo)”, ,,obserwowac”, nastgpnie ,,zauwazy¢ umystem”, ,,zrozumiec”,
a wreszcie ,,mysle¢”, ,rozwazac”, ,zaktadac”, ,,wymysla¢”, ,,zamierzac” itd.'
Tymczasem @povelv znaczy przede wszystkim ,,by¢ madrym”, ,rozsad-
nym”, nastepnie ,,mys$le¢ poprawnie”, ,mie¢ pewne mysli”, ,,rozumieé” "
Wydaje sie wiec, ze mozna moéwi¢ o voelv, uzywajac metafory myslenia
Jako widzenia, czego nie da si¢ uczyni¢ z ppovetv. Do tej metafory jeszcze
powrdcimy; tymczasem spdjrzmy na facinskie odpowiedniki rozwazanych
greckich czasownikéw. Lacinskie ttumaczenia maja to do siebie, ze, w prze-
ciwienstwie do polskich, sa konsekwentne w oddawaniu znaczenia stow
greckich, a przy tym czasowo blizsze oryginalom. W tlumaczeniu Metafizyki
Arystotelesa'” voeiv oddawane jest poprzez intellegere, natomiast @poveiv
przez sapere. Zné6w mamy ,.pojmowac”, ,rozumiec”, ,,widzie¢” po jednej

% Por. Stownik jezyka polskiego, ved. M. S zy mc za k, Warszawa 1982, t. 2, s. 236.

° Lidell-Scott-Jones Lexicon of Classical Greek, Perseus Project, http://www.perseus.
tufts.edu.

' Tamze.

" Tamze.

- Arystoteles, Metafizvka, red. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin
1998 (wydanie tréjjgzyczne).


tufts.edu
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stronie, a ,,by¢ madrym” | zaznajomionym z prawdziwa wartoscig rzeczy’
po drugiej."”

Nie mamy wiec do czynienia z dowolnym aktem myslenia, ale z mysle-
niem specyficznie pojetym.'* Jaki charakter ma myslenie-voeiv? Heidegger
zauwaza, ze

myslenie to jest do§wiadczaniem, ale, co jasne, nie zwyklym odczuciem zmy-
stowym (...) To myslenie nie jest wydawaniem sadow, demonstrowaniem (...).
Czym wigc jest? Czyst?/m (nie-zmystowym) patrzeniem, ,,utrzymaniem w polu
widzenia” (beholding). 5

To prowadzi nas do wspomnianej metafory myslenia jako widzenia. Meta-
fore te poprowadzi¢ trzeba konsekwentnie — to ma by¢ czysfe (nie zmy-
stowe) widzenie, a wiec nie zmudne dochodzenie do jakiejs konkluzji na
drodze wnioskowania. Jest to akt jednostkowy — az kusi, zeby okresli¢ go
mianem intuicji.'® Mysleniem takim nie bedzie wyobrazanie sobie czego$ —
cho¢by Gorgiaszowego rydwanu jadacego po morzu; przeciez owo metafo-
ryczne widzenie ma by¢ czyste, pozbawione wszelkich cech poznania zmysto-
wego. Tymczasem mowienie metaforyczne posiada pewnga ciekawg ceche:
,pierwsze (literalne) rozumienie wyrazenia nie tylko dostarcza odskoczni do
drugiego znaczenia, (...) ale pozostaje w pewnym sensie aktywne w nowej
metaforycznej interpretacji” '’ Od pierwotnego sensu stlowa ,widzie¢” nie
mozemy wig¢c do konca uciec. Ponadto kazda metafora ,,wydarza si¢” na
linii nadawca — odbiorca (zaklada wspdiprace tego drugiego); tym trudniej
o precyzyjne okreslenie, czym jest myslenie-vogiv.

Parmenides dokonuje dodatkowo ciekawego utozsamienia: myslenia (vo-
elv) i mowienia (Aéyewv), jak we fragmencie B6.1: xpn 10 AEyelv 1 VOELY
T €0v €upevar — trzeba to méwic 1 mysle¢, ze bedace jest” Jak zauwaza
Tugendhat: ,,(...) zlozona struktura ‘czegos jako czego$’ [charakterystyczna
dla méwienia — uzupet. B.B.], zostaje $ciagnieta do prostego ‘czego$’™';
widzimy przeciez cos, a nie cos jako cos. Sprobujmy zobrazowac ten prob-

" Por. Lewis & Short Latin Dictionary. Perseus Project, http://www.perseus.tufts.edu; co
cickawe, takie znaczenie slowa sapere wytworzyto sie dopiero pod wptywem kultury greckiej
— pierwotne znaczenie sapere to smakowac¢., mie¢ smak, co trudno pogodzi¢ z metaforg my-
$lenia jako widzenia.

““Por. E. Tugendhat. jw., przypis na s. 41. przywolujacy badania K. von Fritza nad
stowem voetv; wedle tych badan voelv znaczy tyle co ..zauwazaé¢™ _uchwytywac™

'* Heidegger's last seminar. jw.

'° Trzeba by¢ tu ostroznym. gdyz termin .intuicja™ niesie ze sobg okreslone skojarzenia
filozoficzne; mozna tez dyskutowag, czy intuicja racjonalna wchodzi w ogdle w zakres mysle-
nia. Do uzycia tego stowa sklania jego etymologia — od lac. intueor, tj. patrze na cos, spogla-
dam, rozwazam, por. Sfownik tacinisko-polski, oprac. K. Kuman iec ki, Warszawa 1983.

'"R. Moran, Metaphor, [w:] A Companion to the Philosophy of Language. red.
B.Hale, C. Wright, Oxford — Malden 1999. s. 253.

®E.Tugendhat, jw.,s. 47.


http://www.perseus.tufts.edu
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lem. Do struktury jezyka (podmiot-predykat, co$ jako cos) najlepiej pasuje
Arystotelesowska wizja substancji i przypadtosci (por. rys. 1). Tymczasem
jednak rzeczywista relacja migdzy jezykiem a rzeczywistoscia (a precyzyj-
niej: jej zmystowym postrzeganiem) wyglada tak, jak przedstawia to rys. 2:
mamy jedna rzecz, dana jako catos¢, ktorg opisujemy w formie podmiot-
-predykat. Jeszcze inna sytuacj¢ niesie ze soba Parmenidesowskie voetv
(por. rys. 3). Myslenie mialoby by¢ ujmowaniem rzeczy wiasnie w calosci,

AEYELY VOElV
podmiot predykat podmiot predykat VOELV
substancja przypadtosé byt ?
(substancja? byt?)
Rys. 1 Rys. 2 Rys. 3

jako cos. Jak w takim razie mozna utozsami¢ voelv z Aéyeiv, co Parmenides
zdaje si¢ czynic?

Po pierwsze: mozna zadaé pytanie, czy Parmenides naprawde utozsa-
mia A£yelwv z voelv, jak sugeruje Tugendhat. Po drugie, jesli nawet zgo-
dzimy si¢ z Tugendhatem, to pozostaje inna watpliwos¢: czy nie popetniamy
bledu, sprowadzajac méwienie-Aéyelv do schematu podmiot — predykat? Po
trzecie wreszcie: zaktadamy, ze przedmiotem voelv jest dowolny byt, uymo-
wany przedmiotowo. By¢ moze jednak voeilv ujmuje, méwiac po Arysto-
telesowsku, sama substancje, albo co$ jeszcze innego, ale nie to krzesto, czy
t¢ lampe jako catos¢. By rozjasni¢ t¢ kwestie koniecznie trzeba przyjrzec si¢
czasownikowi glvat.

I1. Etva

We fragmencie B3 specyficznie przez Parmenidesa pojmowane mysle-
nie powigzane jest z byciem. Grecki czasownik gtvat byt przedmiotem bar-
dzo dogtebnej analizy w stynnej ksiazce Charlesa H. Kahna The Verb ‘Be’
in Ancient Greek. Kahn rozrdéznia trzy podstawowe znaczenia stowa gtvot:
egzystencjalne, predykatywne oraz werytatywne. Pierwsze z tych znaczen to
orzekanie o istnieniu czegos; drugi sposob uzycia gtval to wykorzystanie go
jako spojki migdzy podmiotem a predykatem; wreszcie trzecie znaczenie,
werytatywne, wystgpuje przy orzekaniu o prawdziwosci czego$, jak np.
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w zdaniu: ,,zgadza sig, to tak jest”! Obok tych znaczen wyréznia si¢ jeszcze
(Kahn tego nie czyni) tozsamosciowe znaczenie ,,by¢” ¥
Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ Par-

menidesowskiemu eivatl. Sprawa jest bardzo skomplikowana, gdyz stowo
,,by¢” pojawia si¢ u Parmenidesa w roznych kontekstach. Przyjrzyjmy si¢ na
poczatek nastgpujacemu zdaniu z poematu Eleaty, wprowadzajacemu dwie
drogi: Bycia i Niebycia [B2.3 1 5]:

N HEV OTtwg EoTiv TE Kol WG 0vK Eott pn elvon (1)

1 & g oVK E0TLV T€ KUl MG XPEDV ECTL UM €lval
[dostownie:] jedna, jak jest juz tez jak nie jest nie (moze) by¢ (...),

druga, jak nie jest juz tez jak koniecznoscia jest nie by¢
[literacko:]  Jedna, ze [ono] jest i nie moze nie by¢ (...),

druga, ze [ono] nie jest i koniecznie nie jest

Zdanie to ma — jak wida¢ — podmiot domys$lny. Pierwsze pytanie, ktore si¢
nasuwa, brzmi wiec: co jest i nie moze nie by¢, co nie jest i koniecznie nie
jest? Padaly rézne odpowiedzi na to pytanie. Wedlug Dielsa podmiotem jest
tu ,,byt” Zdaniem Tugendhata hipotezy tej nie da si¢ utrzymac, na co wska-
zuje nastepujaca obserwacja: wykluczenie drugiej drogi (,,ze [ono] nie jest
i koniecznie nie jest”) nie jest dla Parmenidesa zrozumiate samo przez sieg,
ale zostaje uzasadnione (,,ze ta wlasnie, tobie wskazuje, catkiem niezbadana
jest sciezka; ani bowiem [yap!] mozesz pozna¢ to wlasnie nie bgdace [nie
jest bowiem mozliwe] ani wypowiedzie¢” [B2.7-9]). Wszak “twierdzenie, ze
byt nie jest, do swego obalenia nie wymagaloby zadnego uzasadnienia (...)
Parmenides nie zaktada, ze ,,ono” — domysiny podmiot obu zdan — jest by-
tem, lecz uzasadnia to dopiero przez obalenie drugiej drogi (...)” * Przyj-
mijmy za prawde, ze to, o czym Parmenides mowi, jest (w tym fragmencie)
neutralne co do Bycia i Niebycia” *' Tugendhat dalej jednak zadaje pytanie,
o czym traktuja przytoczone zdania, i odnajduje dwie mozliwe odpowiedzi:
albo podmiotem domysinym jest tu kazdorazowy przedmiot mowy, dowolny
przedmiot myslenia badz poznania, to, co w danej chwili badamy,* albo jest
nim ,,wszystko”, @Ocig. Pierwsza z propozycji Tugendhat odrzuca, argu-
mentujac m.in., ze ,,podmiot domysiny moze by¢ tylko okreslony, a nie nie-
okreslony” 2 Pozostaje wigc druga mozliwos¢: podmiotem jest pOOLG.

By¢ moze Tugendhat ma racj¢. Jednak swych rozwazan z zalozenia nie
opiera na zdaniach niepewnych co do struktury gramatycznej, w tym na

' Rozroznienia te przytaczamzaE. Tugendhat, jw.s. 102 n.

20 Tamze, s. 40.

2! Tamze, s. 40.

*R. Wedgwood, Ancient Philosophy, http://web.mit.edu/wedgwood/www/teaching/
ancient97/parmenides.html; autor méwi o tym podmiocie: ,whatever is being inquired into”

B E. Tugendhat, jw.s. 41.


http://web.mit.edu/wedgwood/www/teaching/
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fragmencie B6. Pojawia si¢ w nim zdanie bardzo podobne do rozwazanego
fragmentu B2.3-5. Zachodzi jednak mig¢dzy nimi wazna réznica — w B6
mamy podmiot,” choé nader osobliwy. Nim jednak si¢ mu przyjrzymy, po-
czyhmy pewne wazne rozroznienie.

W Historii filozofii F Coplestona rozdzial dotyczacy filozofii eleackiej
jest zatytulowany ,,Jedno Parmenidesa 1 Melissosa” > Mowa w nim o ma-
terialnym, przedmiotowym ujmowaniu bytu przez Parmenidesa i Melissosa.
Podobnie o Eleatach pisze G. Reale, stwierdzajac przy tym, ze

Melissos (...) w klarownej prozie probowat nada¢ doktrynie [Parmenidesa] for-
me¢ systematyczng, logicznie wyprowadzi¢ wszystkie atrybuty bytu i poprawic
to wszystko, co nie pasowato albo Zle pasowato do podstaw systemu.

Mamy tu wigc interpretacj¢, w ktorej Parmenides i Melissos méwig o tym
samym: o bycie, i to pojetym przedmiotowo. Zestawmy to z uwaga Heideg-
gera na temat fragmentu B2:

[to co jest] to oczywiscie byty, a nie nic. Ale by doj$¢ do tej konkluzji nie po-

trzebujemy nieprzyjaznych drég oddalonych od zwyktych ludzkich idei i opinii.

Chodzi wiec moze o wskazanie na co$, o czym jest niezwykle trudno pomy-

sle¢.”
Zmierzmy si¢ zatem z tymi dwoma popularnymi tezami: utozsamieniem by-
tu Parmenidesa z bytem Melissosa oraz z materialnym potraktowaniem tego
bytu.”®

Melissos pisze: ,,zawsze bylo to co bylo i zawsze bedzie” [B1.1].* Na-
tomiast Parmenides zauwaza: ,nie byt kiedy$ ni bedzie, gdyz teraz jest ra-
zem wszystek” [B8.5]. Byt Melissosa jest wigc w czasie, byt Parmenidesa
jest, jak si¢ zdaje, pozaczasowy. Byt opisywany przez Melissosa jest przy
tym nieograniczony przestrzennie [B3]. Natomiast Parmenides pisze o swoim
bycie jako ograniczonym, przypisujac mu ksztatt kuli [B8.42-45]. Problem
polega na tym, ze, traktujac Parmenidesowski byt ,,przedmiotowo’, musi si¢
doj$¢ do konkluzji Melissosa, ze byt jest nieograniczony. Trudno wyobrazié

** Podmiotu, podobnego jak w B6, mozna dopatrzy¢ si¢ juz w B2, mianowicie w stowach:
.ani bowiem mozesz pozna¢ to wlasnie nie begdace™

*F Copleston, Historia Filozofii, t. 1. Grecja i Rzym, Warszawa 1998, s. 62 i n.

®G.Reale, jw., t. 1.5 162-163

7 Heidegger's last seminar. jw.. it is obvious: beings and not nothing. But to establish
this we don’t need an unfamiliar way outside the usual ideas and opinions of mankind. That
holds, rather, of bringing into view what is most difficult to think.”

*% Bedziemy na razie pisaé o .bycie” Parmenidesa i .,bycie” Melissosa, podazajac za kla-
syczng interpretacja, cho¢ nie ustaliliSmy jeszcze, co jest podmiotem zdania z B2; przepro-
wadzane rozréznienie ma pokazac, ze .bytu” Parmenidesa, czyli podmiotu z B2, nie mozna
pojmowac ,,przedmiotowo™

* Podobnie jak przy tekscie Parmenidesa, numery przy fragmentach Melissosa odnosza
si¢ do wydania Diels/Kranz Die Fragmente der Vorsokratiker.
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sobie, by Parmenides nie zauwazyl tak oczywistej konsekwencji swego ro-
zumowania.>® Jest tylko jedna odpowiedz na te zagadke: Parmenides i Me-
lissos nie méwia o tym samym. Byt Parmenidesa nie jest ,,przedmiotowy”
Mozna tu zada¢ pytanie: co z kulistoscia? Hegel w swych Wyktadach z his-
torii filozofii przywotuje opini¢ Plotyna, ze Parmenides ,,poréwnuje Byt z for-
ma sferyczng” (podkreslenie — B.B.), oraz zdanie Symplicjusza: ,,Nie mo-
zemy sie mu [tj. Parmenidesowi — B.B.] dziwi¢, ze, z uwagi na poetycky
forme, stosuje mitologiczng fikcje¢” ! Mamy wiec najpewniej do czynienia
z metafora, ktora ma wskazywa¢ na doskonatos¢ Parmenidesowskiego bytu.

Te obserwacje¢, negujaca utozsamienie bytu Parmenidesa z bytem Me-
lissosa, potwierdza zwykle solidny w swych sadach Arystoteles: ,,Wydaje
sie bowiem, iz gdy Parmenides opisuje jedno, to odnosi si¢ do formy, na-
tomiast jedno w rozumieniu Melissosa ma charakter materii” ** Thumaczenie
polskie jest tu nieco mylace, gdyz w greckim oryginale nie ma mowy o for-
mie (e180¢); Arystoteles przyrownuje Parmenidesowskie jedno (byt) do lo-
gosu (LOY0G). Niezaleznie od tlumaczenia poza wszelka watpliwoscia pozo-
staje fakt odroznienia przez Stagiryt¢ bytu Parmenidesa od bytu Melissosa.

Po ostatni dowod zasadnosci tego odroznienia wréoémy do tekstoéw Par-
menidesa i Melissosa. Ten ostatni pisze:

ael Nv 0 1L v xai el €oton [B1.1]
zawsze bylo to co bylo | zawsze bedzie

Wydaje si¢ wigc, ze stuszna jest teza o przedmiotowym ujegciu bytu przez Me-
lissosa, skoro pisze on o ,,tym, co jest” Poréwnajmy to ze zdaniem B6.1-2:
xPM T0 Aéyerv 1e voelv T €0v Eppeval €0t YOp €lva,
Hundev 8’ ovx EoTiv: T 6" Eymd PpilecBon dvoya.
Trzeba to mowic¢ i1 myslec, (ze) bedace jest: jest bowiem (aby) byc¢,
ani jedno zas nie jest; te [rzeczy] tobie ja rozwazy¢ nakazuje.

Zdanie to bardzo przypomina rozwazany przez Tugendhata fragment B2. Jak
jednak wspomniatem, Tugendhat nie opiera swych rozwazan na B6 ze wzgle-
du na gramatyczng niepewnosc¢. Co tu szczegdlnie uderza? Pordéwnajmy
stwierdzenie Parmenidesa ze stwierdzeniem Melissosa. Ten drugi pisze: 6 Tt
EoTiv (to, co jest). Zdanie to jest catkowicie poprawne gramatycznie. A Par-
menides zauwaza: €0v €oTwy, ,.bedace jest” CoOz to ma znaczy¢é? Mamy tu
pigkny pleonazm! Mozemy tez powiedzieé, ze to stwierdzenie analityczne,
zawsze prawdziwe. Ale po co nam ono? Przypomnijmy uwage Heideggera:

%% Cho¢ np. G. Reale wlasnie tak utrzymuje, przypisujac t¢ sprzecznosé¢ wplywom pitago-
reizmu, por. G. Reale, jw. s. 144-145.

" G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, http://130.108.134.29/Dept/
PHL/class/ps/Hparm.html.

“Arystoteles, jw.t. 1, 986b.
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,.Chodzi wigc [tu] moze o wskazanie na cos, o czym jest niezwykle trudno
pomysle¢” Doprawdy nietatwo znalez¢ cos bardziej oczywistego, niz ana-
lityczny sad ,,quqce jest”! Nie ma si¢ wiec co dziwié konfuzji badaczy tekstu
poematu Eleaty,” czy odrzuceniu zdania B6.1-2 przez Tugendhata.

W teorii wyktadni prawniczej méwi sie¢ o nastepujacej dyrektywie in-
terpretacyjnej: nalezy uwzglednia¢ caty tekst, nie mozna pominaé¢ zadnego
jego fragmentu, nawet pojedynczego stowa. Zwiazane jest to z idealizuja-
cym zatozeniem o racjonalnosci prawodawcy. Oczywiscie tekst filozoficzny
to nie tekst prawny. Wydaje si¢ jednak, ze w naszym przypadku nieuwzgled-
nienie fragmentu B6 byloby btedem. Tak wigc przyjrzyjmy mu sie bacznie;j,
choé niesie ze soba tak duze problemy interpretacyjne.

Parmenides uzywa stowa €0v, imiestowu przymiotnikowego czynnego
od ,.by¢” Jest to przy tym rzadziej spotykana, poetycka forma tego imie-
stowu™ — czesciej mowi sie 6v. Uzycie niecodziennego wyrazu nie musi dzi-
wic¢ w dziele Pramenidesa, ktore wszak jest poematem. Jednak Eleata uzywa
tez bardziej popularnej formy &v. Czyni tak cho¢by we fragmencie B8.57
moéwiac: ,,dla jednej btyskawicy niebieski ogien, fagodnym bedacy”; imie-
stow uzyty jest tu w swej zwyklej funkcji, nie ma watpliwosci co do kon-
strukcji gramatycznej fragmentu B8.57 Tymczasem kazde wystapienie for-
my £0v jest w ten czy inny sposob ,.tajemnicze”

Nie wydaje si¢, by mozna przejs¢ nad tym do porzadku dziennego.
Trudno jednak znalez¢ adekwatne znaczenie owego €ov. Przywotajmy raz
jeszcze wypowiedz Heideggera — by¢ moze chodzi tu o cos, co ,,niezwykle
trudno pomysle¢” W tej sytuacji sprébujmy ustali¢ choéby najogoéliniejsze
fakty o tym ,,czyms” 'Eov wydaje si¢ nies¢ ze soba pewna aktywnos¢, pew-
ne ,wydarzanie si¢” Mozemy wiec powiedzie¢, cho¢ bardzo nieprecyzyjnie,
ze mamy tu do czynienia z bytem ,,czasownikowym”, w odréznieniu od Me-
lissosowego bytu ,,przedmiotowego” €ov jako imiestow wydaje si¢ tez by¢
pewnym atrybutem, by¢ moze catkiem nadrz¢gdnym i pierwotnym, ktory
przynalezy bytom ,,przedmiotowym”

Rozwazmy dwie interpretacje. By¢ moze przez €0v nalezy rozumiec
»bycie”, jako fakt bycia, a nie przedmiot atrybutem bycia obdarzony. W tym
kierunku wydaje si¢ zmierza¢ Heideggerowskie odczytanie Parmenidesa: €ov
jest obecnoscia tego, co jest obecne (tj. bytu). Natomiast myslenie-voelv to
pewne doswiadczanie, w ktorym czlowiekowi dane jest odstonigcie bycia.
Wskazuje tu Heidegger na pewna wazna relacje, zachodzaca migdzy byciem

> Wynika¢ moze ona tez z innego rozumowania: zaprzeczmy zdanie £0v EoTLV — co
otrzymamy? . Bedace nie jest™, a to juz jawna sprzecznos¢.

 Por. Lidell-Scott-Jones Lexicon of Classical Greek, jw.

¥ Cho¢ nie mozna wykluczy¢. ze to zbieg okolicznosci.
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i mysleniem, oraz na to, co ja umozliwia, tj. na &An@ewa czyli ,,nie-skry-
to$é” ** Wyrazenie aAh0e1o. zwykle thumaczone jest jako ,,prawda”; moze to
jednak by¢ mylace. Za czaséw Homera Grecy mieli kilka stow na oddanie
naszego stowa ,,prawda”, z ktorych aAnBewa wcale nie byto najpopular-
niejszym. Zdaniem Heideggera nie chodzi tu o prawd¢ ,,propozycjonalng”,
adekwatnos¢ wyrazonego sadu i rzeczywistosci. 'AAnOeia to wlasnie ,,nie-
skryto$é”, pewien warunek konieczny dla uobecnienia si¢ bytu; jest to przy
tym, co oczywiste, nie-skrytos¢ dla mysli, nie dla wzroku.”’

Druga z proponowanych interpretacji bazuje na nastgpujacej konstata-
cji. Zmystowy oglad rzeczywistosci niesie ze sobg obserwacj¢ zmiany. Ude-
rzajace jest jednak, ze — mimo zachodzacych ciagle zmian — mozemy moéwié
o tozsamosci, np. starzejacej si¢ osoby. Zauwazmy, ze we fragmencie Bl
Bogini méwi Parmenidesowi, ze przemierza on szlaki ,,lezace daleko od
udeptanych sciezek ludzkich” W ludzkich mniemaniach nie ma prawdziwe;j
pewnosci [B1.3], wszak wszystko, co opisuja, to zmiana. Jest jednak co$
statego, co pozwala nam zachowad tozsamos$¢ mimo zmiany. Nie da si¢ tego
uchwyci¢ zmystowo, a jedynie aktem umystu. [ to nie byle jakim, a wlasnie
ogladem intuicyjnym. Moze wiec €0v jest podstawg kazdego jednostkowego
bytu, podstawa niezmienng (wigc nieruchoma), doskonata (wigc wyobrazal-
na jako kula), itd.

Trudno tu o ostateczne rozstrzygnigcia. To, co mozna z duza doza pew-
nosci stwierdzié, streszcza si¢ w nastepujacym zdaniu: Parmenides mowi
o czyms bardziej abstrakcyjnym niz to, co mozna dotkna¢, zobaczy¢, a jego
Dyt czasownikowy” uchwytywany jest tylko dzigki szczegdlnej zdolnosci
umystu.

Pozostaje pytanie, jak rozumie¢ eival z fragmentu B3. Tugendhat od-
nosi to bycie do czasownika ,,jest” ze zdania B2, ktérego domysiny podmiot
utozsamit z ¢Oo1g. Dlatego tez odrzuca werytatywne i predykatywne rozu-
mienie ,,jest”; odrzuca takze zwykle uzycie egzystencjalne, dochodzac do
wniosku, ze bycie to tutaj ,,uchwytywana naocznie tre$¢” *® Tak dziwna kon-
strukcja bycia u Parmenidesa jest, zdaniem Tugendhata, wynikiem owego
specyficznego ujgcia myslenia, oparcia go na modelu widzenia.

By¢ moze jednak etvau z fragmentu B3 méwi o tym samym, co tajem-
nicze €0v. Hipoteza ta nie jest pozbawiona podstaw, jako ze €0v ma cha-
rakter bytu ,,czasownikowego” Jesli przyjmiemy, ze bycie z B3 odnosi si¢
do €0v, to trzeba jeszcze zapytac, jaki charakter ma owo ,jest”, o ktérym
mowi Tugendhat, a takze ,,jest” ze zdania é0v €otiv. Czy bedzie to bycie

% O nie-skrytosci pisze Parmenides w B1.30: ..potrzeba ci wszystkim by¢ skazonym i Nie-
skrytosci pigknokraglej niewzruszonym sercem (...)"

" Heidegger's last seminar, Jw.

®E.Tugendhat, jw,s. 51.
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w specyficznie pojetym sensie egzystencjalnym? Jezeli uznamy, ze £0v nie
odnosi si¢ do niczego ,,przedmiotowego”, stwierdzenie £0v €6TLv mozemy
rozumie¢ jedynie metaforycznie, a najlepsza podstawe do tego daje chyba
werytatywny sens ,jest” Wskazywalby na to takze uwypuklony przez Hei-
deggera zwiazek migdzy byciem, mys$leniem i nie-skrytoscia. Pamietajac
jednak o specyfice nie-skrytosci jako prawdy, musielibysmy mowié takze
o specyficznym rozumieniu werytatywnego sensu ,jest”

[II. TO yop o010 VOETV €011V TE KO ETVOL

Przyjrzyjmy si¢ teraz z nowej perspektywy fragmentowi B3 poematu
Parmenidesa: ,,to bowiem samo mysle¢ jest juz tez by¢” Wiemy juz, ze cho-
dzi tu o zwiazek migdzy szczegdlnego rodzaju mysleniem a szczegdlnie po-
jetym byciem; a takze, ze najpewniej ze zwigzkiem tym ma cos wspolnego
AANOELOL.

Wziety dostownie fragment B3, ,,to bowiem samo mysle¢ jest juz tez
by¢”, sugeruje, ze miedzy dwoma czasownikami, tj. voetv i etva, zachodzi
identycznos¢. Na czym miataby ona polegac¢? Pierwsza odpowiedz, ktora
przychodzi na mysl, brzmi: na odnoszeniu si¢ do tego samego obiektu. Do
jakiego jednak obiektu miatyby si¢ odnosi¢ te dwa czasowniki? Przeciez
ekstensje posiadaja tylko nazwy, a czasowniki sa funktorami zdaniotworczy-
mi, nie nazwami. Oczywiscie mozemy z nich stworzy¢ rzeczowniki odcza-
sownikowe: ,.tym samym jest myslenie i bycie” Trudno i tu jednak méwié
o okreslonej ekstensji powstatych rzeczownikéw. Jak wybrnaé z tej sytuacji?
By¢ moze fragment B3 wyraza co$ na ksztatt prawa, zgodnie z ktérym kaz-
dy indywidualny akt myslenia (tj. mysl — vénuo) odnosi sie do tego samego,
co stowo €0v.

Zanim zastanowimy si¢, dokad to wiedzie, przyjrzyjmy si¢ fragmentowi
B8.34-36: ,,to samo zas jest mysle¢ i dla czego jest mysl” | Nie bowiem bez
przyczynienia si¢ bedacego, w ktorym wypowiedziana jest, bedziesz odkry-
wal myslenie” Zauwazmy po pierwsze, ze poczatkowa cz¢$¢ tego fragmentu
pokrywa sie niemal idealnie z B3 — z tym wyjatkiem, ze zamiast elvoil ma-
my ,.dla czego jest mys!” Jednak znaczenie stowa voeilv daje podstawe do
utozsamienia ,,tego, dla czego jest mysl” z etva. Po drugie: powyzsza kon-
statacja wynika z faktu, ze myslenia nie mozna oddzieli¢ od bycia — a do-
ktadniej ,,mysli od bedacego” W ,,bedacym” mysl jest ,,wypowiedziana”, ale
nie jest ona przy tym czym$ wzgledem ,,bedacego” pochodnym, jako ze my-
slenie jest tu ,,odkrywane”, a wigc niejako od poczatku obecne.

Z drugiej strony ,,ani mozesz poznac to wiasnie nie bedace, ani wypo-
wiedzie¢” [B2.7-8]. Nie tylko mySlenie uzaleznione jest od bycia, ale i bycie
od myslenia. Mozna by w tej sytuacji powiedzie¢, ze myslenie implikuje



116 BARTOSZ BROZEK

bycie, a bycie implikuje myslenie, a skoro a— b i b — a to a <> b; myslenie
i bycie sa sobie rownowazne. Trzeba jednak odpowiedzie¢ jeszcze na pyta-
nie, jak t¢ rownowaznos$¢ uzasadni¢. Powré¢my zatem do problemu iden-
tycznos$ci przedmiotu aktu myslenia z denotacja €0v.

Zacznijmy od pytania, co wyrazamy stwierdzajac: ,,to jest”, 0 éotiv?
Po pierwsze, ze jest to éov, ,,bedace”, ktéremu przypisa¢ mozemy ,,bycie”,
gtvat. Po wtére jednak wyodrgbniamy owo ,,to” jako cos oddzielonego, jako
,jedno” To wyodrebnienie byloby mysla — vonpa; dochodzimy tak do my-
$lenia — voelv. Identycznos$¢ zachodzi wigc migdzy dwoma nazwami jed-
nostkowymi: £€v i €0v, ,,jedno” i ,bedace” Natomiast uchwytywanie ,jako
jednego”, ,,ujednostkawianie”, jest niezbywalna cecha aktu myslenia, vonpo.
W tym sensie mozna mowié o identycznosci myslenia i bycia (por. rys. 4).

O €oTlV

EV g0V

M) T
voTpa

VOELV {———> elvol
Rys. 4

Od razu trzeba tu poczynié szereg zastrzezen. Po pierwsze 1 najwaz-
niejsze: przedstawiona powyzej interpretacja usituje pokazaé, jak mozna by
rozumie¢ wyrazong przez Parmenidesa identycznos$é myslenia i bycia, jesli
rzeczywiscie taka identyczno$é chcial wyrazi¢. Po drugie: problem zostal
potraktowany dosy¢ formalnie; pewne watpliwosci budzi¢ moze przyjeta
definicja identycznosci, ktéra kazata potraktowaé ,myslenie” i ,,bycie” jak
nazwy (terminy). By¢ moze sa to (w jakis sposob) rozne obiekty. Jednak, jak
zauwazyl Wittgenstein, powiedzie¢ o dwu rzeczach, ze sa identyczne, jest
niedorzecznoscig. Jesli Parmenides chcial co$ takiego powiedzieé, a zwazyw-
szy na niezwykle abstrakcyjny przedmiot rozwazan w jakims sensie z pew-
noscig mogt to zrobié, to przyjeta metoda interpretacyjna jest nieadekwatna.
W tym przypadku jednak nie mogliby$smy mdwi¢ o identycznosci sensu
stricte, a jedynie analogicznej czy metaforycznej.

Po c6z wtedy jednak w ogole méwic o identycznosci? Czy nie lepie]
w nastepujacy sposob wytlumaczy¢ relacje myslenia i bycia: myslenie (w sen-
sie voelv) mozliwe jest dzieki £0v, czyli albo pewnej ,.fundamentalnej ce-
sze” bytu, ktora pozwala mu zachowa¢ tozsamos$é, albo byciu ,,w ogole”
Z drugiej strony €0v osiagalne jest tylko za posrednictwem voeiv. Tak wigc
»myslenie i bycie przynaleza do siebie nawzajem” Poniewaz za$ voeiv jest
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w pewnym sensie ,,patrzeniem”, potrzebna mu jest nie-skrytos¢, dAndsio —
nie jako weryfikowalna prawdziwo$é, ale jako do$wiadczenie.

Spojrzmy jeszcze przez chwilg, w jakim kontekscie pojawia sie¢ frag-
ment B3. Pada w nim stowo yap — ,,albowiem” Okazuje si¢ wiec, ze cale
zdanie jest racjq dla jakiegos poprzedzajacego je twierdzenia. Jakiego? Kon-
cowka fragmentu B2 brzmi: ,,(ze) ta wlasnie [tj. druga droga, droga Nie-bycia
— B.B.], tobie wskazuje, catkiem niezbadana jest sciezka; ani bowiem mo-
zesz poznal to wiasnie nie bedace (nie jest bowiem mozliwe) ani wypowie-
dzie¢” [B2.6-8]. Jest to wigc wniosek a contrario z B3! Mozna wiec przyjaé,
ze B3 jest uzasadnieniem dla B2.6-8.

Whnioskowanie | [B3 i B2.3-8] Whnioskowanie I1 [B8.34-38]

(1) to samo jest mysle¢(2) i by¢(3) [B3] (1*) Przeznaczenie spetato cate i nierucho-
me £0v aby by¢ [B8.37-38]

(2) ani mozesz poznaé nie bgdace ani wy- | (2*) nic nie jest ani nie bedzie oprécz be-

powiedzie¢ [B2.7-8] dacego [B8.36-37]
(3) calkiem niezbadana jest Sciezka (jak nie | (3*) myslenie mozna odkrywa¢é tylko za
Jest) [B2.6] przyczynieniem si¢ bg¢dacego, w kto-
rym wypowiedziana jest mysl [B8.35-
-36]
(4) (Sciezka jak jest) prawdzie towarzyszy | (4*) to samo za$ jest mysle¢ 1 dla czego
[B2.4] jest mys| [B8.34]
Rys. 5

Mamy jednak inny fragment:

to samo jest mysle¢ i dla czego jest mysl; nie bowiem bez przyczynienia sig¢ bg-
dacego, w ktérym wypowiedziana jest, bgdziesz odkrywat myslenie; ani jedno
bowiem (albo) jest albo bedzie inne obok begdacego, gdyz to wtasnie Przezna-
czenie spetalo cale i nieruchome (aby) by¢ [B8.34-38].

Jak juz wspomniano gramatyczna konstrukcja tego zdania i jego zna-
czenie wzbudza kontrowersje. Wydaje si¢ jednak, ze podobienstwo frag-
mentu B8.34 do B3 nie moze by¢ przypadkowe. Zwro¢my zatem uwage, ze
stwierdzenie to nie jest racja (jak B3), a konkluzja pewnego wnioskowania.
Sprébujmy je zrekonstruowacé parafrazujac:

Przeznaczenie spetalo cale i nieruchome €ov aby by¢ — nic nie jest ani nie bg-
dzie oprocz bedacego (£0v) — myslenie mozna odkrywac tylko za przyczynie-
niem sie bedacego, w ktorym wypowiedziana jest mysl — to samo zas$ jest
mysleé i dla czego jest mysl (por. rys. 5).

Przedstawione na rys. 5 wnioskowania wykazuja pewne podobienstwo.
Zauwazmy, Ze mozemy postawi¢ znak rownosci migdzy (1) i (4*) oraz (2)
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i (3*). Oznaczmy stwierdzenie wyrazone w (1) jak i w (4*) przez p, a wy-
razone w (2) i (3*) przez q. We wnioskowaniu [ z p wnosimy, ze g; we
wnioskowaniu Il odwrotnie — z ¢ wynika p. Pojawia sie tu zarzut btgdnego
kota posredniego: najpierw Parmenides przyjmujac p uzasadnia, ze q, po
czym w oparciu o ,,udowodnione” g stwierdza, ze p.

Oczywiscie pamigtaé nalezy, ze powyzsza rekonstrukcja bardzo duzo
zakfada; nie wiemy np., czy stusznie uznalisSmy fragment B3 za racje stwier-
dzenia z B2.5-8. Nawet jesli nie popetniliSmy tu btedu, to niewykluczone, ze
wniosek o blednym kole idzie za daleko. Skoro p — g a ¢ — p, to moze po-
traktowac je jako jedna przestanke. MielibySmy wtedy nie dwa wnioskowa-
nia, ale jedno: (1*) - (2*) » (3*)=(4*)=(1)=(2) > (3) = (4). Wychodzac
z przestanki, ktorg nazwaé¢ mozna ontologiczna (1*), dochodzimy do wniosku
epistemolo-gicznego (4), tj. ze jedyna sensowng droga badania rzeczywis-
tosci jest ,,droga bycia” Nie wydaje si¢ przy tym, by zdanie B3 bylo tu
wnioskiem z (1*) i (2*). To raczej niezalezna przestanka. Mamy wigc:

Przestanka P1: Przeznaczenie spetato cale i nieruchome €0v aby by¢ [B8.37-38]
Przestanka P2: To samo jest mysle¢ i by¢ [B3]

Whiosek W1 (z P1 i P2): Catkiem niezbadana jest sciezka nie-bycia [B2.6]
Whniosek W2 (z W1, P1, P2): Sciezka bycia prawdzie towarzyszy [B2.4]

Przedstawiona rekonstrukcja pokazuje, jak zasadnicza role¢ w mysli
Parmenidesa pelni stwierdzenie z fragmentu B3. Wydaje sie przy tym, ze
jest ono raczej zatozona przestanka, moze wrecz stwierdzeniem w pewnym
sensie empirycznym (opartym na znaczeniu czasownika voeiv), a nie udo-
wadnianym twierdzeniem. Nie mozemy oczywiscie mie¢ pewnosci, ze ta in-
terpretacja idzie dobrym tropem — a nawet jesli tak, to wciaz pozostaje wiele
watpliwosci.

Przeprowadzone rozwazania pokazaty, ze trudno o jednoznaczna inter-
pretacje zdania B3, spojna z innymi fragmentami dzieta Parmenidesa. Ujaw-
nity si¢ przy tym réznorakie watpliwosci wokot stwierdzen Eleaty. Z jednej
strony mamy do czynienia z dzietem, ktore przetrwato tylko we fragmen-
tach; wzajemne relacje tych fragmentow nie sa tatwe do ustalenia. Do tego
gramatyczna konstrukcja wielu analizowanych zdan nie jest jasna. Przy tym
wszystkim w dziele Parmenidesa wiele jest tresci metaforycznych — wystar-
czy wspomnieé, ze jest ono poematem; wybor takiej formy literackiej na
pewno nie byt dzietem przypadku — by¢ moze tylko ona daje szans¢ na
przekazanie tak abstrakcyjnych przemyslen. Na metaforyczno$é trafiamy tez
na innym poziomie interpretacyjnym. Etymologia stowa voetv pokazuje, ze
chodzi tu o myslenie oparte na modelu widzenia; co za tym idzie — trudno
o precyzyjne definicje, czym jest takie myslenie i co jest jego przedmiotem.

Z drugiej strony analizowane fragmenty wydaja si¢ stawia¢ znak zapy-
tania przy tradycyjnym sposobie interpretacji poematu Eleaty. Duzo argu-
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mentOW przemawia za tym, ze przedmiot rozwazan Parmenidesa nie pokry-
wa si¢ z obiektem zainteresowania Melissosa. Niewykluczone tez, ze mysl
Parmenidesa nie stoi w $cistej opozycji do doktryny Heraklita.

TO THINK = TO BE?
Identity of thinking and being in the philosophy of Parmenides

Summary

Parmenides is among those mysterious philosophers, whose contribution to the western
thought is very difficult to evaluate. We have only few fragments of his poem Peri physeos.
A strange style of the poem and a puzzling grammatical form of some sentences make the
interpretation of Parmenides’ text a real challenge.

Despite these difficulties histories of philosophy give us what seems to be a fixed and
coherent account of Parmenidean ideas. The typical approach regards Parmenides as the great
opponent of Heraclitus, and Melissos as a disciple of Parmenides who worked out in details
the doctrine of his master.

This view turns out to be questionable as we make an attempt to interpret one of the
most famous sentences of Parmenidean poem:

70 YOp oUTO voelv €otiv 1€ kol elvor [B3]
to think and to be is the same

Firstly, an etymological and philosophical discussion over the verb noein displays a
special nature of thinking Parmenides had in mind. Secondly, analysis of Parmenidean einai
becomes a basis for an important question: what is the subject of Parmenides’ dissertation? It
proves to be different from the Melissos™ object of inquiry. Thirdly, the interpreted sentence
seems to be involved, at the first sight, in a vicious circle, and while taken out of the circle
becomes an unproven premise of Parmenides’ reasoning.

At the end we face more questions than answers — an outcome that enhances the
inspiring power of Parmenidean philosophy.



