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REFLEKSJA TEOLOGICZNA NAD ROZNYMI
ZNACZENIAMI TERMINU ,,NATURA”

THEOLOGICAL REFLECTION ON THE DIFFERENT
MEANINGS OF THE TERM “NATURE”

Abstract

The main purpose of the article written by Fr. Piotr Liszka was to show
that the term “nature” is ambiguous and to indicate its various meanings. It
turns out that — both in dictionaries and in publications — the term is used
in many different meanings. Two meanings are the most famous and popu-
lar: nature (cosmos, universe) and essence (specificity, features, properties,
structure). All other meanings are of a minor nature and are not often used.
Moreover, it has been revealed that in theology this issue appears more
intensely, more commonly than in the natural sciences. This is due to the
extension of the subject of reflection to the reality that exists outside the
material universe. For the same reason, it is also possible to explain the
causes and functioning of the various meanings of the term “nature” The
problem discussed in the article clearly shows the question about “nature
of nature”, in which the same word has two different meanings. The article
is not limited to indicating texts that use different meanings of the term, but
also indicates the meaning of this term in a given text based on the context.
On this basis, a reflection has been made showing the possibility of new
interpretations and the use of already known meanings over there, where
they are only sensed, but have not been clearly written and published yet.
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Streszczenie

Zasadniczym celem artykutu ks. Piotra Liszki jest wykazanie, Ze ter-
min ,,natura” jest wieloznaczny oraz wskazanie na jego rézne znaczenia.
Okazuje si¢, ze — zarbwno w stownikach jak i w publikacjach — termin
ten stosowany jest w wielu roznych znaczeniach. Najbardziej znane i po-
pularne s3 dwa znaczenia: przyroda (kosmos, wszech$wiat) oraz istota
(specyfika, cechy, wlasciwosci, struktura). Wszelkie inne znaczenia majg
charakter drugorzedny i nie sa czg¢sto stosowane. Ponadto, zostalo wyka-
zane, ze w teologii zagadnienie to pojawia si¢ z wigksza ostroscig, bar-
dziej powszechnie niz w naukach przyrodniczych. Wynika to z poszerzenia
przedmiotu refieksji o rzeczywisto$¢ istniejgca poza wszech§wiatem mate-
rialnym. Z tego samego wzgledu mozliwe jest tez wyjasnienie przyczyn
i sposobow funkcjonowania réznych znaczen terminu ,,natura” Poruszony
w artykule problem wyraziscie ukazuje pytanie o ,nature¢ natury”, w ktd-
rym to samo stlowo ma dwa rézne znaczenia. Artykul nie ogranicza si¢
jedynie do wskazania tekstow stosujacych rozne znaczenia tego terminu,
lecz na podstawie kontekstu wskazuje na to, jakie jest znaczenie tego ter-
minu w danym tekscie. Na tej podstawie zostala dokonana refleksja ukazu-
jaca mozliwo$¢ nowych interpretacji oraz zastosowania znanych juz zna-
czen tam, gdzie sg one tylko wyczuwane, ale nie zostaly jeszcze wyraznie
zapisane 1 opublikowane.

Stowa kluczowe: Natura, teologia, przyroda, kosmos, wszechswiat,

Teologia jest to refleksja czyniona mocg rozumu i wiary,
w $wietle Objawienia. Termin ,natura” ma wiele znaczen, ale
na ogét zaklada sig, ze natura to istota, specyfika, zbior specy-
ficznych wlasciwosci, struktura, schemat. Teologia zajmuje sig
wielorakimi bytami, ale moze zajmowac si¢ tez natura samego
myslenia, poznawania. W tym kontekscie wyrézni¢ trzeba tzw.
»teologie naturalng”, ktora jest sposobem poznawania, opartym
tylko na rozumie, bez $wiatla taski. Odroznienie teologii ,,wtasci-
wej” od ,naturalnej” inspiruje do pytania o natur¢ teologii, o jej
specyfike.

Rozpatrujac wielorakie byty, teolog napotyka na drugie naj-
wazniejsze znaczenie terminu ,,natura”’, wskazujace na byty stwo-
rzone (réwniez duchowe), albo tylko na byty materialne: kosmos,
przyroda. W takiej sytuacji pojawia si¢ dwoisto$¢. Tymczasem
autorzy publikacji na ogé! nie informujg o tym, w jakim sensie
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stosujg termin ,,natura” Biorgc pod uwage oba znaczenia, mozna
zapytaé o to, jaka jest ,natura natury”, czyli jaka jest istota ko-
smosu, specyﬁka przyrody.

Artyku1 zajmuje si¢ znaczeniem terminu natura w tekstach
teologicznych, aczkolwiek najpierw sigga do stownikow, leksy-
konéw i encyklopedii. Na konieczno$¢ badan nad ré6znymi zna-
czeniami tego terminu w tekstach teologicznych oraz odpowied-
nim uporzadkowaniem tych znaczen wskazuje chociazby fakt,
Ze w »Stowniku Teologicznym” z 1985 roku tres¢ hasta ,,natu-

> ograniczona zostala tylko do ,,natury ludzklej”l Tymczasem
,,Ma}y Stownik Jezyka Polskiego” podaje szes¢ znaczen: wszech-
swiat, stan pierwotny nie zmieniony przez kulturg, przyroda, wia-
sciwosci, istota i co$ nie wytworzonego przez cztowieka?. Z ko-
lei ,,Encyklopedia Katolicka” pod hastem ,,Natura” (gr. physis,
fac. natura) umieszcza informacje dotyczace przyrody, kosmosu,
wszechswiata. Oprocz tego sg tam hasla ,Natura czysta” oraz
,Natura i taska”, ktore dotyczq tylko czlowieka®. Na uwage za-
stluguje tez hasto »Istota”, w ktorym znajduje si¢ informacja, ze
w jezyku potocznym termin ten oznacza m.in. »t¢ oto konkret-
ng natur¢”. Obok hasta ,Istota” znajduje si¢ tam réwniez hasto
»istota Najwyzsza”, w zupelnie innym znaczeniu, w sensic real-
nego bytu o charakterze osobowym, ktéory ma swoja specyfike,
czyli swoja nature’.

1. Teologia ,,naturalna” i teologia wlasciwa
Problemy termmologlczne pojawiajg su; Juz w poquzamu

z terminami ,,teologia” 1 ,,teolog1a naturalna” Termin ,,teologla
naturalna” mozna rozumie¢ w kontekscie rozumienia terminu

! Andrzej Zuberbier, Slownik Teologiczny, t. 1 A-N, Katowice 1985, s. 349-
351.

2 Zob. Maly Slownik Jezyka Polskiego, red. Stanislaw Skorupka, Halina
Auderska, Zofia Lempicka, Warszawa 1993, s. 432.

3 Zob. Zygmunt Hajduk, Natura, w: Encyklopedia Katolicka. T. XIII, kol.
805-806, Lublin 2009; Andrzej Pelczynski, Natura czysta, tamze, kol. 206-207;
tenze, Natura i laska, tamze, kol. 807-808.

4 Andrzej Maryniarczyk, Istota, Encyklopedia Katolicka. T. VII, Lublin
1997, kol. 537-540.

5 Zob. Henryk Zimon, Istota Najwyzsza, tamze, kol. 540-541.
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»natura” w sensie ,,przyroda”, ,,wszechswiat”, ale tez w kontek-
scie antropologu chrzescijanskie;j, uwzglqdnlajqcej w czlowieku
»nature czysta; i faske, dzigki ktorej pojawia sig natura ludzka
oswiecona i uswu;cona taskg. W pierwszym ujeciu termin ,.teo-
logia” naturalna” to refleksja ograniczona tylko do wszechswiata.
W drugim takim ujeciu ,,teologia naturalna” to refleksja rozumu
ludzkiego czyniona przez czlowieka czystym rozumem ludzkim,
bez pomocy laski. Natomiast teologia wlasciwa to refleksja rozu-
mu ludzkiego oswieconego taska, zajmuje si¢ tresciami objawio-
nymi, przede wszystkim Bogiem, a wtornie stworzeniami.

Warto zwrdci¢ uwagge na to, ze w kontekscie rozumienia natury
jako istoty rzeczy, to co nosi nazwe ,,teologia naturalna” powinno
nosi¢ nazw¢ ,teologia niewlasciwa” czyli ,teologia nienatural-
na” albo ,,pseudo-teologia. Termin ,,teologia naturalna” powinien
przystugiwaé teologii w sensie Scistym. W efekcie dwojakiego
rozumienia terminu ,,natura”, refleksja czyniona tylko przez natu-
re ludzka bez pomocy taski odpowiednio jest naturalna i nienatu-
ralna. Z tego wynika, ze wieloznaczno$¢ terminu ,,natura” powo-
duje tez zamieszanie zwigzane z nazwami oraz sensem roznych
teologii. Okazuje si¢, ze jezyk nie zawsze podlega prawom logiki.
Tworzone sg tzw. terminy techniczne, ktore bywaja stosowane do
czego$ zupelnie innego niz oznacza]q dostownie.

Dla uniknigcia nieporozumien mysl katolicka dostrzega dwa
rodzaje teologii: naturalna (theologia naturalis) oraz objawio-
na (theologia revelata). Podzial ten czyniony jest w kontekscie
dwéch rodzajéw poznania: naturalnego (bez pomocy taski,
w swietle samego umystu) oraz objawionego (z pomoca 1ask1)6

Zagadnienie powyzsze nie jest jeszcze dokladnie opracowane
1 wymaga wszechstronnych badan.

1.1. Teologia , naturalna™

Nazwa ,,teologia naturalna” dotyczy albo wszechswiata, przy-
rody, bez siegania do nadprzyrodzonosci (aspekt ontyczny), albo
refleksji czynionej rozumem ludzkim bez pomocy faski (aspekt
gnozeologiczny). Bywa tez, ze oba aspekty si¢ pokrywaja.

¢ Zob. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2. Lublin 2003, s. 1016.
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W szczegolnosci teologia naturalna to nurt mys$li w ramach
filozofii, ktorego przedmiotem jest rzeczywistos¢ istniejgca poza
wszechswiatem. W tym przypadku nie mamy do czynienia z od-
réznieniem od ,,teologii wlasciwe)”, lecz z wyrdznieniem przed-
miotu refleksji, ktorym jest rzeczywistos¢ poza swiatem pozna-
walnym zmystami. Tego rodzaju nurt mysli pojawil si¢ w staro-
zytnosci, a w czasach nowozytnych okazal si¢ uzyteczny w ra-
mach mysli protestanckiej, ktora teologi¢ ograniczala tylko do
Jjg¢zykowego wyrazania wiary. Protestantyzm nie uznawal refleks;ji
nad Objawieniem czynionej przez rozum oswiecony wiarg. Wiara
zostata oddzielona od rozumu; albo jest teologia albo filozofia.
Refleksja rozumu nad rzeczywistos’ciq istniejgca poza wszech-
Swiatem 1 nad relacja migdzy nimi zostata zepchme;ta do obszaru
filozofii, otrzymujac nazwg ,.teologia naturalna” Rozkwit jej na-
stapit w okresie Oswiecenia 1 w okresie Romantyzmu. Zajmowali
si¢g nig przede wszystkim mysliciele protestanccy, ktorzy chceieli
bada¢ prawdy objawione rozumem, a nie mogli tego czyni¢ w ra-
mach protestanckiej teologii. Nic wigc dziwnego, ze w podrecz-
nikach filozofii, nawet pisanych przez katolikow, np. Wiadystaw
Tatarkiewicz, przewazajacg wigkszos$¢ stanowia protestanci.

Mysl101e1e protestanccy, tworcy ,.teologii naturalne)”, zajmu-
jac sie tresciami objawionymi, zamienili wypowiedzi wiary na
wypowiedzi rozumu. Typowym przykladem byt Christian Wolff
(1679-1754), przeciw ktoremu rozpetata sie nagonka ,,sfer religij-
nych” protestanckich Prus 1 w efekcie zostal skazany na banicje’

1.2. Specyfika teologii ,, wlasciwej”

Wskutek wieloznacznosci terminu ,natura”, wieloznacznie
rozumiana jest rowniez natura (specyfika, wiasciwosci) teologii.
»[eologia nie jest bynajmmej ujmowana jednakowo w samym
katolicyzmie, nie mowigc juz o calym chrzescijanstwie”®. Odpo-
wiednio do wielorakiego pojmowania relacji rozumu do faski,

7 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 11, Filozofia nowozytna do 1830
roku, wyd. 20, (wyd. 1. Lwow 1931), Warszawa 2003, s. 158.
8 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2..., s. 1006.
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w rozny sposiOb okreslany jest obszar ortodoksji i obszar wy-
powiedzi nieortodoksyjnych®

W definicji teologu stowo ,,natura” (natura ludzka) zastapio-
ne jest sfowem ~rozum’ (rozum ludzki). Oprécz tego pOJaW1a si¢
dodatkowe stowo: ,,wiara”, ktore tez ma wiele znaczen. Oznacza
to pojawienie sie dodatkowego czynnika, zwigkszajace mozli-
wos¢ wielorakiego rozumienia teologii. Zdawatl sobie z tego spra-
we¢ teologiczny osrodek rzymski za papieza Leona 1, zblizajac sie
w tej kwestii do $w. Augustyna. W tym osrodku mysli, wiara byla
kojarzona z madroscig Boza (sapientia Dei) oswietlajacg rozum
i serce czlowieka!®. Proba pow1qzanla rozumu z wiarg poprzez
stosowania terminu ,,madros¢” byta shuszna, ale niewystarczaja-
ca. Niejednoznacznos$¢ terminu ,,natura” a takZe niejednoznacz-
nos¢ terminu ,teologia” sprawila, ze rOwniez wewnatrz teologii
katolickiej ciagle pojawiajg sig¢ kolejne nieporozumienia, zwiasz-
cza w trynitologii oraz w chrystologii. W trynitologii jest dogmat
o jednej naturze Boga w trzech Osobach, ale mozna tez pytaé
o specyfik¢ poszczegolnych Osob, czyli o ich ,hatur¢” W szcze-
golnosci odnosi sig to do drugleJ Osoby Boskiej. W chrystolo-
gii jest dogmat o dwoch naturach Syna Bozego w jednej Osobie,
ale mozna tez pyta¢ o specyfik¢ tej Osoby. Wszystkie nleporo-
zumienia wynikajg z wieloznacznosci terminu ,,natura” Trzeba
bra¢ pod uwage zarowno odmienne znaczenie tego terminu w po-
szczegllnych dziedzinach: przyrodniczych, humanistycznych, fi-
lozoficznych 1 teologicznych, a takze stosowanie tych wielu zna-
czen w ramach teologii.

W naszych czasach sytuacja skomplikowala si¢ jeszcze bar-
dziej, zwlaszcza po II Soborze Watykanskim. Postulaty ekume-
nizmu, dialogu z innymi religiami, dialogu teologu z filozofig
1 roznymi naukami prowadzg do jeszcze wyrazniejszej konfron-
tacji znaczen terminu ,natura” ustalonych w teologii katolickiej

® Wedlug swigtego Augustyna wklad wektora usytuowanego w doczesnosci
byt wilasciwie przyzerowy, gdyz o sukcesie decydowata de facto niedocieczona
w swoich zaadresowaniach laska niebios. Ekstremum to uleglo niemal odci¢ciu
i zdominowala je diagnoza $w. Tomasza, ktora — grubo méwigc — ustanowitla
komplementarno$¢ obu wektoréw”; Stanistaw Lem, Markiz w grafie, Teksty:
teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (43), (1979), s. 230.

10 Zob. Cz. S. Bartnik, Nadzieje upadajgcego Rzvmu. Papieska wizja swiata
ze schylku imperium rzymskiego, Warszawa 1982, s. 175.
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z wieloma innymi znaczeniami!!. W tej sytuacji, gdy ,,przekazy-
wana wiedza przypomina pudetko rozsypanych puzzli'?, zacho-
dzi konieczno$¢ tworzenia syntezy, a w syntezie konieczne jest
ustalenie znaczenia poszczegolnych terminow. Tworzenie synte-
zy bez sprecyzowania pOJc;c zwigzane jest z niebezpieczenstwem
synkretyzmu, albo odejscia od swej istoty, zagubienie tozsamosci.
Skoro teologia jest tez tworem cztowieka, a to w sytuacji zagu-
bienia tozsamos¢ cztowieka', trudno jest zachowac¢ tozsamos¢
cZynionej przez niego reﬂekSJl Skoro teologia jest tworem 0so-
by ludzkiej, a termin ,,0soba” jest wieloznaczny (petna definicja
osoby nie istnieje, sg tylko definicje czastkowe, aspektowe), to
zachodzi konieczno$¢ ustalenia znaczenia terminu ,,0soba”!4, czy-
li koniczno$¢ ujmowania wszystkich aspektdw i tworzenia ujecia
integralnego.

2. Termin natura rozumiany w sensie przyrody

Punktem wyjscia poszukiwan rozumienia terminu ,natu-
ra” w publikacjach filozoficznych i teologicznych moze byc¢ tez
stownik Diccionario Teologico. El Dios cristiano, w ktérym ha-
sto ,,natura” sigga do starozytnych zrodet, do Arystotelesa, ktory
termin ten rozumiat nastgpujaco: 1) W sensie szerszym rodzenie
rzeczy, pojawianie si¢ rzeczy w sposob naturalny. 2) W sensie
scistym to specyfika bytu, nie tylko jego statyczny schemat, lecz
wszystko to, co okresla jego sposéb ruchu, zmiennosci, rozwoju
(especie, ). kastyhjskl) 3) W sensie ontycznym to esencja, ale
nie w znaczeniu substancji, lecz w znaczeniu bardziej formalnym,
nachylonym ku istocie, jest to jakis schemat zakodowany w sub-
stancji's.

"' Por. S.C. Napidrkowskiego (Jak uprawiaé teologie, Wroctaw 1991, s. 38,

'z G. Strzelczyk, Potrzeba interdyscyplinarnosci w polskiej teologii. Uwagi
metodologiczne, ,,Teologia w Polsce” 2,2 (2008), 257-265, s. 262.

13 Por. G. Angelini, Antropologia teologica. La svolta necessaria, ,,Teolo-
gia” 3 (2009), s. 332.

* Por. J. Bujak, Propozycja odnowy traktatu antropologii teologicznej
w srodowisku mediolanskiej szkoly teologicznej: kard. A. Scola i pismo ,, Teolo-
gia”, ,, Teologia w Polsce” 6,1 (2012), s. 53

15 Por. J. M. Rovira Belloso, Natura, w: X. Pikaza, N. Silanes (red.), Diccio-
nario Teoldgico. El Dios cristiano, Salamanca 1992, 957-966, s. 959.
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2.1. Termin natura rozumiany w sensie przyrody
w naukach przyrodniczych i w filozofii

W naukach przyrodniczych termin ,,natura” stosowany jest po
prostu tylko do wszechswiata'®. Grecki termin ,,physis” (@¥o1c),
pierwotnie odnosit si¢ do charakterystycznych cech poszczegol-
nych elementow tworzacych Swiat — takich jak przedmioty nie-
ozywione, rosliny, zwierzeta, czlowiek — ktore $wiadczg o ich
wzajemne] odmiennosci 1 pozwalaja odroznic Jedne od drugich.
W jezyku lacinskim odpowiada mu termin ,,natura”, ktéry pocho-
dzi od stowa nasci — rodzi¢ (si¢) — 1 zawiera w sobie ide¢ stwo-
rzenia $wiata'’.

Wieloznacznos¢ terminu ,,natura” pojawia si¢ w filozofii przy-
rody juz w samych podstawach, bowiem natura (przyroda) ma
swoja naturg (istotg, specyfike, strukturg), ktérag wyrazajg prawa
przyrody. W ogromne; sieci informacji kosmicznej sg ukryte pa-
rametry uniwersalne, niezmienne'®. Nowy problem zwigzany z in-
terpretacja stlowa ,,natura” pojawil si¢ wtedy, gdy stary program
metafizyczny zostatl zastgpiony przez nowy program o charakte-
rze epistemologicznym. Poznawanie bytu zostalo zastgpione po-
znawaniem poj¢¢ o bycie. Zmiana ta pojawila si¢ zalgzkowo juz
w filozofii XVII wieku, zwlaszcza u Kartezjusza i Malebranche’a.
Stusznie zwrdcono uwage na to, ze opisywanie bytow dokonuje
si¢ za pomoca okreslonego zasobu terminow, ktore nalezy wstep-
nie ustali¢. To, co miato by¢ jedynie przygotowaniem, pézniej sta-
to si¢ jedynym zadaniem refleksji filozoficznej. Przetomowg rolg

' Natomiast w refleksji teologicznej wszech§wiat jest ujmowany w relacji
do Boga Stworzyciela. Owszem i tutaj ,,natura” odnosi si¢ do kosmosu, ale ma
juz inny sens, jest to natura stworzona, ,,zrodzona” przez Boga, bedaca w relacji
do Stwoércy. Z tego wzgledu natura kazdego bytu stworzonego ma w sobie cos,
co taczy jg z naturg Boga, zawiera w sobie slad Bozy.

17" Zob. Andrzej Choromanski, Osoba ludzka jako ,, byt relacyjny’” — antro-
pologiczne fundamenty eklezjologii Soboru Watykanskiego 11, ,,.Studia teologii
dogmatycznej” (Antropologia teologiczna wobec potrzeb i wyzwan wspoicze-
snosci) (t. 1, rok 2015), 58-87, s. 64; A. Choromanski powotluje si¢ na hasto
‘Natura’ w: Encyklopedia chrzescijanstwa, H. Witczyk (red.), t. 3, Kielce 20055,
s. 113-114.

'8 Por. J. J. Knappik, Kontynuacja stwarzania wszechswiata przez Boga-
-Stworzyciela, w: Od Wszechswiata stworzonego do czlowieka odkupionego, red.
R. Rak, Katowice 1996, s. 67.
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w przejsciu od metafizyki do eplstemologu odegrat John Locke,
ktory ,,badatl nie stosunek poj¢¢ do poznanych przedmiotow, lecz
same pojecia w tej postaci, w jakiej znajduja si¢ w umysle ludz-
kim". Dzi§ mamy do czynienia z rozdwojeniem: albo metafizyka,
albo epistemologia. W tej sytuacji warto wroci¢ do idei filozofow
XVII wieku i uporzadkowac skomphkowanq sytuacj¢ terminolo-
giczng, aby prawidlowo pozna¢ relacj¢ migdzy metafizyka a epi-
stemologig. leejszy artykul czyni jedynie to w odniesieniu do
terminu ,,natura’.

By¢ moze takich problemow nie mieli filozofowie, ktorzy
ustalali, ze termin ,,natura” beda rozumie¢ jednoznacznie w sen-
sie przyrody, kosmosu, wszechswiata, czyli wylacznie w sensie
metafizycznym. Do takich myslicieli zalicza si¢ Leibniz, ktory
tworczo rozwingt mys$l Kartezjusza o ciaglosci ,,natury”, czyli
o rozcigglosci bytu materialnego®. Prawidlowo odrdzniat eplste-
mologif; od metafizyki. Tworzona przez niego matematyka byta
czym$ wtornym wobec bytow realnych obiektywnych®'. Na dru-
gim biegunie znajduje si¢ Hegel, ktory nie tylko zamienit reflek-
sj¢ nad obiektami na refleksje dotyczaca poznajacego podmiotu,
ale ponadto jednostkowy podmiot zastqpﬂ przez personifikacjg
idei??. W takim uje¢ciu trzeba zauwazy¢, ze istnieje wiele roznych
idei ,,natury” W systemie Hegla spostrzezeme to nabiera szcze-
golnej wagi, poniewaz termin ,natura” jest w tym systemie poje-
ciem kluczowym, obok poj¢¢ ,.idea” i ,,duch™’ Jeszcze dalej linig
Locke’a rozwinatl postmodermzm Idee nie odnoszg si¢ w nim do
jakiejkolwiek rzeczywistosci, nie majg tez oparcia w _]akle_]S idei
nadrzednej, absolutnej. W postmodernizmie przestaje mie¢ sens
jakikolwiek swiatopoglad, a takze wszelka proba podejmowania
zagadnienia wieloznacznosci stow. ROwniez poznanie naukowe

19 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 11..., s. 99.

20 Por. Tamze, s. 78.

2! Por. Tamze, s. 79.

2 Por. E. Wohcka Czesé druga nie dokoniczonej trylogii [Recenzja ksiaz-
ki: Hannah Arendt, Wola przetozyt Robert Pitat, przedmowsa opatrzyfa Hanna
Buczynska-Garewicz, Warszawa 1996]; Znak” 1997 nr 2(501), 109-118, s. 115.

2 Zob. G. Lafont, Storia teologica della Chiesa. Itinerario e forme della
teologia, Edicioni San Paolo, Torino 1997, s. 243.
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moze oby¢ si¢ bez $wiatopogladu?.Oznacza to, ze rozumienie
terminu ,,natura” jest calkowicie dowolne?.

2.2. Termin natura w teologii

Wsrdd teologow pierwszych wiekow chrzescijafistwa na uwa-
ge zaslugu]e Boecjusz, ktory definiujac osobe, uzyl siowa ,,na-
tura” w sensie proponowanym przez Arystotelesa. Mozna nawet
powiedzieé, ze zamiast rozwijanej przez pigc pierwszych wiekow
teologii osoby, Boecjusz przeszed! na strong filozofii osoby. Jego
teologia jest scisle powiazana z filozofig i ma charakter ontycz-
ny, substancjalny®. Z filozofii arystotelesowskiej przejat pojgcia
natury, substancji 1 przypadtosci, tworzac definicj¢ osoby w spo-
sob bardzo precyzyjny, ale tylko aspektowy: ,rationalis naturae
individua substantia’®’. Definicja ta ma charakter aspektowy, nie
akcentuje kwestii budulca, lecz kwesti¢ wyposazenia wewngtrz-
nego substancji, akcentuje jej specyficzne wiasciwosci decyduja-
ce o tym, ze ta substancja jest osobg, ktora ma naturg¢ racjonalna.
Z tego wynika, ze termin natura potraktowany zostal w sensie
wlasciwosci, specyfiki, istoty. Za Boecjuszem szta teologia sre-
dn10w1eczna zdominowana przez scholastyke®®. We wszystkich
traktatach, poczawszy od ,,De Deo uno” i ,,De deo trino”, kluczo-
wymi terminami byla ,substancja” oraz Scisle z nig powigzana
,hatura”. W zwigzku z tym, Jan Szczurek zauwaza, Zze ,,zainte-
resowania teologii przesunetly si¢ z plaszczyzny d21e_|ozbawczo-
-kontemplatywnej na ptaszczyzng ontologiczna, skutkiem czego
teologia odeszta od zycia duchowego, liturgicznego 1 mistyczne-
go”?® Podczas gdy w mistyce i liturgii naczelng kategorig jest re-

2% Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, thum. M. Szczubiatka, War-
szawa 1994, s. 153.

23 Por. Tamze, s. 55.

* Por. M. Kurdzialek, Boecjusz, EK, t. 2, kol. 704-706.

27 Zob. Edward Ozorowski, Personalizm chrzescijanski, Rocznik Teologii
Katolickiej, Tom IV Rok 2005, 7-17,s. 9.

28 Por. J. Herbut, Scholastyka, w: J. Herbut (red.), Leksykon filozofii klasycz-
nej, Lublm 1997, s. 472.

* ] Szczurek Tréjjedyny, Traktat o Bogu w Tréjcy Swietej Jedynym, Kra-

k(’)w 1999, s. 15
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lacja (relacja czlowieka z Bogiem), w teologii naczelng kategorig
pozostaly ,,substancja” 1 ,,rozumnos¢”

Tego rodzaju teologi¢ filozoficzng odrzucit w XVI wieku
Marcin Luter i cala refleksja teologiczna protestancka, ktéra nie
kiadla nacisku ani na budulec, ani na specyficzne wtasciwosci,
lecz na relacj¢ czlowieka z Bogiem Odpowiednio do tego, dwu-
dziestowieczny teolog protestancki Karol Barth przyjal tez od-
powiednio inne po_]mowame terminu ,,natura” Mow1qc o wia-
sciwosciach personalnych, nie akcentowal on rozumnosci, lecz
otwartos¢, przede wszystkim otwartos¢ na Boga. Osoba to ktos
otwarty na innych. Zauwazyc trzeba, ze w pelni aspekt ten istnie-
je w Osobach Boskich, natomiast czlowiek jest osobg o tyle, o ile
jest otwarty na Boga, poprzez ufna wiare*.

W teologii katolickiej do dzi$ akcentowana jest substancja oraz
jej istota, czyli esencja rzeczy. Mozna zauwazy¢, Ze termin ,,esen-
cja” taczy tres¢ zawartg w terminach ,,substancja” oraz ,,istota™'.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w katolicyzmie, obok refleksji teo-
logicznej o charakterze filozoficznym, rozwijala si¢ mistyka, czy-
li refleksja zdecydowanie odbiegajaca od nurtu akademickiego.
Inaczej okreslana jest przede wszystkim ,,natura ludzka”. Zamiast
kategorii substancji jest relacyjnos¢, zamiast rozumnosci akcento-
wane sg uczucia, ale nie tylko wiara (jak w nurcie protestanckim),
lecz przede wszystkim mitos¢. Mistyk nie dochodzi do poznania
Boga poprzez wysitek intelektualny, lecz spotyka si¢ z Nim, sma-
kuje Jego obecnos¢. Najpierw jest doSwiadczenie Boga, a pdzniej
opis teologiczny tego doswiadczenia’.

Termin ,,natura” w teologii dotyczy nie tylko sfery material-
nej, przyrodniczej, lecz odnosi si¢ rowniez do bytéw duchowych.
Ciagle jednak wigzany jest tylko z jakims jednym aspektem. Tym-
czasem natura powinna by¢ uj¢ta w sposob integralny, powinna
wmowac¢ wszystkie aspekty konieczne 1 dostateczne do zdefinio-
wania danego bytu. Sa nimi: substancja, relacja, wyposazenie
wewnetrzne, oblicze (sposdb ujawniania si¢ na zewngtrz) oraz

30 Por. B. Mikotajczak, Analogia IIl. W Teologii, C. Kontrowersje teologicz-
ne XX w., w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1989, kol. 507.

31 Por. J. M. Rovira Belloso, Natura..., s. 957.

32 Por. A. Martin, El método teolo’gico en la época moderna, Actas del
I Symposion de Teologia Historica (29-31 mayo 1980), Valencia 1981, s. 216.
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dziatanie. Mozna mowié, ze dzialanie jest sprawiane przez natu-
r¢, ale mozna tez pOWlCleeC ze do natury osoby nalezy nie tylko
potencjalna mozliwo$¢ dziatania, lecz jego aktualizacja. Z jednej
strony natura to co$ (substancja) bedacego podlozem dzialania,
cos (istota) decydujgcego o specyfice tego dzialania. Z drug1e]
strony ,,natura to ograniczenie samego istnienia do danego sposo-
bu bytowania i dziatania™?. Obserwujac dzialanie, zastanawiamy
si¢ nad istotg bytu.

3. Natura rozumiana w sensie bytu stworzonego przez Boga
(przyroda stworzona przez Boga)

Utozsamianie natury z wszechswiatem prowadzi do dziwnych
sformulowan, w rodzaju ,,natura wszechswiata”, bo jest ono row-
noznaczne ze sformutowaniem ,,natura natury” Wazniejsze jed-
nak jest spostrzezenie, ze natura wszechswiata w teologii rozu-
miana jest inaczej niz w naukach przyrodniczych czy w filozofii
panteistycznej. To juz nie tylko specyfika sama w sobie, ponie-
waz istotnym sktadnikiem tej specyfiki w ujeciu teologicznym
jest relacja ze Stworcg™.

3.1. Natura-wszechswiat w ujeciu kreacjonistycznym.
byty stworzone

W teologii jest mowa o tym, ze wszechswiat i wszelkie byty
W nim istniejgce, sg stworzone. Z tego wzgledu nie mozna mowic
o naturze danego bytu w sposéb abstrakcyjny, w izolacji od innych
bytéw. Musi by¢ uwzgledniona relacyjnos¢, przede wszystkim re-
lacja podporzadkowania wobec Stworcy, ale tez relacja z innymi
bytami stworzonymi. Pomijajac istot¢ blgdow Antoniego Rosmi-
niego-Serbatiego, w wypowiedzi koscielnej na ten temat akcento-

33 Czeslaw Stanistaw Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 293n.

34 Por. Robert Mikotaj Rynkowski, Teologia osoby w ujeciu Czestawa Sta-
nistawa Bartnika, Praca doktorska z teologii dogmatycznej napisana w Kate-
drze Teologii Wspotczesnej pod kierunkiem ks. prof. UKSW dra hab. Ignacego
Bokwy, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2004, s. 48.

35 Por. J. J. Knappik, Kontynuacja stwarzania...,s. 71.
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6
wane ]CSt teologlczne (integralne) rozumienie terminu ,,natura”®,

Jezeli istnieje Bog, tworca natury (czyli wszechswiata, jak tez
specyfiki poszczegélnych bytow), to natura, czyli caly wszech-
swiat, jak tez kazdy z poszczegdlnych bytow ma w sobie cos, co
la;czy go z Bogiem?” Lubelski teolog, Czestaw Stanistaw Bartnik
m0W1qc o relacji z Bogiem spolecznosc1 0sob, ktorg _]CSt Kosciol,
moéwi o jego podiozu, ktérym jest ,,Koscidt stworzenia” (eccles1a
creationis), okreslajac te rzeczywisto$¢ terminem ,,natura” Z tego
wynika, ze otwarto$¢ na Boga zakodowana jest nie tylko w sferze
duchowej 0s6b tworzacych Koscidl, lecz rowniez w sferze ciele-
snej, materialnej, zwigzanej z wszechswiatem®.

Kreacjonizm nie okresla wszechswiat terminem ,,natura”, po-
niewaz wprowadza to zamieszanie. Oprocz wzmiankowanego juz
sformulowania ,,natura natury” pojawiajg si¢ o wiele powazniej-
sze trudnosci, uniemozliwiajace racjonalng refleksj¢ teologiczna.
Kazdy byt stworzony ma w sobie sSlad Boga, czyh slad natury
Bozej. Tak wigc stowo ,,natura” odnoszone jest rowniez do Boga,
ktory nie jest wszech§wiatem jest wobec niego transcendentny,
jest jego Stworca, jest z nim w ustanowionej przez siebie relacji.
Stad w teologii pojawia si¢ potrzeba refleksji nad relacjg natury
Boga do natury stworzenia, a to z kolei wymaga dodatkowych
rozréznien termlnologlcznych Refleksja dotyczaca specyfiki rela-
cji, czyh jej natury, wymaga przyj¢cia innego rozumienia terminu
,,natura’”?

Patrzagc w drugg stron¢ trzeba stwierdzi¢, ze termin ,,natura”
odnoszony do wszech§wiata zostaje wzbogacony nie tylko przez
posiadanie w sobie otwartosci na swego Stworzyciela, ale rowniez
przez misteryjng relacj¢ z wnetrzem zycia Boga. Wraz z uzna-
niem istnienia Boga, bytujacego poza wszech§wiatem, w kreacjo-
nizmie p0]aw1a si¢ uznanie istnienia NOWego rozumienia terminu
,hatura” Trzeba zauwazy¢, ze Bog tez ma swoja nature, czyli
swoja specyfike, swojg istote. Niestety, wiemy o niej niewiele,

36 Zob. ,,Dekret Sw1¢tego Oficjum Post obitum, 14 grudnia 1887 r.; Brevia-
rium fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi Kosc1o%a red. L. Bokwa Opra-
cowali I. Bokwa, T. Gacia, S. Laskowski, H. Wojtowicz, wyd. 3, Poznan 2007,
s. 285.

37 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, T. 11..., s. 49.

3% Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t.2...,s. 86

3 Por. M. Jedraszewski, Recenzja, Lublin 2010, s. 84n.
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tylko tyle, ze jest tozsama z istnieniem. Ponadto, termin ,,natura”
odnoszony do wszech$wiata, otrzymuje nowe znaczenie. Z jednej
strony przez posiadanie w sobie otwartosci na Stworceg, ale tez
przez to, ze Swiat stworzony ma swo¢j fundament w zamysle Bo-
zym, czyli we wng¢trzu Boga.

System mysli nie uznajacy istnienia Boga poza wszechswia-
tem, nadaje wszechswiatowi wszelkie atrybuty boskie. Odpowiedz
na pytanie o to, jaka jest jego natura (istota) brzmi: natura (istotg)
wszechswiata jest boskos¢. W kreacjonizmie odpowiedz jest inna:
jego specyfika jest relacja zaleznosci, zaleznosci od Stworzyciela.
Ponadto w kreacjonizmie pojawia sig pytanie o to, jaka jest natura
Stworzyciela, 1 odpowiedz: jest niag Boskos¢, czyll bycie Absolu-
tem, tozsamos¢ istoty z istnieniem, bycie Stworzycielem O tym,
ze natura wszech$wiata oraz natury bytow ozyw10nych pochodza
z jasnego planu 1 dzialania Stworcy, mowi obszernie sw. Tomasz
z Akwinu®. Okazuje sig, ze natura — byt stworzony realny pojmo-
wany ontycznie — ma swoj wzorzec w zamysle Bozym. Inacze]
moéwigce, w zamysle Bozym zakodowana jest istota, czyli natura
cato$ci wszechswiata 1 wszystkich bytow poszczeg(’)lnych. W ten
sposOb tworzona jest odpowiedz na pytanie o to, jaka jest natura
natury, czyli jaka jest specyfika wszechswiata.

3.2. Natura jako Wszechswiat w rozumieniu materialistycznym

Swiatopoglad materialistyczny na pytanie o nature (istotc)
natury (wszechswiata) odpowiada w sposéb skrajny, radykalnie
przeciwstawny wobec kreacjonizmu. W tym ujeciu, swiat ma
wszelkie atrybuty boskie, albo jest samg tylko informacja, wrecz
zhudzeniem (nihilizm). Odpowiednio do tego przeprowadzane sg
przemyslenia przyrodniczo-kosmologiczno-filozoficzne. W na-
szych czasach coraz mniejsza rolg odgrywa nurt zwany deizmenm,
zakladajacy dwie odrgbne od siebie rzeczywistosci, ale istniejg-
ce 1 majgce odpowiednio swojg naturg. Miejsce deizmu zajmu-
ja przyrodnicze koncepcje teoriopoznawcze zwigzane z agno-
stycyzmem, nihilizmem 1 ateizmem. Tworzona jest wizja wielu

4 Por. Michat Chaberek, Czy Bog mogl sie postuzyé ewolucjq?, ,.Fron-
da”63(2012), s. 98.
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wszechswiatow, ktore nie sg wazne i moga znikng¢ tak jak kazda
inna rzecz. Calo$¢, w ktorej sie pojawiajg i znikajag ma jednak
wszelkie atrybuty boskosci®..

Tego rodzaju wizje, dzi§ bardzo modne, sg tworzone juz od
wielu wiekéw. W Sredniowieczu boskos¢ wszechswiata — Natury
glosit Bernard Silvestris w dziele De mundi universitate. Boska
Natura konkretyzuje obecny swiat, pigckny i uporzadkowany. Alan
z Lille w De planetu Naturae glosit, ze Natura nie utozsamia si¢
ze Swiatem, jest raczej ponad-$wiatowg ideg, ktora moze Swiat
opusci¢ i pozostawi¢ go samemu sobie. U Jana z Meun Natura
jest Boskim namiestnikiem, umieszczonym pomiedzy Swiatem
a Bogiem. Okazuje si¢, ze w kazdym z tych uje¢c termin ,,natura”
rozumiany jest inaczej*

Jednym z atrybutéw boskosci jest nieskonczonos¢, ktora
jest warunkiem boskos$ci koniecznym ale nie jedynym. Tomasz
z Akwinu opowiadal si¢ za mozliwoscig nieskonczonego trwa-
nia kosmosu, ale trwanie to wedtug niego nie jest atrybutem wia-
snym, lecz danym z zewnatrz, przez Boga. Swiat bez poczatku
czasowego tez w swoim istnieniu bylby zalezny od Boga®.

3.3. Termin ,,natura” ograniczony do przyrody oZywionej

Jedni mysliciele termin ,,natura” odnosili do catosci kosmicz-
nej, inni kojarzyli go tylko z przyroda skonkretyzowana w globie
ziemskim: ,,Jest to przestrzen kosmiczna szczegodlnie ,,zakrzywio-

” ku ziemi, zyciu, cztowiekowi™*. W takim ujeciu termin ten
W1qze si¢ z geogeneza 1 biogenezg, czyli z procesem ksztattowa-
nia si¢ kuli ziemskiej oraz z procesem ksztaltowania si¢ na niej
sfery zycia — biosfery. W kazdym razie termin ten dotyczy ,,sfery
bezposrednio zwigzanej z globem ziemskim, z jego strukturami,
dziejami 1 zyciem” (Tamze).

' Por. J. J. Knappik, Kontynuacja stwarzania. .., s. 54.

42 Zob. Matgorzata Frankowska-Terlecka, Pojecie filozofii u Jana z Maun.
Druga czesé ,, Powiesci o rozy”, ,,Analecta” Studia 1 materialy z dziejow nauki,
7/2(14)1998, s. 25

4 Por. J. J. Knappik, Kontynuacja stwarzania.. ., s. 50.

4 Cz. S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 2...,s. 965.
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Fundament sfery ozywionej stanowig roéliny. Z tego wzgle-
du, potocznie termin ,,natura” oznacza wszelakg roslinnos¢, albo
ziemi¢ pokryta roslinami. Filozoficznie jest to uzasadnione, gdyz
polski termin wyrasta z greckiego physis, oznaczajacego rodzenie
si¢ zycia. W tym konteks$cie na uwage zastuguje forma czasow-
nikowa (w oryginale greckim guecBan), ktora wskazuje na proce-
sy dokonujace si¢ w roslinie, zwlaszcza na wypuszczanie pgdéw
1 wyrastanie w dojrzala postac45 W kazdym etaple wzrostu rosli-
ny podkreslany jest zwigzek z ziemia, zrédlem zycia. W takim
ujgeiu naturg (istota) natury (przyrody) jest zycie, posiadanie zy-
cia, wzrastanie, rozwoj, osiaganie peini. Wszelkie formy przyro-
dy tylko konkretyzujq kosmos, sg tylko ujawnianiem si¢ boskie-
go zycia zawartego w Naturze, czyli w boskim wszechswiecie
(ujgeie pantelstyczne) w poszczegolnych fragmentach przyrody
pojawia si¢ rozwoj 1 regres, rodzenie si¢ zycia i jego znikanie.
W konkretnym miejscu natura rodzi na krotki okres, ujawniajac
w tym miejscu czas zZycia i czas Smierci, etap kw1tn1en1a 1 etap
przekwiGtania. Moéwia o tym autorzy biblijni, a takze filozofowie
i poeci®.

Utozsamianie natury z przyroda jest charakterystyczne dla
uj¢¢ mitycznych, w ktorych Natura jest Zzrédlem zycia. Bezpo-
srednim Zrédlem zycia poszczegolnych bytow jest przyroda, kto-
ra jest fragmentem czy przejawem wszechswiata, w konkretnym
fragmencie przeJaW1a jego atrybuty boskie. Odpowwdmo tez ter-
min ,,natura” bywa utozsamiany z przyroda, wszechswiatem, albo
z ponad-$wiatowa Ideg, ktora jest W1elkq Matka Wszechéwiata®’.
Z tego wynika, ze nie mozna ograniczy¢ si¢ do dwdch znaczen

4 Por. N. Widok, Physis w pismach Grzegorza z Nazjanzu. Studium z teo-
logii patrystycznej, Opole 2001, s. 24.

% Por. dla przykladu wiersze mtodopolskie: Anna Klopotowska, Szkarfatna
roza, Jeszcze rymy!, Warszawa 1899, s. 13; Maria Grossek-Korycka, Smutno
mi!..., Poezye, Warszawa 1904, s. 152; Jan Kasprowicz, Na Dzien 3 Maja, 1, w:
Utwory literackie, Pisma zebrane, t. 1-6, Krakéw 1973-2002, s. 384, analizo-
wane metodami stosowanymi w filologii: Beata Kurylowicz, Semantyka nazw
kwiatow w poezji mlodej polski, Biatystok 2012, s. 119.

4 Por. P. Sadowski, Hamlet mityczny, Krakow 1991, s. 153-173; poglady
tegoz zreferowata Dorota Utracka, Chronotopia uznakowiona a metaﬁzyka rze-
czy: wokdl prozy Olgi Tokarczuk [O Tokarczuk, Prawiek i inne czasy, Warsza-
wa 1977], ,,Prace Naukowe. Filologia Polska. Historia i Teoria Literatury, z. 9
(2003), s. 105
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tego terminu: wszechswiat oraz istota, bo kazde z tych znaczen
zawiera w sobie jeszcze wiele innych mozliwosci.

Najwazniejsza cechq w przyrodzie ozywionej jest zycie. Je-
zeli termin ,,natura oznacza przyrode, to znaczy, ze termin ten
ogarnia rowniez jej istotng cechg, czyli zycie. Tymczasem poja-
wia si¢ pytanie o naturg zycia, czyli klasyczne pytanie o naturg
natury. Pytanie to, odniesione do fenomenu Zzycia, jest kolejnym
potwierdzeniem koniecznosci odréznienia roznych znaczen stowa
,hatura” Jest to bowiem pytanie o specyfike, o istote. Odpowiedz
zalezy od swiatopogladu. Teolog zwraca uwage na poza-przyrod-
niczg przyczyng, przedstawiciel nauk przyrodniczych zauwazy, ze
materia jest tak skonstruowana, aby moglo zycie zaistnie¢. Nauki
przyrodnicze (podobnie jak teologia) stwierdzaja, ze materia nie-
ozywiona nie potrafi utworzyé w sobie zycia*®. Fizyka i chemia
nie potrafig nawet wyjasni¢ przyczyn osobhwych wlasciwosci zy-
cia®. Wszyscy zgadzajg sig, ze z niczego co$ powstac nie moze.
Istotna roznica $wiatopogladowa polega na tym, czy istnieje Bog
poza wszech§wiatem czy jest nim sam wszech$§wiat.

Badania nad zw1qzk1em zycia z procesami fizyko-chemiczny-
mi prowadzit uczen Nielsa Bohra, Werner Heisenberg®. Heisen-
berg stwierdzil, ,,ze wszg¢dzie tam, gdzie w Zywym organizmie
nastepuja mechaniczne lub chemiczne zmiany, w celu ich wythu-
maczenia nalezy odwotywac si¢ do praw fizyko-chemicznych?®'.
Nauki przyrodnicze moga jedynie badaé¢ skutki oddziatywania
zycia na sfer¢ materialng. W tym kontekscie Erwin Schrodinger

4 Por. N. Bohr, Swiatlo i zycie, w: N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludz-
ka, thum.: W. Staszewski, S. Szpikowski i A. Teske, Warszawa 1963, s. 20-21.

* Por. P. Hoyningen-Huene., Theory of Antireductionist Arguments: The
Bohr. Case Study, w: The Problem of Reductionism in Science, E. Agazzi (red.),
Dordrecht 1991, s. 51-70; Za: Mirostaw Twardowski, Kontrowersje wokot natury
Zycia w pismach fizykow XX wieku], w: Filozofia nauki — wybrane zagadnienia,
Red. K. Bat¢kowski, K. Maciag, Lublin 2015, 86-102, s. 91.

0 Por. W. Heisenberg, Gesammelte Werke. Collected Works. Abteil. C. All-
gemeinverstdndliche Schriften. Band IV. Biographisches und Kernphysik, Piper,
Miinchen 1942; Por. Tenze, Czes¢ i catosé. Rozmowy o fizyce atomu, thum. K.
Napiorkowski, Warszawa 1987, s. 137-153; Za: Mirostaw Twardowski Kontro-
wersje..., s. 96.

I Por. Tamze, s. 97.
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zauwazyl, ze zycie stawia opOr zasadzie entropii®>. W kazdym ra-
zie, nauki przyrodnicze potrafig jedynie wyjasni¢ natur¢ zjawisk
zachodzacych w Swiecie przyrody*. Ciagle niewyjasniona pozo-
staje relacja migdzy zyciem jako takim a budulcem fizykalnym,
w ktorym jest ono usadowione. Przede Wszystklm wazne jest to,
ze nauki przyrodnicze nie potrafiag wyjasni€ istoty zycia, na czym
ono polega. Z tego wynika, ze w newralgicznej kwestii pytanie
0 ,,nature natury” pozostaje bez odpowiedzi.

3.4. Byty stworzone duchowe

W naukach teologicznych pojawia si¢ pytanie o natur¢ Boga
oraz o naturg bytow stworzonych duchowych. Nie jest to juz reflek-
sja dotyczaca rozumienia terminu ,,natura”, lecz pytame o istotg,
specyfike, specyficzne wiasciwosci. Niemniej rowniez wewnatrz
teologii pojawiajg si¢ wielorakie rozumienia tego terminu. Bywa,
ze jego znaczenie zostaje sciSle okreslone, np. w formutach do-
gmatycznych dotyczacych Tréjcy Swietej oraz Jezusa Chrystusa.
W kazdym systemie aksjomatéw znaczenie zastosowanych tam
terminoOw wynika z poszczegoOlnych aksjomatow oraz z ich ca-
losci. Podobnie formuta dogmatyczna nadaje zastosowanym tam
terminom okreslony sens. W dogmatach trynitarnych i chrystolo-
gicznych termin ,,natura” powigzany jest z substancjg. W Bogu
jest jedna natura, w Chrystusie sg dwie natury. Mozna jednak za-
stanawia¢ si¢ nad naturg poszczegolnych Oséb w Trdjcy. Wtedy
stowo ,,natura” oznacza specyfike, specyficzne cechy charakte-
ryzujgce poszczegolne Osoby. Inna jest natura (specyfika) ojco-
stwa, inna synostwa. Oznacza to, ze rOwniez w teologii termin
,natura” ma wiele znaczen i trzeba postlugiwac si¢ nim z wielka

52 Por. A. Urbanek, Biologia XX wieku — glowne nurty rozwoju, ,,Kosmosl 3
(2000) s. 305-319; T. Krawczynska, Kwantowe aspekty biologii wedlug Erwina
Schrédingera, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, XXIV (1999) s. 148-149; Za
Mirostaw Twardowski Kontrowersje..., s. 87

* Por. O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psycholo-
gii, gramatyki i logiki, [w:] Kazimierz Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne,
Warszawa 1965, s. 217-240 (przedruk rozprawy opublikowanej w 1912 r. Za:
Piotr Brykczynski, Kazimierza Twardowskiego koncepcja wytworéw czynnosci
Filozofia Nauki, Rok XIII, 2005, Nr 2(50), 27-68, s. 34.
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ostrozno$cia, wyjasniajac za kazdym razem, w jakim sensie jest
on stosowany.

Termin ,,natura” tgczony jest z substancjg nie tylko w tryni-
tologii, lecz rowniez w angelologii oraz w antropologii (definicja
osoby sformutowana przez Boecjusza). Wszg¢dzie jednak kwestia
natury danego bytu lqczona byla tez z forma, z istota rzeczy. Wi-
doczne jest to wyraznie w Sredniowiecznej angelologii, w ktorej
pojawiaja si¢ takie okreslenia, jak: substantia superata czy forma
subsistens®*. W kontekscie powiqzania angelologii z antropologia
pojawia si¢ pytanie: czy natura (specyfika) aniota rozni si¢ od
natury czlowieka tym, ze jego substancja (duchowa) rozni si¢ od
substancji duchowej ludzkiej, czy tym, ze aniot jest tylko jedna
substancja, a czlowiek jest ztozeniem dwodch substanc)i?

Jezeli mowi si¢ o Wyzszosm aniota nad cztowiekiem z powo-
du braku ciala, czyli czegos$ gorszego od substancji duchowej, to
jak wyjasni¢ istotnie gorszg ocen¢ anioléw upadlych, ktore tez
nie majg ciata? W tym zagadnieniu widoczne jest, ze rozumienie
terminu ,,natura” nie wigze si¢ z rodzajem substancji (duchowa
czy materialna), lecz z jakoscia, z wlasciwosciami tej samej sub-
stancji. Problem nowe) natury poprzez Zzmiang Jakosc1 te] same]
substancji probowali oming¢ manichejczycy, a pozniej pryscylia-
nie, wedlug ktorych diabet nigdy nie miat substancji duchowej,
lecz wylonit si¢ materii, a wlasciwie z chaosu i ciemnosci*®. Po-
mysty ich nie wniosty nic nowego, nie rozwigzaly zasadniczego
problemu terminologicznego. W angelologii ortodoksyjnej kwe-
stia wielorakiego zastosowania terminu ,,natura” pozostaje aktu-
alna, domaga si¢ dalszych badan.

Podsumowanie

Zasadniczym celem artykutu bylo wykazanie, ze termin ,,na-
tura” jest w1eloznaczny oraz wskazanie na jego rozne znaczenia.
Okazuje si¢, ze — zarébwno w stownikach jak i w publikacjach
— termin ten stosowany jest w wielu roznych znaczeniach. Naj-
bardziej znane i popularne s3g dwa znaczenia: przyroda (kosmos,

¥ Zob. K. Strzelecka, Angelologia, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, red. F.
Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, kol. 550.
5 Por. Cz. S. Bartnik, Nadzieje..., s. 164.
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wszechswiat) oraz istota (specyfika, cechy, wilasciwosci, struktu-
ra). Wszelkie inne znaczenia majg charakter drugorzedny i nie sg
czegsto stosowane.

Ponadto, zostalo wykazane, ze w teologii zagadnienie to poja-
wia Si¢ z w1¢kszq ostroscig, bardziej powszechnie niz w naukach
przyrodniczych. Wynika to z poszerzenia przedmiotu refleksji
0 rzeczywistos¢ istniejagca poza wszechswiatem materialnym.,
Z tego samego wzgledu mozliwe jest tez wyjasnienie przyczyn
i sposobow funkcjonowania réznych znaczen terminu ,,natura”

Poruszony w artykule problem wyraziscie ukazuje pytanie
0 ,,natur¢ natury”, w ktéorym to samo stowo ma dwa rdzne zna-
czenia. Artykul nie ogranicza si¢ jedynie do wskazania tekstow
stosujgcych rdzne znaczenia tego terminu, lecz na podstawie kon-
tekstu wskazuje na to, jakie jest znaczenie tego terminy w danym
tekscie. Na te) podstaw1e zostala dokonana refleksja ukazujgca
mozliwos¢ nowych interpretacji oraz zastosowania znanych juz
znaczen tam, gdzie sg one tylko wyczuwane, ale nie zostaty jesz-
cze wyraznie zapisane i opublikowane.

Nota o Autorze: Piotr Liszka — urodzony w 1951 roku w Cho-
rzowie. Czlonek Zgromadzenia Misjonarzy Klaretynéw. Profesor
zwyczajny nauk teologicznych, magister matematyki. Kierownik
Katedry Eklezjologii i1 Sakramentologii Papieskiego Wydzia-
hi Teologicznego we Wroctawiu. Po uzyskaniu tytulu profesora
(w roku 2002) aktywnie uczestniczy w sympozjach naukowych,
pisze artykuly naukowe, a przede wszystkim zajmuje si¢ tworze-
niem ,,Wielkiego magazynu teologicznego”, aktualnie ok. 30 mi-
lionow fiszek.
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