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PIRACTWO SOMALIJSKIE A POLSKIE PRAWO KARNE
NA PRZYKLADZIE PRZESTEPSTWA PRZEJECIA KONTROLI
NAD STATKIEM WODNYM

Piractwo miedzynarodowe
Uwagi wstepne

Rozw¢j lotnictwa oraz komunikacji ladowej daje dzis ztudne wyobraze-
nie, ze zegluga morska stracita na znaczeniu. Szczeg6lnie w poréwnaniu do
czasow wielkich odkry¢ geograficznych na przetomie XV i XVI wieku, kiedy to
zeglarstwo cieszyto si¢ niebywata popularnoscia, czy poczatkow XX wieku,
czyli okresu krotkiego tryumfu najwigkszego wowczas srodka transportu — Ti-
tanica. Wszelkie ztudzenia rozwiewaja dane Miedzynarodowej Izby Zeglugi
(International Chamber of Shipping), ktora podaje, ze okoto 90% $wiatowego
handlu odbywa sie za pomoca zeglugi miedzynarodowej'.

Identycznie przedstawia si¢ Sytuacja przestepczosci obecnej na morzach
i oceanach, czyli powszechnie znane zjawisko piractwa. Wedtug raportu Inter-
national Maritime Bureau®, w roku 2011 dokonano badz prébowano dokona¢
439 atakow pirackich, z czego 36% (160) atakoéw dokonano w obszarze Soma-
lii, w rejonie tzw. Rogu Afryki®. Nalezy zauwazy¢, ze liczba ta z roku na rok
sukcesywnie rosnie’. Na wstepie wskazanego raportu widnieje informacja, ze
wiele doniesien o atakach nastgpuje z op6znieniem, badz wcale, wobec czego
powyzsze dane nalezy traktowac jako dopuszczalne minimum wszystkich ata-
koéw przypuszczanych przez wspoiczesnych piratéw. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze piractwo somalijskie ma miejsce réwniez daleko poza przyladkiem
Guardafui, miedzy innymi na catym Morzu Arabskim, Seszelach oraz catym

“ Dr Kamil Frackowiak — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Katedra Prawa Karne-
go Materialnego.

Mgr Piotr Jankowski — absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie.

L http://www.marisec.org/shippingfacts/worldtrade/ (dostep: 13.03.2012).

2 Wydzial Specjalny Migdzynarodowej Izby Handlowej. Utworzony w roku 1981 jako organiza-
cja non-profit, w celu przeciwdziatania wszelkim odmianom przestgpczosci morskiej oraz zwal-
czajacym ja praktykom, ktdre uznane zostaly za niewtasciwe badz nielegalne. Zob.
http://www.icc-ccs.org/ (odczyt: 8.03.2012).

% ICC International Maritime Bureau, Piracy and Armed Robbery against ships. Report for period
1 January — 31 December 2011, s. 5-6.

4 Rok 2008 — 19 aktow piractwa w rejonie Somalii, rok 2000 — 80, rok 2010 — 139. Zob. tamze.



494 KAMIL FRACKOWIAK, PIOTR JANKOWSKI

wschodnim brzegu Afryki®, a zatem dane w raporcie nie odzwierciedlaja
w doktadny sposob rozmiar6w tego procederu.

Etymologia stowa pirat wywodzi si¢ z czasow starozytnosci, a konkretnie
z greckiego stowa peirates, ktore miato oznacza¢ ,,napadajacy na morzu”, oraz
z tacinskiego — pirata. Z tej racji, ze tacina stanowi kanwe dla wielu jezykdéw
europejskich, termin pirata zakorzenito si¢ w kazdym z nich i wystepuje do
dnia dzisiejszego®.

Powstanie piractwa morskiego wiaze si¢ bezposrednio z powstaniem ze-
glugi i juz od tego momentu stanowito niebagatelny problem. Piractwo byto
obecne juz w czasach Republiki Rzymskiej, ktorej historia zawiera epizod jako-
by Juliusz Cezar w roku 78 przed nasza era zostal porwany przez piratow
i wypuszczony na wolnos¢ w zamian za hojng oplate’. Stawny méwca z okresu
schytku Republiki, Marcus Tullius Cicero (Cyceron), opisywat piratéw jako
hostis humani generis, co miato oznaczaé ,,wrogéw gatunku ludzkiego™®.

Piractwo, jak tez sama zegluga, najbardziej rozwingto si¢ w wieku XVI,
kiedy to 6wczesne potegi panstwowe wynajmowaty tzw. korsarzy w celu nisz-
czenia i grabienia obcej floty. Tzw. piractwo parnstwowe, tj. korsarstwo (inaczej
kaperstwo) jako odmiana piractwa morskiego, zostato oficjalnie zakazane na
mocy traktatu paryskiego zawartego 30 marca 1856 roku’.

Z uwagi na fakt, iz zegluga morska stanowita istotng rol¢ w handlu oraz
transporcie migdzynarodowym, problem piractwa poruszany byt na wielu fo-
rach, zebraniach i konwentach. Pierwsze préby definicji miaty miejsce w roku
1926 na forum Ligi Naroddw. Nastepny byt tzw. projekt harvardzki z roku
1932, projekt Komisji Prawa Migdzynarodowego z 1955 roku oraz ostatecznie
w roku 1982 podczas Konwentu w Montego Bay na Jamajce, gdzie przyjeto
Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza®™.

Definicja piractwa
Poczatkowo piractwo obejmowato akty popetniane z powodow prywat-
nych, z wytgczeniem atakéw motywowanych politycznie. Nastgpnie, we wspo-
mnianym juz projekcie harvardzkim ustalono, ze piractwo be¢dzie obejmowato
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wszystkie akty przemocy na morzu otwartym, ktore zostaty popetnione z zamia-
rem skrzywdzenia innych osob, kradziezy lub zniszczenia mienia, przy czym
wymagano kierowania si¢ celami osobistymi. Powyzsze wskazania pojawity si¢
jeszcze w roku 1958, kiedy zostata podpisana konwencja genewska o morzu
otwartym, a przetrwaty do roku 1982. Przyjeto wéwczas definicj¢ piractwa,
ktéra po dzi$ dzien obowiazuje w prawie miedzynarodowym™.

Zgodnie z art. 101 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z 10 grudnia 1982 roku zawartej w Montego Bay, ktorg Polska ratyfikowata
w 2 lipca 1998 roku, przez piractwo nalezy rozumiec:

1. Wszelki bezprawny akt gwaltu, zatrzymania lub grabiezy popetniony
dla celéw osobistych przez zatoge lub pasazeréw prywatnego statku lub samo-
lotu i wymierzony: (a) na morzu petnym przeciwko innemu statkowi morskie-
mu lub powietrznemu albo przeciwko osobom lub mieniu na poktadzie takiego
statku morskiego lub powietrznego; (b) przeciwko statkowi morskiemu lub
powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu niepodlegajacym jurysdykcji
zadnego panstwa.

2. Wszelki akt dobrowolnego udziatu w korzystaniu ze statku morskiego
lub powietrznego, jezeli jego sprawca wiedziat o okolicznosciach nadajacych
takiemu statkowi charakter pirackiego statku morskiego lub powietrznego.

3. Wszelki akt podzegania do popetnienia czynéw okreslonych w punk-
tach (a) i (b) lub wszelki akt celowego utatwiania popetnienia takich czynow™.

Pojecie piractwa mozna odnies¢ jedynie do statkow prywatnych oraz
statkow panstwowych i okretow wojennych, ktérych zatogi po zbuntowaniu si¢
zawladnety nimi. Definicja nie obejmuje zatem zdarzajacych si¢ niekiedy form
piractwa panstwowego (0 ktdrym mowa wyzej), tj. bezprawnych aktéw doko-
nywanych przez jednostki panstwowe*.

Nalezy réwniez odrozni¢ dziatania rebeliantow, czy powstancOw naro-
dowych, ktore cho¢ maja charakter publiczny — zdaniem autoréw niniejszego
artykutu — nie sa uznawane za piractwo.

Najwazniejsza przestanka, ktdra musi zaistnie¢, aby mozna byto méwic
0 piractwie morskim jest przede wszystkim rationae loci, albowiem akt musi
nastapi¢ w obrgbie morza otwartego, nad ktérym zadne z panstw nie sprawuje
wiladzy. Wowczas piractwo moze by¢ kwalifikowane jako przestgpstwo, przy

11 .
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13 K. Kubiak, Przemoc na oceanach. Wspo/czesne piractwo i terroryzm morski, Warszawa 2009,
s. 14.
14T, Iwanek, s. 26.
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ktorym obowiazuje tzw. zasada represji wszechswiatowej, tj. jurysdykcji uni-
wersalnej®.

Jezeli czyn, wypetniajacy znamiona zbrodni piractwa okreslonej w art.
101 Konwencji NZ o prawie morza, zostanie popetniony na obszarze morza
terytorialnego, to mozemy mowi¢ jedynie o zbrojnej napasci badz akcie terrory-
zmu. Jedynie przypadek piractwa somalijskiego przewiduje sytuacje, kiedy akt,
wypetniajacy znamiona definicji z art. 101 Konwencji o prawie morza
I popetniony w obszarze morza terytorialnego, moze by¢ traktowany jako pirac-
two i podlega¢ jurysdykcji uniwersalnej.

Zbrojna napas¢

Od aktu piractwa nalezy odr6zni¢ zbrojny napad rabunkowy na statek
(ang. armed robbery). Zgodnie z rezolucjg Zgromadzenia Migdzynarodowej
Organizacji Morskiej (Assembly of International Maritime Organisation) przy-
jetej 2 grudnia 2009 roku, ustanawiajacej swoisty Kodeks postgpowania przy
badaniu zbrodni pirackich i zbrojnych napadéw rabunkowych na statki, zbrojny
napad rabunkowy definiuje jako:

1. Kazdy nielegalny akt przemocy lub zatrzymania lub kazdy akt grabie-
zy lub groZzba popetnienia aktu, ktory musi by¢ inny niz akt piractwa (okreslony
w Konwencji o prawie morza z 1982 roku) popetniony dla prywatnych celéw
i skierowany przeciwko statkom lub innym osobom lub wiasnosci znajdujacej
si¢ na pokladzie statku, wewnatrz wod wewnetrznych, wadd archipelagowych
i morza terytorialnego.

2. Kazdy akt wzniecajacy/podburzajacy, celowo utatwiajacy akty opisane
powyzej'®.

Zakwalifikowanie czynu jako zbrojnej napasci spowoduje, ze W rozu-
mieniu prawa migdzynarodowego nie bedziemy mieli do czynienia z pirac-
twem, wobec czego bedzie to czyn niepodlegajacy jurysdykcji uniwersalnej®’.
Jednakze kazde zachowanie okreslone w rezolucji Zgromadzenia Migdzynaro-
dowej Organizacji Morskiej moze by¢ traktowane jako przestepstwo piractwa,
okreslone w art. 166 Kodeksu karnego.

Terroryzm morski
Pojecie terroryzmu morskiego, cho¢ obecne juz w potowie XX wieku,
nabrato znaczenia dopiero na poczatku wieku XXI, kiedy to w 2000 roku zaata-

5 T. Ostropolski, s. 48.

16 Resolution A.1025(26), Code of practice for the investigation of crimes of piracy and armed
robbery against ships. Zob. http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=29986&filena
me=A1025%2826%29.pdf (odczyt: 8.03.2012).
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kowano amerykanski niszczyciel rakietowy USS Cole oraz dwa lata pézniej —
francuski supertankowiec Limburg®.

Zjawisko terroryzmu jest definiowane na wiele sposobéw™. W ujeciu
tradycjonalnym terroryzm oznacza tyle, co sprzeczne z prawem uzycie przemo-
cy w celu zmuszenia rzadéw do poparcia celow politycznych badz spotecznych.
Terrorysci stosujac ,,propagande czynu” chca wywota¢ zainteresowanie
i pozyska¢ ludzi dla swojej sprawy”.

W pierwszej kolejnosci wypada wskazac¢, iz modus operandi terrorystow
nie rézni si¢ znaczaco od sposobu dziatania piratdw. Zdaniem autoréw niniej-
szego artykutu, nie rozni sie on wcale. Jedynymi wyznacznikami, ktére pozwa-
laja na kwalifikacje konkretnego czynu jako aktu piractwa badz terroryzmu, sa:
motywacja sprawcow, cele jakimi sie oni kierujg oraz miejsce popetnienia czy-
nu.

Pobudkami dziatan terrorystycznych sg przede wszystkim: zachwianie
porzadku prawnego i wptyniecie na zmiang pogladéw politycznych przez wia-
dze rzadowe. Terrorysci chca réwniez wywota¢ straty ekonomiczne i prestizo-
we w stosunku do panstw, ktére uwazaja za wrogdw. Ponadto, motywem dzia-
fania terrorysty jest wywotanie publicznej grozy i strachu wsrdd spoteczenstwa.
Szczegolnie grozna motywacja terrorystow moze by¢ che¢ wywotania katastro-
fy ekologicznej, ktora spowodowataby nieporéwnywalne straty.

Piraci dziataja zwykle z pobudek rabunkowych, chcac wzbogacic¢ si¢
kosztem przedsighiorstw badz panstw. Terrorysci z kolei realizuja cele poli-
tyczne albo religijne, co moze by¢ przyczyna utraty stabilnosci i zachwiania
réwnowagi porzadku prawnego oraz poczucia bezpieczenstwa catego $wiata®.

W stosunku do terrorystéw nie ma réwniez znaczenia rationae loci, al-
bowiem bez wzgle¢du na miejsce popetnienia czynu, konkretny akt mozna uznac¢
za akt terrorystyczny. Natomiast, jak wynika z definicji zamieszczonej w art.
101 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, akt piractwa moze
by¢ dokonany jedynie w obszarze morza otwartego.

Definicje piractwa i terroryzmu morskiego sprawiaja trudnosci przede
wszystkim w prawie migdzynarodowym. Ustawodawstwo polskie réwniez do-
konuje wskazanego rozréznienia. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze polskie sady
moga zakwalifikowac kazde zachowanie, wypetniajace znamiona piractwa badz
terroryzmu morskiego, jako przejecie kontroli nad statkiem morskim z art. 166
Kodeksu karnego i ewentualnie moga dookresli¢ go jako przestepstwo terrory-

M. Luczkowska, Piractwo i terroryzm morski jako zagrozenia transportu morskiego,
w: Logitrans — VII Konferencja Naukowo-Techniczna. Logistyka, systemy transportowe, bezpie-
czenstwo w transporcie, s. 735.

¥ Przyimuje sie, ze istnieje okoto 100 definicji.

2B Holyst, Terroryzm, t. 1, Warszawa 2009, s. 50 i n.

2L M. Luczkowska, s. 736.
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styczne, stosujac dyspozycje z art. 115 § 20 Kodeksu karnego, tj. za przestgp-
stwo terrorystyczne nalezy uzna¢ czyn, ktory zostat popetniony w celu: (a) po-
waznego zastraszenia wielu o0séb; (b) zmuszenia organu wiadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji migedzy-
narodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci; (c) wywotania
powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, inne-
go panstwa lub organizacji mi¢cdzynarodowej, a takze grozba popetnienia takie-
go czynu.

Piractwo somalijskie
Geneza powstania

Genezy powstania piractwa somalijskiego nalezy poszukiwac¢ w historii
Republiki Somalijskiej, ktora powstata w 1960 roku z potaczenia Somalii Bry-
tyjskiej i Somalii Wtoskiej. Po 9 latach w wyniku zamachu stanu do wtadzy nad
krajem doszedt generat Mohammed Siad Barre, reprezentujacy Somalijska Re-
wolucyjna Parti¢ Socjalistyczna.

Z uwagi na nieudane reformy, Somali¢ dotknat kryzys gospodarczy.
Migdzy innymi z tego powodu w roku 1991 doszto do wybuchu wojny domo-
wej, w wyniku ktdrej Generat Barre zostat obalony. Efektem byt rozpad struktur
panstwowych i wszechogarniajaca anarchia, co spowodowato, iz wielu miesz-
kancow emigrowato®. Od tego momentu Somalia — jako jednolite, w petni su-
werenne i samodzielne panstwo — nie istnieje. Obecnie okreslana jest jako ,,pan-
stwo upadte™®,

Pomimo prob Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, ktéra w roku 1992
rozpoczeta akcje ,,Przywroci¢ nadzieje”, nie udato si¢ przywroci¢ pokoju i za-
zegnac konfliktow pomigdzy walczacymi o wiadze klanami.

Problemy z panstwowoscia Somalii oraz brak perspektyw nie sa jedyny-
mi przyczynami podejmowania si¢ procederu piractwa przez jej mieszkancow.
W 2004 roku Afryke nawiedzito tsunami. Ogromna fala o szacunkowej wyso-
kosci 10 metrow siata na wschodnim wybrzezu niebywate spustoszenie. Wielu
mieszkancow Somalii utracito swoj zyciowy dorobek. Poza tym negatywne
skutki poteguje fakt, ze gtbwnym zajeciem Somalijczykdéw byto rybotowstwo,
wobec czego wielu z nich utracito nie tylko zyciowy dorobek, lecz rowniez
perspektywy jego odbudowania. Nie bez znaczenie pozostaje tez fakt, iz w wy-
niku fal tsunami na brzeg zostaty wyrzucone ogromne ilosci toksyn i radioak-

2 D. Py¢, Otwarta puszka Pandory — prawo miedzynarodowe wobec piractwa somalijskiego,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 24 (2010), s. 480.

2 ). Zajadto, Prawo miedzynarodowe wobec problemu ,,pasistwa upad/ego”, ,,Panstwo i Prawo”
2005 nr 2, s. 6-9.
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tywnych odpadow, wczesniej zatopionych w morzu przez statki, bgdace na
ustugach zagranicznych przedsighiorstw®.

Brak odpowiednich narzedzi do pracy oraz duza swoboda w zegludze po
wodach Somalii spowodowaty, ze Zatoka Adenska oraz rejon wyspy Socorty
stat si¢ fatwym celem dla obcych przedsighiorstw trudnigcych si¢ potowem ryb
i owocdw morza. Powstanie somalijskich grup pirackich byto zatem odpowie-
dzia na naptyw obcych statkow rybackich, zamierzajacych trudni¢ sig¢ nielegal-
nym potowem lub zrzutem radioaktywnych odpadéw. Z czasem okazalo sig, ze
porv\gnie zagranicznego statku w celu wytudzenia okupu jest zajeciem intrat-
nym=.

Miedzynarodowe reakcje na piractwo somalijskie

Narastajaca dziatalnos¢ piratow sprawita, ze kwestia scigania sprawcow
stata si¢ problemem migdzynarodowym. W pierwszej kolejnosci nalezy wska-
za¢ Konwencje¢ w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczefistwu zeglugi morskiej z roku 1988%. Konwencja ta nie zostala
podje¢ta pod wptywem dziatan piratow somalijskich, aczkolwiek posrednio sig¢
do nich odnosi. Zgodnie bowiem z zatozeniami wskazanej Konwencji, osoby,
ktére dopuscity si¢ bezprawnego aktu na statku, nie moga otrzymac schronienia
w zadnym panstwie i maja by¢ sadzone lub wydalone do panstwa, w ktérym
stang przed sadem.

Problemem piractwa somalijskiego w pierwszej fazie zajeta si¢ gtownie
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ktéra prowadzi pomoc humanitarng dla
ludnosci somalijskiej. ONZ postanowita wydaé szereg rezolucji, ktore miaty
usprawni¢ wskazana pomoc, a jednoczesnie zapewni¢ wigksze bezpieczenstwo
dla zeglugi micdzynarodowej w rejonie Zatoki Adenskiej.

W 2008 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ wydala rezolucje nr 1814
(2008) oraz 1816 (2008)*’. Pierwszy z dokumentow byt odezwa do panstw oraz
organizacji regionalnych o podje¢cie dziatan w celu ochrony statkéw niosacych
pomoc humanitarng dla Somalii. Drugi dokument zezwolit panstwom, wspét-
pracujacym z Tymczasowym Rzadem Federalnym Somalii®®, na wejscie na jej
wody terytorialne i zastosowanie wszelkich srodkéw majacych na celu po-
wstrzymanie aktoéw piractwa, przy czym nalezato zachowac si¢ w sposob zgod-

%D, Pyé, s. 482.

% Tamze.

% D7.U.94.129.635 ze zm.

%" Resolution 1814 (2008) adopted by the Security Council at its 5893rd meeting on 15 May
2008; Resolution 1816 (2008) adopted by the Security Council at its 5902nd meeting on 2 June
2008. Rezolucje dostepne na stronie http://www.un.org/.

% Tymczasowy Rzad Federalny w Somalii — rzad Somalii uznany przez spolecznosé miedzynaro-
dowa. Rzad wsparty jest przez Etiopig, Stany Zjednoczone oraz Organizacj¢ Narodéw Zjedno-
czonych. Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Tymczasowy Rz%C4%85d_Federalny.
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ny z whasciwymi przepisami prawa miedzynarodowego®. Jednoczesnie sytuacja
w rejonie tzw. Rogu Afryki coraz bardziej niepokoita przedstawicieli wiadz Unii
Europejskiej.

Kolejnym krokiem ku zwalczeniu piractwa somalijskiego byta rezolucja
RB ONZ 1838 (2008), zgodnie z ktéra umozliwiono wptynigcie okretu wojen-
nego na wody terytorialne Somalii w celu $cigania piractwa®. Nie bez znacze-
nia jest rowniez rezolucja 1851 (2008), ktérej gtéwnym punktem jest mozli-
wos¢ atakow na bazy somalijskich piratdw zaréwno z ladu, jak tez
Z powietrza®™.

Przetomem w walce z piratami somalijskimi jest jednak dokument z 10
listopada 2008 roku, tj. wspolne dziatanie Rady 2008/851/WPZiB (Wspdlna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej) w sprawie operacji
wojskowej Unii Europejskiej majacej na celu udziat w powstrzymywaniu, za-
pobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrzezy Somalii®. Tym
samym powotano do zycia unijng operacje — ,,Atalanta”.

W sktad tej misji wchodza okrety oraz samoloty patrolowe z osmiu kra-
jow Unii Europejskiej, a mianowicie z Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Grecji, Wtoch, Belgii, Holandii i Hiszpanii.

Wspolne dziatanie Rady 2008/851/WPZiB jest szczegblne réwniez z tego
wzgledu, ze definiuje sposdb wykonywania jurysdykcji wobec piratéw, ktéra
rozciaga si¢ w pierwszej kolejnosci na panstwa uczestniczace w akcji. Unia data
jednak ,.furtke” na wypadek niecheci panstwa biorgcego udziat w akcji na sa-
dzenie sprawcow®. W takim bowiem przypadku legitymacje do sadzenia
otrzymuje inne panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie, ktore chce wykony-
wac jurysdykcje w odniesieniu do sprawcow lub przedmiotow stuzacych do
popetnienia zbrodni piractwa.

2 K. Wardin, s. 101.

% Resolution 1838 (2008) adopted by the Security Council at its 5987th meeting on 7 October
2008.

% Resolution 1851 (2008) adopted by the Security Council at its 6046th meeting on 16 December
2008.

¥ Dz.U.UE.L.2008.301.33 z p6zn. zm.

¥ Wiadze Republiki Federalnej Niemiec uznaly, iz dopiero bezposrednie zagrozenie intereséw
niemieckich lub ich obywateli moze uzasadnia¢ aresztowanie piratow i postawienie im zarzutow
przed niemieckim sadem. Por. K. Wardin, s. 105.
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Piractwo somalijskie w ujeciu polskiego prawa karnego
Uwagi wstepne

Normy prawa migdzynarodowego kodyfikujace zjawisko piractwa mor-
skiego bezposrednio wptywaja na ustawodawstwo karne krajow-sygnatariuszy
wiasciwych konwencji i umow poprzez ujednolicenie dyspozycji wiasciwych
przepisow, a nastgpnie dokonywang wyktadnie orzecznicza.

Z uwagi na sygnalizowana wczesniej ztozonos¢ omawianego zjawiska pi-
ractwa somalijskiego, na kanwie polskiego prawa karnego mozna mowic¢ przede
wszystkim o kregu przestepstw zwigzanych z uprawianiem piractwa morskiego.

Sprawcy przestepstw zwigzanych z aktami przemocy zar6wno na morzu
otwartym, jak i morzu terytorialnym, w sytuacji, w ktorej beda podlegali jurys-
dykcji panstwa polskiego, dopusci¢ si¢ moga z reguty czyndw zabronionych
ujetych w rozdziatach XIX, XX, XXXII i XXXV polskiego kodeksu karnego,
ktore sg skierowane odpowiednio przeciwko zdrowiu i zyciu, bezpieczenstwu
powszechnemu, porzadkowi publicznemu oraz mieniu, cho¢ nie jest to oczywi-
scie katalog zamknigty. Nie sposob bowiem przewidzie¢ wszelkich mozliwych
zachowan sprawcdw rozbojow morskich. Sprawcy (piraci) moga swym zacho-
waniem wypelni¢ znamiona przestepstw: zabojstwa (art. 148 kk), zawtadnigcia
statku morskiego (art. 166 kk), umieszczenia na statku morskim niebezpieczne-
go urzadzenia lub substancji (art. 167 kk), rozbdjnictwa morskiego (art. 170
kk), wytwarzania lub obrotu substancjami niebezpiecznymi (art. 171 kk), za-
ktadnictwa (art. 252 kk), udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku maja-
cym na celu popetnienie przestepstwa (art. 259 kk), rozboju (art. 280 kk), wy-
muszenia rozbojniczego (art. 282 kk).

Nalezy odnotowa¢, ze wskazane wyzej czyny zabronione moga wyste-
powaé ze soba zardbwno w realnym zbiegu przestepstw, jak i realnym zbiegu
przepisow.

Odpowiedzialnos¢ karna piratow a jurysdykcja paristwa polskiego

Wypada zauwazy¢, ze jednym z przestepstw prawa miedzynarodowego
publicznego (delicta iuris gentium) jest wiasnie piractwo morskie*. Wspoicze-
sny status prawny piractwa uregulowany jest przez wzmiankowana wczesniej
Konwencj¢ o prawie moérz petnych z 1958 roku z Genewy oraz Konwencje
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 roku z Montego Bay, ktérych
to uzgodnien Polska jest sygnatariuszem.

Obie konwencje nakfadaja na panstwa obowigzek wspotpracy w zwal-
czaniu piractwa na morzu petnym®. W stosunku do sprawcow przestepstwa
piractwa obowiazuje znana prawu karnemu zasada represji wszechswiatowej.

% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 457.
5T, Iwanek, s. 21.
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Sciganie jest niezalezne od miejsca popetnienia przestepstwa i obywatelstwa
sprawcy, jednakze jego warunkiem jest ratyfikowanie przez panstwo odpo-
wiednich norm konwencyjnych, a nastgpnie ich adaptacja w prawie wewngtrz-
nym jako obowigzujacych. W warunkach polskich przesadza o tej zasadzie
przepis art. 91 Konstytucji RP. Czyni si¢ w ten sposob zados¢ wymogom zasa-
dy nullum crimen sine lege (art. 1 § 1 kk).

Zgodnie z przywotanymi wymogami w polskim kodeksie karnym z 1997
roku, penalizacji podlegaja m.in. zamachy na statek wodny i rozbdjnictwo mor-
skie (art. 166, 167, 170 kk)*.

Odpowiedzialnos¢ karna sprawcow (nie tylko przestepstw wymienionych
w punkcie 3.1.) na podstawie polskiego kodeksu karnego z 1997 roku®’ zwiaza-
na jest bezposrednio z zasada terytorialnosci, wyrazona w przepisie art. 5 kk.
Zgodnie z tg zasada, polska ustawe karng stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetnit
czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez m.in. na
polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa migdzynarodowa,
ktorej RP jest strong stanowi inaczej.

Jednakze, gdy piractwo jest kwalifikowane jako przestepstwo, przy kto-
rym obowiazuje tzw. zasada represji wszechswiatowej, tj. jurysdykcja uniwer-
salna®, a wigc czyn wypetnia definicje piractwa z Konwencji o prawie morza
(szerzej w punkcie 1.2.), wowczas zasada terytorialnosci nie ma zastosowania.

Powyzsze nalezy wywies¢ na podstawie tresci artykutu 100 Konwencji
0 prawie morza, gdzie okreslono ogolny obowiazek panstw do ,,wspoétdziatania
w mozliwie najszerszym zakresie w zwalczaniu piractwa na morzu petnym”
oraz art. 105 wskazanej Konwenciji, ktéry pozwala kazdemu panstwu na zajecie
pirackiego statku morskiego lub powietrznego opanowanego przez piratow
i znajdujacego si¢ w ich wiadaniu oraz aresztowanie 0séb i zajecie mienia znaj-
dujacego si¢ na poktadzie. Powyzsza zasada doznaje pewnych ograniczen i ma
zastosowanie na morzu petnym lub w kazdym innym miejscu niepodlegajacym
jurysdykcji zadnego panstwa.

Sady panstwa, ktore dokonato zajecia moga orzeka¢ o wymiarze kary
oraz moga okresla¢ srodki, jakie nalezy przedsi¢wzia¢ wobec statkdw morskich,
powietrznych lub mienia, z uwzglednieniem praw osob trzecich dziatajacych
w dobrej wierze. Przy czym nie nalezy zapominac¢, ze jurysdykcja uniwersalna
powinna mie¢ w tym przypadku jedynie charakter subsydiarny wobec zasady
zwierzchnictwa kazdego panstwa w stosunku do statkdw ptywajacych pod jego
bandera oraz wobec wiasnych obywateli®.

3% A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 82.
% Dz.U. Nr 88, poz. 553.

% 1. Ostropolski, s. 48.

% Tamze, s. 51-52.
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Dodatkowo nalezy wskaza¢ na ewentualna mozliwosé rozszerzenia ju-
rysdykcji polskiej w ramach Wspdlnego dziatania Rady Europejskiej
2008/851/WPZiB, ktéra umozliwia sadzenie piratow somalijskich przez sady
polskie w sytuacji, gdy panstwo biorace udziat w akcji scigania piratow nie
wyraza checi na ich sadzenie. W takich przypadkach rowniez bedziemy mowili
0 stosowaniu przepiséw polskiego kodeksu karnego, mimo nieobowigzywania
in prima facie zasady terytorialnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzglgdu na uzyty zwrot ,,jak rowniez na polskim
statku wodnym lub powietrznym” w kodeksie karnym ustanowiona zostata
zasada bandery (nazywana réwniez zasada flagi). Regulacja pojecia ,,terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej” nie jest przedmiotem przepisow prawa karnego, lecz
nalezy do prawa konstytucyjnego i administracyjnego wptywajac jednakze na
mozliwos¢ funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
zwalczania piractwa.

Zgodnie z ustawa z 12 pazdziernika 1990 roku o ochronie granicy
panstwowej®® za morskie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy uzna¢
obszar objety granicami panstwowymi, oddzielajacymi terytorium RP od
terytorium innych panstw i morza petnego, wody wewnetrzne i pas morskich
wod terytorialnych oraz przestrzen powietrzng nad tym obszarem i wnetrze
Ziemi pod nim. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 21 marca 1991 roku
0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej*
morzem terytorialnym jest obszar wod morskich o szerokosci 12 mil morskich
liczonych od tzw. linii podstawowej, tj. linii najnizszego stanu wody wzdtuz
wybrzeza lub granicy zewnetrznej morskich wod wewnetrznych.

Jak wskazano powyzej dziatanie zasady terytorialnosci zostato rozsze-
rzone réwniez na ,,polski statek wodny”, co oznacza wszystkie statki zareje-
strowane w Polsce, w tym takze, zgodnie z art. 115 § 15 kk, state platformy na
szelfie kontynentalnym. Pojecie statku morskiego zostato zdefiniowane w art. 2
§ 1 ustawy z 18 wrzesnie 2001 roku — Kodeks morski®, zgodnie z ktérym jest
nim kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi mor-
skiej. Z kolei statkiem zeglugi $rodladowej jest urzadzenie ptywajace o nape-
dzie mechanicznym lub bez nap¢du mechanicznego, w tym réwniez prom, wo-
dolot i poduszkowiec, przeznaczone lub uzywane na s$rodladowych drogach
wodnych do przewozu o0s6b lub rzeczy, pchania lub holowania, inspekcji, nad-
zoru nad bezpieczenstwem ruchu zeglugowego lub szkolenia, ratowania zycia
lub mienia, potowu ryb, wykonywania prac technicznych, utrzymania szlakow
zeglugowych lub eksploatacji zt6z kruszyw, uprawiania sportu lub rekreacji,

“0Dz.U. 22009 r. Nr 12, poz. 67.
“ Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.
“2Dz.U. 2009 r. Nr 217, poz. 1689 ze zm.
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celow mieszkalnych, biurowych, gastronomicznych, hotelowych lub warszta-
towych, a takze jako przystanie ptywajace, doki lub zaktady kapielowe — art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 grudnia 2000 roku o zegludze $rodladowej®.

Jednakze w tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na nikte zastosowanie
w praktyce tacznika — bandery panstwa polskiego. W ostatniej dekadzie XX
wieku bowiem wiekszos¢ polskich statkow zostata przerejestrowana pod tzw.
tanie bandery (ang. flags of convenience)*.

Przestgpstwo zawfadnigcia i uprowadzenia statku wodnego

Klasycznym a zarazem najbardziej charakterystycznym przestepstwem
zwigzanym z uprawianiem piractwa morskiego jest wystepek zawtadniccia
i uprowadzenia statku wodnego stypizowany w art. 166 polskiego kodeksu kar-
nego.

Zgodnie z art. 166 kk: § 1. Kto, stosujac podstep albo gwatt na osobie lub
grozbe bezposredniego uzycia takiego gwattu, przejmuje kontrole nad statkiem
wodnym lub powietrznym, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 2. Kto, dziatajac w sposob okreslony w § 1, sprowadza bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0sob, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

8 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w 8 2 jest smier¢ cztowieka
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno-
SCi.

Wskazany artykut jest przepisem powotanym do ochrony dobra prawne-
go jakim jest zycie i zdrowie cztowieka. Zgodnie z pogladem G. Bogdana, kon-
statacja ta nie wylacza ewentualnego objecia ochrong innych débr prawnych,
w szczegdlnosci wolnosci, a w ograniczonym zakresie rowniez mienia®. Zbli-
zonego zdania jest J. Pidrkowska-Flieger, ktdra wskazuje, iz przedmiotem
ochrony art. 166 kk jest zdrowie i nietykalnos¢ cielesna cztowieka oraz witadz-
two uprawnionego podmiotu nad statkiem wodnym (8 1 przepisu). Dobrem
chronionym w 8 2 jest ponadto bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
0s6b, natomiast w § 3 — zycie i zdrowie®™. Tym samym katalog débr chronio-
nych zostat przez nig poszerzony.

Z kolei zdaniem R. Stefanskiego, przedmiotem ochrony omawianego
czynu zabronionego jest wyltacznie wiadztwo nad statkiem wodnym lub po-
wietrznym. Przepis ten jest zamieszczony w rozdziale XX, dotyczacym prze-

“Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857 ze zm.

4 K. Wardin, s. 93.

“ G. Bogdan, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, Komentarz, Krakéw 2006,
S. 423.

4], Piérkowska-Flieger, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 392.
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stepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu, gdyz opanowanie statku
przez osoby nieuprawnione z reguty stwarza zagrozenie powstania katastrofy
w ruchu powietrznym lub wodnym. Nieprawidtowe prowadzenie statku po-
wietrznego lub niedostosowanie si¢ do polecen obstugi naziemnej stwarza real-
ne niebezpieczenstwo wywotania katastrofy™’.

Zgodnie z utrwalong obecnie doktryna prawa karnego, omawiany przez
Autoréw przepis realizuje postanowienia nastgpujacych Konwencji ratyfikowa-
nych przez Polske: (a) art. 6 Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezpraw-
nym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 10 marca 1988 roku
(konwencja rzymska)®, (b) art. 2 Konwencji o zwalczaniu bezprawnego za-
wladnigcia statkami powietrznymi z 16 grudnia 1970 roku (konwencja haska)®,
(c) art. 14 i 15 Konwencji 0 morzu petnym z 29 kwietnia 1958 roku®, (d) art. 1
Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 27 stycznia 1977 roku™,
(e) Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego z 23 marca 1971 roku (konwencja montre-
alska)*, (f) Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporzadzo-
nej w Warszawie z 16 maja 2005 roku®.

Przedmiotem zamachu jest statek wodny lub powietrzny.

Nalezy odnotowa¢, ze doktryna prawa karnego jedynie pomocniczo po-
stuguje si¢ pojeciem statku morskiego z ustawy Kodeks morski z 2000 roku
i statku z ustawy o zegludze $rodladowej z 2000 roku. Za statek wodny bowiem
uznaje si¢ ogodlnie urzadzenie przeznaczone do ptywania po wodzie (np. okret),
pod woda (np. 16dz podwodna) lub na powierzchni (np. wodolot)>. Co istotne,
nie jest znamieniem omawianego przestepstwa koniecznos¢ urzedowej rejestra-
cji takiego pojazdu lub jego autonomicznos¢, poniewaz brak jest scistych kryte-
riow na odrdznienie statku i fodzi (tratwy, szalupy, kutra). Gramatyczna wy-
ktadnia pojecia statek, nie pozwala — zdaniem G. Bogdana — na zaliczenie do tej
kategorii niektérych zdolnych do poruszania po wodzie pojazdow (np. amfi-
bii)>. Jednakze z uwagi na wprowadzenie omawianego przestgpstwa do pol-
skiego kodeksu karnego w celu zrealizowania wskazanych powyzej norm kon-
wencyjnych moze, zdaniem autoréw, przemawia¢ za objgciem tej kategorii
pojazdow pojeciem statek zgodnie z wyktadnig celowosciows. Zaden z oma-

4" R. Stefanski, w: A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Komentarz do
artykufow 117-221, t. I, Warszawa 2010 (Legalis 2012).

“8Dz.U. 1994 r. Nr 129, poz. 635 z uzup.

4 Dz.U. 21972 r. Nr 25, poz. 181.

% Dz.U.z 1963 r. Nr 33, poz. 187.

1 Dz.U.z 1996 r. Nr 117, poz. 557.

2 Dz.U.z 1976 1. Nr 8, poz. 37 ze zm.

¥ Dz.U. z 2008 r. Nr 161, poz. 998.

% R. Stefanski, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 752.

% G. Bogdan, s. 424.
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wianych aktow nie wytagcza bowiem bezposrednio tego typu pojazdow, ktore sa
w powszechnym zastosowaniu praktycznie wszystkich armii swiata.

Ustawa nie uzaleznia karalnosci czynu od miejsca znajdowania si¢ statku
morskiego lub powietrznego. Jesli chodzi o statek morski, to moze znajdowac
si¢ on na morzu pelnym, czyli na tej czesci morza, ktdra nie nalezy do morza
terytorialnego ani do panstwowych wéd wewnetrznych, jak tez na morskich
wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym, ktére obejmuje obszar wéd mor-
skich o szerokosci 12 mil morskich (22 224 m) od linii podstawowej tego mo-
rza, z tym ze lini¢ podstawowg morza terytorialnego stanowi linia najnizszego
stanu wody wzdhuz wybrzeza lub zewnetrzna granica morskich wod wewnegtrz-
nych wybrzeza lub granicy wéd wewnetrznych oraz redy.

Zachowanie przestgpne polega na przejeciu kontroli nad statkiem wod-
nym lub powietrznym, a sposobem przejecia jest podstep, gwalt na osobie lub
grozba bezposredniego uzycia takiego gwattu.

Przejecie kontroli nad statkiem przez piratdw morskich polega na ode-
braniu jej osobom uprawnionym do jego kierowania. Z reguty osoby te nadal
uczestnicza w sposobie wykorzystania statku, zwlaszcza w okreslaniu trasy
rejsu, stosowaniu zasad bezpieczenstwa, wyznaczaniu predkosci poruszania,
zachowaniu technicznych aspektow funkcjonowania pojazdu itp.

W doktrynie rozumie si¢ podstep zaréwno jako wprowadzenie w btad lub
wyzyskanie btedu w sferze przestanek motywacyjnych ofiary, jak rowniez jako
zachowanie sprawcy, ktéry wyzyskujac lub powodujac btad ofiary, doprowadzit
ja przez to do takiego stanu, w ktérym nie mogta podjac¢ lub zrealizowa¢ decyzji
woli ze wzgledu na wytaczenie aparatu decyzyjnego lub ruchowego®’.

Sad Najwyzszy stusznie wigc przyjat, ze podstep polega na podjeciu
oszukanczych zabiegéw, zdolnych doprowadzi¢ do wyrazenia zgody na zapro-
ponowane postgpowanie, ktdra nie miataby miejsca, gdyby pokrzywdzony nie
byt wprowadzony w biad, a takze na takich zabiegach doprowadzajacych osobe
pokrzywdzong do stanu, w ktérym nie ma petnego rozeznania tego, co czyni,
albo nie moze stawiaé¢ oporu®. Zgodnie z powyzszym ustaleniem przykiadem
stosowania przez piratbw podstepu moze by¢: (a) wzywanie pomocy przez
sprawcOw w celu zwabienia potencjalnych ofiar i podptyniecie statkiem przez
przysztych pokrzywdzonych, (b) spowodowanie pozornego pozaru na wiasnej
jednostce w celu wywolania akcji ratunkowej przez przysztych pokrzywdzo-
nych, a nawet (c) zatopienie wtasnej jednostki i przeniesienie si¢ na tratwe ra-

% Tamze.

K. Daszkiewicz-Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa-Torua 2002,
s. 130.

8 Wyr. SN z 26.9.1974 r., 11l KR 105/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 229; wyr. SN z 27.5.1985
r., I KR 86/85, OSNPG 1985, Nr 12, poz. 152.
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tunkows w celu uwiarygodnienia wypadku i spowodowania akcji ratunkowej
przez przysztych pokrzywdzonych.

Powyzsze przyktady pochodza ze wspotczesnej praktyki dziatania pira-
tow w rejonie wybrzezy i wod Zatoki Meksykanskiej oraz Morza Karaibskie-
go>°. Modus operandi piratow somalijskich cechuje ponadto stosowanie gwattu.

Gwaltt jest zachowaniem bezposrednio godzacym w nietykalnos¢ czto-
wieka we wszystkich formach, poczawszy od jej naruszenia do zamachu na
ludzkie zycie. W orzecznictwie stusznie wskazywano, ze gwait jest szczeg6lng
forma przemocy, przy czym niektore przypadki przemocy moga polega¢ na
uzyciu gwattu na osobie®.

Stosowanie gwattu polega na takim oddziatywaniu sprawcy sita fizyczng
bezposrednio na osobg, ktore — stwarzajac niebezpieczenstwo dla zdrowia lub
zycia — obezwiadnia ja w takim stopniu, ze pozbawia ja moznosci lub woli
obrony statku. Chodzi o takie formy przemocy, ktdre polegaja na zadaniu fi-
zycznej dolegliwosci osobie pokrzywdzonej, np. uderzenie, zranienie, postrze-
lenie. Ograniczenie znaczenia tego pojecia tylko do oddziatywania na cztowieka
uzasadnione jest tym, ze jezeli ustawa obejmuje takze gwalt na mieniu, wyraz-
nie podkresla, ze chodzi o tego rodzaju zamach, np. w art. 282 kk mowa jest
0 ,,gwattownym zamachu na mienie”. Przykltadem stosowania gwattu przez
piratbw w omawianym kontekscie jest czeste uzycie przez nich sity fizycznej,
nozy, patek, pistoletdw, broni automatycznej (wzgl¢dem zatogi i pasazerow
statku), a nawet granatnikow (w celu spowolnienia lub unieruchomienia jed-
nostki ptywajacej) podczas préb zawladnigcia statkiem. Wskazane praktyki
maja wspotczesnie miejsce nie tylko u wybrzezy Somalii, lecz rowniez w cie-
$ninach Azji Potudniowo-Wschodniej oraz u wybrzezy Pdétnocnego Oceanu
Indyjskiego®.

Grozba bezposredniego uzycia gwaltu na osobie oznacza zapowiedz na-
tychmiastowego zastosowania gwattu. Moze by¢ wyrazona stownie lub w jaki-
kolwiek inny sposdb, np. za pomoca znakéw lub okreslonego zachowania®. Sad

], Porada, Wspéiczesne piractwo morskie. Srodki obrony biernej i czynnej statkow, s. 3
(http://blog.gregoriann.eu/pliki/morskie/J.Porada_WSP%D3%A3CZESNE%20PIRACTWO%20
MORSKIE.pdf).

8 Uchwata SN (7) z 17.12.2008 r., | KZP 27/08, OSNKW 2009, Nr 1, poz. 1 z glosa krytyczna
K. Grzegorczyka, WPP 2009, Nr 1, s. 132-136 i takimi uwagami R. A. Stefanskiego, Przeglgd
uchwa? Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego
wykonawczego i prawa wykroczes za 2008 r., WPP 2009, Nr 1, s. 114-127; wyr. SN z 17.9.2008
r., I KK 350/07, Biul. PK 2008, Nr 11, poz. 20; wyr. SN z 30.6.2004 r., Il KK 354/04, KZS
2005, Nr 7-8, poz. 33; post. SN z 24.9.2008 r., 11l KK 401/07, Biul. PK 2008, Nr 12, poz. 12;
wyr. SN z 30.6.2004 r., 1l KK 354/04, KZS 2005, Nr 7-8, poz. 33.

61 . Porada, s. 3.

82 Wyr. SN 2 13.1.1986 1., | KR 422/85 z glosa J. Waszczynskiego, B. Hotysta, OSPiKA 1987, Nr
9, poz. 175.
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Najwyzszy zasadnie przyjat, ze jezeli okreslony czyn powoduje z reguty uszko-
dzenie ciata u pokrzywdzonego, to grozba bezzwtocznego dokonania takiego
czynu stanowi grozbe natychmiastowego uzycia gwattu na osobie pokrzywdzo-
nego, przy czym bez znaczenia jest okolicznos¢, ze pokrzywdzony nie przeciw-
stawia si¢ dziataniu sprawcy®.

Przestepstwo to jest przestepstwem materialnym; do jego dokonania ko-
nieczny jest skutek w postaci przejecia kontroli nad statkiem. Dla bytu tego
przestepstwa nie jest konieczne wywotanie zagrozenia dla bezpieczenstwa ru-
chu wodnego lub powietrznego.

Dalsze skutki wywotane zachowaniem przestgpnym w postaci bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b (§ 2) albo $mier-
ci cztowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb (8 3) decyduja
0 surowszej odpowiedzialnosci sprawcy.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy. Sprawca przestgpstwa nie
musi charakteryzowac si¢ dodatkowymi wiasciwosciami ani posiada¢ zadnych
cech szczego6lnych.

Przestepstwo to jest przestepstwem umysinym. Moze by¢ popetnione tyl-
ko z zamiarem bezposrednim, zastosowanie bowiem podstepu, gwattu na osobie
lub grozby jego bezposredniego uzycia ma na celu przejecie kontroli nad stat-
kiem. Nastegpstwa czynu okreslone w § 2 i 3 moga byc¢ objete — zgodnie z art. 9
8 3 kk — wytacznie nieumyslnoscia. W mysl tego przepisu strona podmiotowa
przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwa czynu moze polega¢ na umysl-
nosci-nieumyslInosci albo nieumyslInosci-nieumysinosci, nigdy zas na umysino-
sci-umysInosci.

Przestepstwo to wystepuje w typie podstawowym (8 1) i dwdch typach
kwalifikowanych. Skutkiem pierwszego jest bezposrednie niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu 0séb (8§ 2), drugiego zas$ — $mier¢ cztowieka lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob (8 3). Elementem kwalifikujacym sa
nastgpstwa czynu opisane w § 1 lub 2. Jezeli chodzi o bezposrednie niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, to trzeba przyjac, ze takie niebez-
pieczenstwo istnieje dla wielu 0séb, tylko dla zycia albo tylko dla zdrowia, badz
dla zycia i zdrowia; konieczne jest, by niebezpieczenstwo to istniato dla wielu
0sob.

Przestepstwo okreslone w § 3 jest przestepstwem kwalifikowanym w sto-
sunku do typu kwalifikowanego okreslonego § 2. Dla przyjecia, ze chodzi o ten
typ, konieczne jest stwierdzenie, ze przejecie kontroli nad statkiem spowodowa-
to bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob, z ktdrego
to czynu wynikla nastepnie smier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu
0sob.

8 Wyr. SN z 16.8.1976 ., Rw 269/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 135.
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Jezeli w nastepstwie czynu okreslonego w § 1 ponidst smier¢ cztowiek
lub doznato uszczerbku na zdrowiu wiele 0séb, nie moze by¢ mowy o zakwali-
fikowaniu tego czynu z art. 166 § 3. W § 3 wyraznie jest bowiem mowa o na-
stepstwach czynu okreslonego w § 2.

W razie przejecie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym w wa-
runkach okreslonych w art. 166 § 1 kk i umyslnego wywotania skutku w postaci
smierci cztowieka, czyn taki podlega kumulatywnej kwalifikacji z art. 148 i 166
§ 1 kk.

W gre moze tez wchodzié¢ rzeczywisty zbieg przepisdw art. 166 i art. 252
kk, jezeli przejecie kontroli nad statkiem byto potaczone z wzigciem lub prze-
trzymywaniem zaktadnika w celu okreslonym w tym ostatnim przepisie. Wska-
zana kwalifikacja prawna miataby zastosowanie w przypadku uprowadzenia
przez somalijskich piratdw w 2008 roku tankowca Sirius Star.

Przestegpstwo w typie podstawowym zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci od 2 do 12 lat (8§ 1). W pierwszym typie kwalifikowanym (8 2) prze-
widziana jest w sankcji kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od 3 lat,
a w drugim (8 3) — kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo
kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Jezeli zawtadnigcie statku morskiego nastapito z motywacji zastugujacej
na szczegblne potepienie, np. w wyniku zamachu terrorystycznego, to mozliwe
jest orzeczenie za czyn opisany w § 2 lub 3 i pozbawienie praw publicznych na
podstawie art. 40 § 2 kk.

Whioski

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze przestgpstwo przejecia kontroli nad
statkiem wodnym unormowane w art. 166 Kodeksu karnego wpisuje si¢ w ramy
standardu migdzynarodowego w zakresie definicji przestepstwa piractwa.

Koniecznie trzeba tez podkresli¢, ze zjawisko piractwa morskiego jest
pojeciem stosunkowo szerokim, totez polskie ustawodawstwo penalizuje prze-
stepstwo przejecia kontroli nad statkiem wodnym i powietrznym jedynie
w zakresie wybranych przez ustawodawce zachowan przestgpnych sprawcow.
Nie oznacza to bynajmniej, ze pozostate czyny zabronione wpisujace si¢ w zja-
wisko piractwa morskiego sa przez polski kodeks karny pomijane. Znajduja one
swoje odzwierciedlenie w innych przepisach karnych. Niemniej jednak juz sa-
mo analizowane przez autoréw przestepstwo na gruncie polskiego kodeksu
karnego pozwala na pociagnigcie do odpowiedzialnosci sprawcow, tzw. piratow
somalijskich, ktérzy przejawiaja réznorodne formy dziatania.

Istotny jest rowniez fakt, iz Polska bedac cztonkiem Unii Europejskiej
moze rozciagna¢ swoja jurysdykcje karna na ,,piratdw” zgodnie z art. 12 ust. 1
pkt 2 Wspdlnego Dziatania Rady 2008/851/WPZiB z 10 listopada 2008 roku
w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej, majacej na celu udziat w po-
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wstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktéw piractwa i rozboju u wybrze-
zy Somalii. Stad tez niewykluczone jest to, ze w przysztosci moze pojawic si¢
koniecznos¢ sadzenia mieszkancow Somalii, ktorzy przejmujac kontrole nad
statkiem z polskimi obywatelami zostali przechwyceni przez sity operacji woj-
skowej ,,Atalanta”.

**k*k

SOMALI PIRACY AND THE POLISH CRIMINAL LAW
BY THE EXAMPLE OF TAKING CONTROL OVER A SEA VESSEL

SUMMARY
The authors start with describing the phenomenon of sea piracy, which has historically been
present since the beginning of shipping. They also try to distinguish it from the phenomenon of
terrorism and the armed seizure of ship, and analyse the Somali piracy by defining its character
and presenting its repercussions in international scene. Subsequently, the authors locate the phe-
nomenon of piracy in the Polish law context, and deliver their interpretation of the crime of taking
control over the sea vessel in the light of the art. 166 of the Polish Penal Code.

KEYWORDS: sea piracy, maritime terrorism, crime of taking control over a sea vessel.



