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Piractwo mi dzynarodowe 
Uwagi wst pne 

Rozwój lotnictwa oraz komunikacji l dowej daje dzi  z udne wyobra e-
nie, e egluga morska straci a na znaczeniu. Szczególnie w porównaniu do 
czasów wielkich odkry  geograficznych na prze omie XV i XVI wieku, kiedy to 
eglarstwo cieszy o si  niebywa  popularno ci , czy pocz tków XX wieku, 

czyli okresu krótkiego tryumfu najwi kszego wówczas rodka transportu – Ti-
tanica. Wszelkie z udzenia rozwiewaj  dane Mi dzynarodowej Izby eglugi 
(International Chamber of Shipping), która podaje, e oko o 90% wiatowego 
handlu odbywa si  za pomoc eglugi mi dzynarodowej1. 

Identycznie przedstawia si  sytuacja przest pczo ci obecnej na morzach 
i oceanach, czyli powszechnie znane zjawisko piractwa. Wed ug raportu Inter-
national Maritime Bureau2, w roku 2011 dokonano b  próbowano dokona  
439 ataków pirackich, z czego 36% (160) ataków dokonano w obszarze Soma-
lii, w rejonie tzw. Rogu Afryki3. Nale y zauwa , e liczba ta z roku na rok 
sukcesywnie ro nie4. Na wst pie wskazanego raportu widnieje informacja, e 
wiele doniesie  o atakach nast puje z opó nieniem, b  wcale, wobec czego 
powy sze dane nale y traktowa  jako dopuszczalne minimum wszystkich ata-
ków przypuszczanych przez wspó czesnych piratów. Nie bez znaczenia jest 
fakt, e piractwo somalijskie ma miejsce równie  daleko poza przyl dkiem 
Guardafui, mi dzy innymi na ca ym Morzu Arabskim, Seszelach oraz ca ym 

                                                
* Dr Kamil Fr ckowiak – Uniwersytet Warmi sko-Mazurski w Olsztynie, Katedra Prawa Karne-
go Materialnego. 
Mgr Piotr Jankowski – absolwent Wydzia u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warmi sko-
Mazurskiego w Olsztynie. 
1 http://www.marisec.org/shippingfacts/worldtrade/ (dost p: 13.03.2012). 
2 Wydzia  Specjalny Mi dzynarodowej Izby Handlowej. Utworzony w roku 1981 jako organiza-
cja non-profit, w celu przeciwdzia ania wszelkim odmianom przest pczo ci morskiej oraz zwal-
czaj cym j  praktykom, które uznane zosta y za niew ciwe b  nielegalne. Zob. 
http://www.icc-ccs.org/ (odczyt: 8.03.2012).  
3 ICC International Maritime Bureau, Piracy and Armed Robbery against ships. Report for period 
1 January – 31 December 2011, s. 5-6. 
4 Rok 2008 – 19 aktów piractwa w rejonie Somalii, rok 2000 – 80, rok 2010 – 139. Zob. tam e. 
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wschodnim brzegu Afryki5, a zatem dane w raporcie nie odzwierciedlaj  
w dok adny sposób rozmiarów tego procederu. 

Etymologia s owa pirat wywodzi si  z czasów staro ytno ci, a konkretnie 
z greckiego s owa peirat s, które mia o oznacza  „napadaj cy na morzu”, oraz 
z aci skiego – pirata. Z tej racji, e acina stanowi kanw  dla wielu j zyków 
europejskich, termin pirata zakorzeni o si  w ka dym z nich i wyst puje do 
dnia dzisiejszego6. 

Powstanie piractwa morskiego wi e si  bezpo rednio z powstaniem e-
glugi i ju  od tego momentu stanowi o niebagatelny problem. Piractwo by o 
obecne ju  w czasach Republiki Rzymskiej, której historia zawiera epizod jako-
by  Juliusz  Cezar  w  roku  78  przed  nasz  er  zosta  porwany  przez  piratów  
i wypuszczony na wolno  w zamian za hojn  op at 7. S awny mówca z okresu 
schy ku Republiki, Marcus Tullius Cicero (Cyceron), opisywa  piratów jako 
hostis humani generis, co mia o oznacza  „wrogów gatunku ludzkiego”8.  

Piractwo, jak te  sama egluga, najbardziej rozwin o si  w wieku XVI, 
kiedy to ówczesne pot gi pa stwowe wynajmowa y tzw. korsarzy w celu nisz-
czenia i grabienia obcej floty. Tzw. piractwo pa stwowe, tj. korsarstwo (inaczej 
kaperstwo) jako odmiana piractwa morskiego, zosta o oficjalnie zakazane na 
mocy traktatu paryskiego zawartego 30 marca 1856 roku9. 

Z uwagi na fakt, i egluga morska stanowi a istotn  rol  w handlu oraz 
transporcie mi dzynarodowym, problem piractwa poruszany by  na wielu fo-
rach, zebraniach i konwentach. Pierwsze próby definicji mia y miejsce w roku 
1926 na forum Ligi Narodów. Nast pny by  tzw. projekt harvardzki z roku 
1932, projekt Komisji Prawa Mi dzynarodowego z 1955 roku oraz ostatecznie 
w roku 1982 podczas Konwentu w Montego Bay na Jamajce, gdzie przyj to 
Konwencj  Narodów Zjednoczonych o prawie morza10. 

Definicja piractwa 
Pocz tkowo piractwo obejmowa o akty pope niane z powodów prywat-

nych, z wy czeniem ataków motywowanych politycznie. Nast pnie, we wspo-
mnianym ju  projekcie harvardzkim ustalono, e piractwo b dzie obejmowa o 

                                                
5 Geopolicity Inc., The economics of piracy, Pirate ransoms & Livelihoods off the coast of Soma-
lia, 2011, s. 4. 
6 J. Machowski, Piractwo w wietle historii i prawa, Warszawa 2000, s. 11. 
7 J. J. Jesus, Protection of Foreign Ships against Piracy and Terrorismat Sea: Legal Aspects, 
“The international journal of marine and coastal law” 18 (2003) nr 3, s. 364. 
8 T. Ostropolski, Jurysdykcja uniwersalna wobec piractwa morskiego w prawie mi dzynarodo-
wym, „Pa stwo i Prawo” 2011 nr 2, s. 48. 
9 http://pl.wikipedia.org/wiki/Traktat_paryski_%281856%29, http://pl.wikipedia.org/wiki/Kaper, 
http://pl.wikipedia.org/wiki/Korsarz (dost p: 13.03.2012). 
10 T. Iwanek, Prawo mi dzynarodowe wobec piractwa morskiego, „Pa stwo i Prawo” 2009 nr 10, 
s. 21. 
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wszystkie akty przemocy na morzu otwartym, które zosta y pope nione z zamia-
rem skrzywdzenia innych osób, kradzie y lub zniszczenia mienia, przy czym 
wymagano kierowania si  celami osobistymi. Powy sze wskazania pojawi y si  
jeszcze w roku 1958, kiedy zosta a podpisana konwencja genewska o morzu 
otwartym, a przetrwa y do roku 1982. Przyj to wówczas definicj  piractwa, 
która po dzi  dzie  obowi zuje w prawie mi dzynarodowym11. 

Zgodnie z art. 101 Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza 
z 10 grudnia 1982 roku zawartej w Montego Bay, któr  Polska ratyfikowa a 
w 2 lipca 1998 roku, przez piractwo nale y rozumie : 

1. Wszelki bezprawny akt gwa tu, zatrzymania lub grabie y pope niony 
dla celów osobistych przez za og  lub pasa erów prywatnego statku lub samo-
lotu i wymierzony: (a) na morzu pe nym przeciwko innemu statkowi morskie-
mu lub powietrznemu albo przeciwko osobom lub mieniu na pok adzie takiego 
statku morskiego lub powietrznego; (b) przeciwko statkowi morskiemu lub 
powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu niepodlegaj cym jurysdykcji 
adnego pa stwa. 

2. Wszelki akt dobrowolnego udzia u w korzystaniu ze statku morskiego 
lub powietrznego, je eli jego sprawca wiedzia  o okoliczno ciach nadaj cych 
takiemu statkowi charakter pirackiego statku morskiego lub powietrznego. 

3. Wszelki akt pod egania do pope nienia czynów okre lonych w punk-
tach (a) i (b) lub wszelki akt celowego u atwiania pope nienia takich czynów12. 

Poj cie piractwa mo na odnie  jedynie do statków prywatnych oraz 
statków pa stwowych i okr tów wojennych, których za ogi po zbuntowaniu si  
zaw adn y nimi. Definicja nie obejmuje zatem zdarzaj cych si  niekiedy form 
piractwa pa stwowego (o którym mowa wy ej), tj. bezprawnych aktów doko-
nywanych przez jednostki pa stwowe13.  

Nale y równie  odró ni  dzia ania rebeliantów, czy powsta ców naro-
dowych, które cho  maj  charakter publiczny – zdaniem autorów niniejszego 
artyku u – nie s  uznawane za piractwo14.  

Najwa niejsz  przes ank , która musi zaistnie , aby mo na by o mówi  
o piractwie morskim jest przede wszystkim rationae loci, albowiem akt musi 
nast pi  w obr bie morza otwartego, nad którym adne z pa stw nie sprawuje 

adzy. Wówczas piractwo mo e by  kwalifikowane jako przest pstwo, przy 

                                                
11 Tam e. 
12 Konwencja Narodów Zjednoczonych o prawie morza sporz dzona w Montego Bay 
z 10.12.1982 r. (Dz. U. z 2002 Nr 59, poz. 543). 
13 K. Kubiak, Przemoc na oceanach. Wspó czesne piractwo i terroryzm morski, Warszawa 2009, 
s. 14. 
14 T. Iwanek, s. 26. 
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którym obowi zuje tzw. zasada represji wszech wiatowej, tj. jurysdykcji uni-
wersalnej15. 

Je eli czyn, wype niaj cy znamiona zbrodni piractwa okre lonej w art. 
101 Konwencji NZ o prawie morza, zostanie pope niony na obszarze morza 
terytorialnego, to mo emy mówi  jedynie o zbrojnej napa ci b  akcie terrory-
zmu. Jedynie przypadek piractwa somalijskiego przewiduje sytuacj , kiedy akt, 
wype niaj cy znamiona definicji z art. 101 Konwencji o prawie morza 
i pope niony w obszarze morza terytorialnego, mo e by  traktowany jako pirac-
two i podlega  jurysdykcji uniwersalnej. 

Zbrojna napa  
Od aktu piractwa nale y odró ni  zbrojny napad rabunkowy na statek 

(ang. armed robbery). Zgodnie z rezolucj  Zgromadzenia Mi dzynarodowej 
Organizacji Morskiej (Assembly of International Maritime Organisation) przy-

tej 2 grudnia 2009 roku, ustanawiaj cej swoisty Kodeks post powania przy 
badaniu zbrodni pirackich i zbrojnych napadów rabunkowych na statki, zbrojny 
napad rabunkowy definiuje jako: 

1. Ka dy nielegalny akt przemocy lub zatrzymania lub ka dy akt grabie-
y lub gro ba pope nienia aktu, który musi by  inny ni  akt piractwa (okre lony 

w Konwencji o prawie morza z 1982 roku) pope niony dla prywatnych celów 
i skierowany przeciwko statkom lub innym osobom lub w asno ci znajduj cej 
si  na pok adzie statku, wewn trz wód wewn trznych, wód archipelagowych 
i morza terytorialnego. 

2. Ka dy akt wzniecaj cy/podburzaj cy, celowo u atwiaj cy akty opisane 
powy ej16. 

Zakwalifikowanie czynu jako zbrojnej napa ci spowoduje, e w rozu-
mieniu prawa mi dzynarodowego nie b dziemy mieli do czynienia z pirac-
twem, wobec czego b dzie to czyn niepodlegaj cy jurysdykcji uniwersalnej17. 
Jednak e ka de zachowanie okre lone w rezolucji Zgromadzenia Mi dzynaro-
dowej Organizacji Morskiej mo e by  traktowane jako przest pstwo piractwa, 
okre lone w art. 166 Kodeksu karnego. 

Terroryzm morski 
Poj cie terroryzmu morskiego, cho  obecne ju  w po owie XX wieku, 

nabra o znaczenia dopiero na pocz tku wieku XXI, kiedy to w 2000 roku zaata-

                                                
15 T. Ostropolski, s. 48. 
16 Resolution A.1025(26), Code of practice for the investigation of crimes of piracy and armed 
robbery against ships. Zob. http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=29986&filena 
me=A1025%2826%29.pdf (odczyt: 8.03.2012). 
17 K. Wardin, Wspó czesne piractwo morskie zagro eniem dla mi dzynarodowego transportu 
morskiego, „Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” 44 (2009) nr 3, s. 91. 
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kowano ameryka ski niszczyciel rakietowy USS Cole oraz dwa lata pó niej – 
francuski supertankowiec Limburg18. 

Zjawisko terroryzmu jest definiowane na wiele sposobów19.  W  uj ciu  
tradycjonalnym terroryzm oznacza tyle, co sprzeczne z prawem u ycie przemo-
cy w celu zmuszenia rz dów do poparcia celów politycznych b  spo ecznych. 
Terrory ci stosuj c „propagand  czynu” chc  wywo  zainteresowanie 
i pozyska  ludzi dla swojej sprawy20. 

W pierwszej kolejno ci wypada wskaza , i  modus operandi terrorystów 
nie ró ni si  znacz co od sposobu dzia ania piratów. Zdaniem autorów niniej-
szego artyku u, nie ró ni si  on wcale. Jedynymi wyznacznikami, które pozwa-
laj  na kwalifikacj  konkretnego czynu jako aktu piractwa b  terroryzmu, s : 
motywacja sprawców, cele jakimi si  oni kieruj  oraz miejsce pope nienia czy-
nu. 

Pobudkami dzia  terrorystycznych s  przede wszystkim: zachwianie 
porz dku prawnego i wp yni cie na zmian  pogl dów politycznych przez w a-
dze rz dowe. Terrory ci chc  równie  wywo  straty ekonomiczne i presti o-
we w stosunku do pa stw, które uwa aj  za wrogów. Ponadto, motywem dzia-
ania terrorysty jest wywo anie publicznej grozy i strachu w ród spo ecze stwa. 

Szczególnie gro  motywacj  terrorystów mo e by  ch  wywo ania katastro-
fy ekologicznej, która spowodowa aby nieporównywalne straty. 

Piraci dzia aj  zwykle z pobudek rabunkowych, chc c wzbogaci  si  
kosztem przedsi biorstw b  pa stw. Terrory ci z kolei realizuj  cele poli-
tyczne albo religijne, co mo e by  przyczyn  utraty stabilno ci i zachwiania 
równowagi porz dku prawnego oraz poczucia bezpiecze stwa ca ego wiata21. 

W stosunku do terrorystów nie ma równie  znaczenia rationae loci, al-
bowiem bez wzgl du na miejsce pope nienia czynu, konkretny akt mo na uzna  
za akt terrorystyczny. Natomiast, jak wynika z definicji zamieszczonej w art. 
101 Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza, akt piractwa mo e 
by  dokonany jedynie w obszarze morza otwartego. 

Definicje piractwa i terroryzmu morskiego sprawiaj  trudno ci przede 
wszystkim w prawie mi dzynarodowym. Ustawodawstwo polskie równie  do-
konuje wskazanego rozró nienia. Przy czym nale y zauwa , e polskie s dy 
mog  zakwalifikowa  ka de zachowanie, wype niaj ce znamiona piractwa b  
terroryzmu morskiego, jako przej cie kontroli nad statkiem morskim z art. 166 
Kodeksu karnego i ewentualnie mog  dookre li  go jako przest pstwo terrory-

                                                
18 M. uczkowska, Piractwo i terroryzm morski jako zagro enia transportu morskiego, 
w: Logitrans – VII Konferencja Naukowo-Techniczna. Logistyka, systemy transportowe, bezpie-
cze stwo w transporcie, s. 735. 
19 Przyjmuje si , e istnieje oko o 100 definicji. 
20 B. Ho yst, Terroryzm, t. 1, Warszawa 2009, s. 50 i n. 
21 M. uczkowska, s. 736. 
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styczne, stosuj c dyspozycj  z art. 115 § 20 Kodeksu karnego, tj. za przest p-
stwo terrorystyczne nale y uzna  czyn, który zosta  pope niony w celu: (a) po-
wa nego zastraszenia wielu osób; (b) zmuszenia organu w adzy publicznej 
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pa stwa albo organu organizacji mi dzy-
narodowej do podj cia lub zaniechania okre lonych czynno ci; (c) wywo ania 
powa nych zak óce  w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, inne-
go pa stwa lub organizacji mi dzynarodowej, a tak e gro ba pope nienia takie-
go czynu. 

Piractwo somalijskie 
Geneza powstania 

Genezy powstania piractwa somalijskiego nale y poszukiwa  w historii 
Republiki Somalijskiej, która powsta a w 1960 roku z po czenia Somalii Bry-
tyjskiej i Somalii W oskiej. Po 9 latach w wyniku zamachu stanu do w adzy nad 
krajem doszed  genera  Mohammed Siad Barre, reprezentuj cy Somalijsk  Re-
wolucyjn  Parti  Socjalistyczn .  

Z uwagi na nieudane reformy, Somali  dotkn  kryzys gospodarczy. 
Mi dzy innymi z tego powodu w roku 1991 dosz o do wybuchu wojny domo-
wej, w wyniku której Genera  Barre zosta  obalony. Efektem by  rozpad struktur 
pa stwowych i wszechogarniaj ca anarchia, co spowodowa o, i  wielu miesz-
ka ców emigrowa o22. Od tego momentu Somalia – jako jednolite, w pe ni su-
werenne i samodzielne pa stwo – nie istnieje. Obecnie okre lana jest jako „pa -
stwo upad e”23.  

Pomimo prób Organizacji Narodów Zjednoczonych, która w roku 1992 
rozpocz a akcj  „Przywróci  nadziej ”, nie uda o si  przywróci  pokoju i za-
egna  konfliktów pomi dzy walcz cymi o w adz  klanami.  

Problemy z pa stwowo ci  Somalii oraz brak perspektyw nie s  jedyny-
mi przyczynami podejmowania si  procederu piractwa przez jej mieszka ców. 
W 2004 roku Afryk  nawiedzi o tsunami. Ogromna fala o szacunkowej wyso-
ko ci 10 metrów sia a na wschodnim wybrze u niebywa e spustoszenie. Wielu 
mieszka ców Somalii utraci o swój yciowy dorobek. Poza tym negatywne 
skutki pot guje fakt, e g ównym zaj ciem Somalijczyków by o rybo ówstwo, 
wobec czego wielu z nich utraci o nie tylko yciowy dorobek, lecz równie  
perspektywy jego odbudowania. Nie bez znaczenie pozostaje te  fakt, i  w wy-
niku fal tsunami na brzeg zosta y wyrzucone ogromne ilo ci toksyn i radioak-

                                                
22 D. Py , Otwarta puszka Pandory – prawo mi dzynarodowe wobec piractwa somalijskiego, 
„Gda skie Studia Prawnicze” 24 (2010), s. 480. 
23 J. Zajad o, Prawo mi dzynarodowe wobec problemu „pa stwa upad ego”, „Pa stwo i Prawo” 
2005 nr 2, s. 6-9.  
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tywnych odpadów, wcze niej zatopionych w morzu przez statki, b ce na 
us ugach zagranicznych przedsi biorstw24. 

Brak odpowiednich narz dzi do pracy oraz du a swoboda w egludze po 
wodach Somalii spowodowa y, e Zatoka Ade ska oraz rejon wyspy Socorty 
sta  si atwym celem dla obcych przedsi biorstw trudni cych si  po owem ryb 
i owoców morza. Powstanie somalijskich grup pirackich by o zatem odpowie-
dzi  na nap yw obcych statków rybackich, zamierzaj cych trudni  si  nielegal-
nym po owem lub zrzutem radioaktywnych odpadów. Z czasem okaza o si , e 
porwanie zagranicznego statku w celu wy udzenia okupu jest zaj ciem intrat-
nym25. 

Mi dzynarodowe reakcje na piractwo somalijskie 
Narastaj ca dzia alno  piratów sprawi a, e kwestia cigania sprawców 

sta a si  problemem mi dzynarodowym. W pierwszej kolejno ci nale y wska-
za  Konwencj  w sprawie przeciwdzia ania bezprawnym czynom przeciwko 
bezpiecze stwu eglugi morskiej z roku 198826. Konwencja ta nie zosta a 
podj ta pod wp ywem dzia  piratów somalijskich, aczkolwiek po rednio si  
do nich odnosi. Zgodnie bowiem z za eniami wskazanej Konwencji, osoby, 
które dopu ci y si  bezprawnego aktu na statku, nie mog  otrzyma  schronienia 
w adnym pa stwie i maj  by  s dzone lub wydalone do pa stwa, w którym 
stan  przed s dem. 

Problemem piractwa somalijskiego w pierwszej fazie zaj a si  g ównie 
Organizacja Narodów Zjednoczonych, która prowadzi pomoc humanitarn  dla 
ludno ci somalijskiej. ONZ postanowi a wyda  szereg rezolucji, które mia y 
usprawni  wskazan  pomoc, a jednocze nie zapewni  wi ksze bezpiecze stwo 
dla eglugi mi dzynarodowej w rejonie Zatoki Ade skiej. 

W 2008 roku Rada Bezpiecze stwa ONZ wyda a rezolucje nr 1814 
(2008) oraz 1816 (2008)27. Pierwszy z dokumentów by  odezw  do pa stw oraz 
organizacji regionalnych o podj cie dzia  w celu ochrony statków nios cych 
pomoc humanitarn  dla Somalii. Drugi dokument zezwoli  pa stwom, wspó -
pracuj cym z Tymczasowym Rz dem Federalnym Somalii28, na wej cie na jej 
wody terytorialne i zastosowanie wszelkich rodków maj cych na celu po-
wstrzymanie aktów piractwa, przy czym nale o zachowa  si  w sposób zgod-

                                                
24 D. Py , s. 482. 
25 Tam e. 
26 Dz.U.94.129.635 ze zm. 
27 Resolution 1814 (2008) adopted by the Security Council at its 5893rd meeting on 15 May 
2008; Resolution 1816 (2008) adopted by the Security Council at its 5902nd meeting on 2 June 
2008. Rezolucje dost pne na stronie http://www.un.org/. 
28 Tymczasowy Rz d Federalny w Somalii – rz d Somalii uznany przez spo eczno  mi dzynaro-
dow . Rz d wsparty jest przez Etiopi , Stany Zjednoczone oraz Organizacj  Narodów Zjedno-
czonych. Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Tymczasowy_Rz%C4%85d_Federalny. 
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ny z w ciwymi przepisami prawa mi dzynarodowego29. Jednocze nie sytuacja 
w rejonie tzw. Rogu Afryki coraz bardziej niepokoi a przedstawicieli w adz Unii 
Europejskiej. 

Kolejnym krokiem ku zwalczeniu piractwa somalijskiego by a rezolucja 
RB ONZ 1838 (2008), zgodnie z któr  umo liwiono wp yni cie okr tu wojen-
nego na wody terytorialne Somalii w celu cigania piractwa30. Nie bez znacze-
nia jest równie  rezolucja 1851 (2008), której g ównym punktem jest mo li-
wo  ataków na bazy somalijskich piratów zarówno z l du, jak te  
z powietrza31.  

Prze omem w walce z piratami somalijskimi jest jednak dokument z 10 
listopada 2008 roku, tj. wspólne dzia anie Rady 2008/851/WPZiB (Wspólna 
Polityka Zagraniczna i Bezpiecze stwa Unii Europejskiej) w sprawie operacji 
wojskowej Unii Europejskiej maj cej na celu udzia  w powstrzymywaniu, za-
pobieganiu i zwalczaniu aktów piractwa i rozboju u wybrze y Somalii32. Tym 
samym powo ano do ycia unijn  operacj  – „Atalanta”. 

W sk ad tej misji wchodz  okr ty oraz samoloty patrolowe z o miu kra-
jów Unii Europejskiej, a mianowicie z Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii, 
Grecji, W och, Belgii, Holandii i Hiszpanii.  

Wspólne dzia anie Rady 2008/851/WPZiB jest szczególne równie  z tego 
wzgl du, e definiuje sposób wykonywania jurysdykcji wobec piratów, która 
rozci ga si  w pierwszej kolejno ci na pa stwa uczestnicz ce w akcji. Unia da a 
jednak „furtk ” na wypadek niech ci pa stwa bior cego udzia  w akcji na s -
dzenie sprawców33. W takim bowiem przypadku legitymacj  do s dzenia 
otrzymuje inne pa stwo cz onkowskie lub pa stwo trzecie, które chce wykony-
wa  jurysdykcj  w odniesieniu do sprawców lub przedmiotów s cych do 
pope nienia zbrodni piractwa.  

                                                
29 K. Wardin, s. 101. 
30 Resolution 1838 (2008) adopted by the Security Council at its 5987th meeting on 7 October 
2008. 
31 Resolution 1851 (2008) adopted by the Security Council at its 6046th meeting on 16 December 
2008. 
32 Dz.U.UE.L.2008.301.33 z pó n. zm. 
33 W adze Republiki Federalnej Niemiec uzna y, i  dopiero bezpo rednie zagro enie interesów 
niemieckich lub ich obywateli mo e uzasadnia  aresztowanie piratów i postawienie im zarzutów 
przed niemieckim s dem. Por. K. Wardin, s. 105. 
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Piractwo somalijskie w uj ciu polskiego prawa karnego 
Uwagi wst pne 

Normy prawa mi dzynarodowego kodyfikuj ce zjawisko piractwa mor-
skiego bezpo rednio wp ywaj  na ustawodawstwo karne krajów-sygnatariuszy 

ciwych konwencji i umów poprzez ujednolicenie dyspozycji w ciwych 
przepisów, a nast pnie dokonywan  wyk adni  orzecznicz . 

Z uwagi na sygnalizowan  wcze niej z ono  omawianego zjawiska pi-
ractwa somalijskiego, na kanwie polskiego prawa karnego mo na mówi  przede 
wszystkim o kr gu przest pstw zwi zanych z uprawianiem piractwa morskiego. 

Sprawcy przest pstw zwi zanych z aktami przemocy zarówno na morzu 
otwartym, jak i morzu terytorialnym, w sytuacji, w której b  podlegali jurys-
dykcji pa stwa polskiego, dopu ci  si  mog  z regu y czynów zabronionych 
uj tych w rozdzia ach XIX, XX, XXXII i XXXV polskiego kodeksu karnego, 
które s  skierowane odpowiednio przeciwko zdrowiu i yciu, bezpiecze stwu 
powszechnemu, porz dkowi publicznemu oraz mieniu, cho  nie jest to oczywi-
cie katalog zamkni ty. Nie sposób bowiem przewidzie  wszelkich mo liwych 

zachowa  sprawców rozbojów morskich. Sprawcy (piraci) mog  swym zacho-
waniem wype ni  znamiona przest pstw: zabójstwa (art. 148 kk), zaw adni cia 
statku morskiego (art. 166 kk), umieszczenia na statku morskim niebezpieczne-
go urz dzenia lub substancji (art. 167 kk), rozbójnictwa morskiego (art. 170 
kk), wytwarzania lub obrotu substancjami niebezpiecznymi (art. 171 kk), za-

adnictwa (art. 252 kk), udzia u w zorganizowanej grupie albo zwi zku maj -
cym na celu pope nienie przest pstwa (art. 259 kk), rozboju (art. 280 kk), wy-
muszenia rozbójniczego (art. 282 kk). 

Nale y odnotowa , e wskazane wy ej czyny zabronione mog  wyst -
powa  ze sob  zarówno w realnym zbiegu przest pstw, jak i realnym zbiegu 
przepisów. 

Odpowiedzialno  karna piratów a jurysdykcja pa stwa polskiego 
Wypada zauwa , e jednym z przest pstw prawa mi dzynarodowego 

publicznego (delicta iuris gentium) jest w nie piractwo morskie34. Wspó cze-
sny status prawny piractwa uregulowany jest przez wzmiankowan  wcze niej 
Konwencj  o prawie mórz pe nych z 1958 roku z Genewy oraz Konwencj  
Narodów Zjednoczonych o prawie morza z 1982 roku z Montego Bay, których 
to uzgodnie  Polska jest sygnatariuszem.  

Obie konwencje nak adaj  na pa stwa obowi zek wspó pracy w zwal-
czaniu piractwa na morzu pe nym35. W stosunku do sprawców przest pstwa 
piractwa obowi zuje znana prawu karnemu zasada represji wszech wiatowej. 

                                                
34 W. Czapli ski, A. Wyrozumska, Prawo mi dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, 
Warszawa 2004, s. 457.  
35 T. Iwanek, s. 21. 
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ciganie jest niezale ne od miejsca pope nienia przest pstwa i obywatelstwa 
sprawcy, jednak e jego warunkiem jest ratyfikowanie przez pa stwo odpo-
wiednich norm konwencyjnych, a nast pnie ich adaptacja w prawie wewn trz-
nym jako obowi zuj cych. W warunkach polskich przes dza o tej zasadzie 
przepis art. 91 Konstytucji RP. Czyni si  w ten sposób zado  wymogom zasa-
dy nullum crimen sine lege (art. 1 § 1 kk).  

Zgodnie z przywo anymi wymogami w polskim kodeksie karnym z 1997 
roku, penalizacji podlegaj  m.in. zamachy na statek wodny i rozbójnictwo mor-
skie (art. 166, 167, 170 kk)36.  

Odpowiedzialno  karna sprawców (nie tylko przest pstw wymienionych 
w punkcie 3.1.) na podstawie polskiego kodeksu karnego z 1997 roku37 zwi za-
na jest bezpo rednio z zasad  terytorialno ci, wyra on  w przepisie art. 5 kk. 
Zgodnie z t  zasad , polsk  ustaw  karn  stosuje si  do sprawcy, który pope ni  
czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak równie  m.in. na 
polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba e umowa mi dzynarodowa, 
której RP jest stron  stanowi inaczej. 

Jednak e, gdy piractwo jest kwalifikowane jako przest pstwo, przy któ-
rym obowi zuje tzw. zasada represji wszech wiatowej, tj. jurysdykcja uniwer-
salna38, a wi c czyn wype nia definicj  piractwa z Konwencji o prawie morza 
(szerzej w punkcie 1.2.), wówczas zasada terytorialno ci nie ma zastosowania.  

Powy sze nale y wywie  na podstawie tre ci artyku u 100 Konwencji 
o prawie morza, gdzie okre lono ogólny obowi zek pa stw do „wspó dzia ania 
w mo liwie najszerszym zakresie w zwalczaniu piractwa na morzu pe nym” 
oraz art. 105 wskazanej Konwencji, który pozwala ka demu pa stwu na zaj cie 
pirackiego statku morskiego lub powietrznego opanowanego przez piratów 
i znajduj cego si  w ich w adaniu oraz aresztowanie osób i zaj cie mienia znaj-
duj cego si  na pok adzie. Powy sza zasada doznaje pewnych ogranicze  i ma 
zastosowanie na morzu pe nym lub w ka dym innym miejscu niepodlegaj cym 
jurysdykcji adnego pa stwa. 

dy pa stwa, które dokona o zaj cia mog  orzeka  o wymiarze kary 
oraz mog  okre la rodki, jakie nale y przedsi wzi  wobec statków morskich, 
powietrznych lub mienia, z uwzgl dnieniem praw osób trzecich dzia aj cych 
w dobrej wierze. Przy czym nie nale y zapomina , e jurysdykcja uniwersalna 
powinna mie  w tym przypadku jedynie charakter subsydiarny wobec zasady 
zwierzchnictwa ka dego pa stwa w stosunku do statków p ywaj cych pod jego 
bander  oraz wobec w asnych obywateli39. 

                                                
36 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 82.  
37 Dz.U. Nr 88, poz. 553. 
38 T. Ostropolski, s. 48. 
39 Tam e, s. 51-52. 
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Dodatkowo nale y wskaza  na ewentualn  mo liwo  rozszerzenia ju-
rysdykcji polskiej w ramach Wspólnego dzia ania Rady Europejskiej 
2008/851/WPZiB, która umo liwia s dzenie piratów somalijskich przez s dy 
polskie w sytuacji, gdy pa stwo bior ce udzia  w akcji cigania piratów nie 
wyra a ch ci na ich s dzenie. W takich przypadkach równie  b dziemy mówili 
o stosowaniu przepisów polskiego kodeksu karnego, mimo nieobowi zywania 
in prima facie zasady terytorialno ci. 

Nale y zauwa , e ze wzgl du na u yty zwrot „jak równie  na polskim 
statku wodnym lub powietrznym” w kodeksie karnym ustanowiona zosta a 
zasada bandery (nazywana równie  zasad  flagi). Regulacja poj cia „terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej” nie jest przedmiotem przepisów prawa karnego, lecz 
nale y do prawa konstytucyjnego i administracyjnego wp ywaj c jednak e na 
mo liwo  funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwo ci w zakresie 
zwalczania piractwa.  

Zgodnie z ustaw  z 12 pa dziernika 1990 roku o ochronie granicy 
pa stwowej40 za morskie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nale y uzna  
obszar obj ty granicami pa stwowymi, oddzielaj cymi terytorium RP od 
terytorium innych pa stw i morza pe nego, wody wewn trzne i pas morskich 
wód terytorialnych oraz przestrze  powietrzn  nad tym obszarem i wn trze 
Ziemi pod nim. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 21 marca 1991 roku 
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej41 
morzem terytorialnym jest obszar wód morskich o szeroko ci 12 mil morskich 
liczonych od tzw. linii podstawowej, tj. linii najni szego stanu wody wzd  
wybrze a lub granicy zewn trznej morskich wód wewn trznych.  

Jak wskazano powy ej dzia anie zasady terytorialno ci zosta o rozsze-
rzone równie  na „polski statek wodny”, co oznacza wszystkie statki zareje-
strowane w Polsce, w tym tak e, zgodnie z art. 115 § 15 kk, sta e platformy na 
szelfie kontynentalnym. Poj cie statku morskiego zosta o zdefiniowane w art. 2 
§ 1 ustawy z 18 wrze nie 2001 roku – Kodeks morski42, zgodnie z którym jest 
nim ka de urz dzenie p ywaj ce przeznaczone lub u ywane do eglugi mor-
skiej. Z kolei statkiem eglugi ródl dowej jest urz dzenie p ywaj ce o nap -
dzie mechanicznym lub bez nap du mechanicznego, w tym równie  prom, wo-
dolot i poduszkowiec, przeznaczone lub u ywane na ródl dowych drogach 
wodnych do przewozu osób lub rzeczy, pchania lub holowania, inspekcji, nad-
zoru nad bezpiecze stwem ruchu eglugowego lub szkolenia, ratowania ycia 
lub mienia, po owu ryb, wykonywania prac technicznych, utrzymania szlaków 
eglugowych lub eksploatacji z  kruszyw, uprawiania sportu lub rekreacji, 

                                                
40 Dz.U. z 2009 r. Nr 12, poz. 67. 
41 Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm. 
42 Dz.U. z 2009 r. Nr 217, poz. 1689 ze zm. 
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celów mieszkalnych, biurowych, gastronomicznych, hotelowych lub warszta-
towych, a tak e jako przystanie p ywaj ce, doki lub zak ady k pielowe – art. 
5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21 grudnia 2000 roku o egludze ródl dowej43.  

Jednak e w tym miejscu nale y zwróci  uwag  na nik e zastosowanie 
w praktyce cznika – bandery pa stwa polskiego. W ostatniej dekadzie XX 
wieku bowiem wi kszo  polskich statków zosta a przerejestrowana pod tzw. 
tanie bandery (ang. flags of convenience)44.  

Przest pstwo zaw adni cia i uprowadzenia statku wodnego 
Klasycznym a zarazem najbardziej charakterystycznym przest pstwem 

zwi zanym z uprawianiem piractwa morskiego jest wyst pek zaw adni cia 
i uprowadzenia statku wodnego stypizowany w art. 166 polskiego kodeksu kar-
nego. 

Zgodnie z art. 166 kk: § 1. Kto, stosuj c podst p albo gwa t na osobie lub 
gro  bezpo redniego u ycia takiego gwa tu, przejmuje kontrol  nad statkiem 
wodnym lub powietrznym, podlega karze pozbawienia wolno ci od lat 2 do 12. 

§ 2. Kto, dzia aj c w sposób okre lony w § 1, sprowadza bezpo rednie 
niebezpiecze stwo dla ycia lub zdrowia wielu osób, podlega karze pozbawie-
nia wolno ci na czas nie krótszy od lat 3. 

§ 3. Je eli nast pstwem czynu okre lonego w § 2 jest mier  cz owieka 
lub ci ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób, sprawca podlega karze pozbawie-
nia wolno ci na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolno-
ci. 

Wskazany artyku  jest przepisem powo anym do ochrony dobra prawne-
go jakim jest ycie i zdrowie cz owieka. Zgodnie z pogl dem G. Bogdana, kon-
statacja ta nie wy cza ewentualnego obj cia ochron  innych dóbr prawnych, 
w szczególno ci wolno ci, a w ograniczonym zakresie równie  mienia45. Zbli-
onego zdania jest J. Piórkowska-Flieger, która wskazuje, i  przedmiotem 

ochrony art. 166 kk jest zdrowie i nietykalno  cielesna cz owieka oraz w adz-
two uprawnionego podmiotu nad statkiem wodnym (§ 1 przepisu). Dobrem 
chronionym w § 2 jest ponadto bezpiecze stwo dla ycia lub zdrowia wielu 
osób,  natomiast  w § 3 – ycie  i  zdrowie46. Tym samym katalog dóbr chronio-
nych zosta  przez ni  poszerzony.  

Z kolei zdaniem R. Stefa skiego, przedmiotem ochrony omawianego 
czynu zabronionego jest wy cznie w adztwo nad statkiem wodnym lub po-
wietrznym. Przepis ten jest zamieszczony w rozdziale XX, dotycz cym prze-

                                                
43 Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857 ze zm. 
44 K. Wardin, s. 93. 
45 G.  Bogdan,  w:  A.  Zoll  (red.),  Kodeks karny. Cz  szczególna, Komentarz, Kraków 2006, 
s. 423. 
46 J. Piórkowska-Flieger, w: T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 392. 



PIRACTWO SOMALIJSKIE A POLSKIE PRAWO KARNE... 505 

st pstw przeciwko bezpiecze stwu powszechnemu, gdy  opanowanie statku 
przez osoby nieuprawnione z regu y stwarza zagro enie powstania katastrofy 
w ruchu powietrznym lub wodnym. Nieprawid owe prowadzenie statku po-
wietrznego lub niedostosowanie si  do polece  obs ugi naziemnej stwarza real-
ne niebezpiecze stwo wywo ania katastrofy47. 

Zgodnie z utrwalon  obecnie doktryn  prawa karnego, omawiany przez 
Autorów przepis realizuje postanowienia nast puj cych Konwencji ratyfikowa-
nych przez Polsk : (a) art. 6 Konwencji w sprawie przeciwdzia ania bezpraw-
nym czynom przeciwko bezpiecze stwu eglugi morskiej z 10 marca 1988 roku 
(konwencja rzymska)48, (b) art. 2 Konwencji o zwalczaniu bezprawnego za-

adni cia statkami powietrznymi z 16 grudnia 1970 roku (konwencja haska)49, 
(c) art. 14 i 15 Konwencji o morzu pe nym z 29 kwietnia 1958 roku50, (d) art. 1 
Europejskiej Konwencji o zwalczaniu terroryzmu z 27 stycznia 1977 roku51, 
(e) Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czynów skierowanych przeciwko 
bezpiecze stwu lotnictwa cywilnego z 23 marca 1971 roku (konwencja montre-
alska)52, (f) Konwencji Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi, sporz dzo-
nej w Warszawie z 16 maja 2005 roku53.  

Przedmiotem zamachu jest statek wodny lub powietrzny. 
Nale y odnotowa , e doktryna prawa karnego jedynie pomocniczo po-

uguje si  poj ciem statku morskiego z ustawy Kodeks morski z 2000 roku 
i statku z ustawy o egludze ródl dowej z 2000 roku. Za statek wodny bowiem 
uznaje si  ogólnie urz dzenie przeznaczone do p ywania po wodzie (np. okr t), 
pod wod  (np. ód  podwodna) lub na powierzchni (np. wodolot)54. Co istotne, 
nie jest znamieniem omawianego przest pstwa konieczno  urz dowej rejestra-
cji takiego pojazdu lub jego autonomiczno , poniewa  brak jest cis ych kryte-
riów na odró nienie statku i odzi (tratwy, szalupy, kutra). Gramatyczna wy-

adnia poj cia statek, nie pozwala – zdaniem G. Bogdana – na zaliczenie do tej 
kategorii niektórych zdolnych do poruszania po wodzie pojazdów (np. amfi-
bii)55. Jednak e z uwagi na wprowadzenie omawianego przest pstwa do pol-
skiego kodeksu karnego w celu zrealizowania wskazanych powy ej norm kon-
wencyjnych mo e, zdaniem autorów, przemawia  za obj ciem tej kategorii 
pojazdów poj ciem statek zgodnie z wyk adni  celowo ciow . aden z oma-
                                                
47 R. Stefa ski, w: A. W sek, R. Zaw ocki (red.), Kodeks karny. Cz  szczególna. Komentarz do 
artyku ów 117–221, t. I, Warszawa 2010 (Legalis 2012). 
48 Dz.U. z 1994 r. Nr 129, poz. 635 z uzup. 
49 Dz.U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181. 
50 Dz.U. z 1963 r. Nr 33, poz. 187. 
51 Dz.U. z 1996 r. Nr 117, poz. 557. 
52 Dz.U. z 1976 r. Nr 8, poz. 37 ze zm. 
53 Dz.U. z 2008 r. Nr 161, poz. 998. 
54 R. Stefa ski, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 752. 
55 G. Bogdan, s. 424. 



KAMIL FR CKOWIAK, PIOTR JANKOWSKI 506

wianych aktów nie wy cza bowiem bezpo rednio tego typu pojazdów, które s  
w powszechnym zastosowaniu praktycznie wszystkich armii wiata. 

Ustawa nie uzale nia karalno ci czynu od miejsca znajdowania si  statku 
morskiego lub powietrznego. Je li chodzi o statek morski, to mo e znajdowa  
si  on na morzu pe nym, czyli na tej cz ci morza, która nie nale y do morza 
terytorialnego ani do pa stwowych wód wewn trznych, jak te  na morskich 
wodach wewn trznych i morzu terytorialnym, które obejmuje obszar wód mor-
skich o szeroko ci 12 mil morskich (22 224 m) od linii podstawowej tego mo-
rza, z tym e lini  podstawow  morza terytorialnego stanowi linia najni szego 
stanu wody wzd  wybrze a lub zewn trzna granica morskich wód wewn trz-
nych wybrze a lub granicy wód wewn trznych oraz redy. 

Zachowanie przest pne polega na przej ciu kontroli nad statkiem wod-
nym lub powietrznym, a sposobem przej cia jest podst p, gwa t na osobie lub 
gro ba bezpo redniego u ycia takiego gwa tu. 

Przej cie kontroli nad statkiem przez piratów morskich polega na ode-
braniu jej osobom uprawnionym do jego kierowania. Z regu y osoby te nadal 
uczestnicz  w sposobie wykorzystania statku, zw aszcza w okre laniu trasy 
rejsu, stosowaniu zasad bezpiecze stwa, wyznaczaniu pr dko ci poruszania, 
zachowaniu technicznych aspektów funkcjonowania pojazdu itp.56 

W doktrynie rozumie si  podst p zarówno jako wprowadzenie w b d lub 
wyzyskanie b du w sferze przes anek motywacyjnych ofiary, jak równie  jako 
zachowanie sprawcy, który wyzyskuj c lub powoduj c b d ofiary, doprowadzi  

 przez to do takiego stanu, w którym nie mog a podj  lub zrealizowa  decyzji 
woli ze wzgl du na wy czenie aparatu decyzyjnego lub ruchowego57. 

d Najwy szy s usznie wi c przyj , e podst p polega na podj ciu 
oszuka czych zabiegów, zdolnych doprowadzi  do wyra enia zgody na zapro-
ponowane post powanie, która nie mia aby miejsca, gdyby pokrzywdzony nie 
by  wprowadzony w b d, a tak e na takich zabiegach doprowadzaj cych osob  
pokrzywdzon  do stanu, w którym nie ma pe nego rozeznania tego, co czyni, 
albo nie mo e stawia  oporu58. Zgodnie z powy szym ustaleniem przyk adem 
stosowania przez piratów podst pu mo e by : (a) wzywanie pomocy przez 
sprawców w celu zwabienia potencjalnych ofiar i podp yni cie statkiem przez 
przysz ych pokrzywdzonych, (b) spowodowanie pozornego po aru na w asnej 
jednostce w celu wywo ania akcji ratunkowej przez przysz ych pokrzywdzo-
nych, a nawet (c) zatopienie w asnej jednostki i przeniesienie si  na tratw  ra-

                                                
56 Tam e. 
57 K. Daszkiewicz-Paluszy ska, Gro ba w polskim prawie karnym, Warszawa-Toru  2002, 
s. 130. 
58 Wyr. SN z 26.9.1974 r., III KR 105/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 229; wyr. SN z 27.5.1985 
r., II KR 86/85, OSNPG 1985, Nr 12, poz. 152. 
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tunkow  w celu uwiarygodnienia wypadku i spowodowania akcji ratunkowej 
przez przysz ych pokrzywdzonych.  

Powy sze przyk ady pochodz  ze wspó czesnej praktyki dzia ania pira-
tów w rejonie wybrze y i wód Zatoki Meksyka skiej oraz Morza Karaibskie-
go59. Modus operandi piratów somalijskich cechuje ponadto stosowanie gwa tu. 

Gwa t jest zachowaniem bezpo rednio godz cym w nietykalno  cz o-
wieka we wszystkich formach, pocz wszy od jej naruszenia do zamachu na 
ludzkie ycie. W orzecznictwie s usznie wskazywano, e gwa t jest szczególn  
form  przemocy, przy czym niektóre przypadki przemocy mog  polega  na 

yciu gwa tu na osobie60.  
Stosowanie gwa tu polega na takim oddzia ywaniu sprawcy si  fizyczn  

bezpo rednio na osob , które – stwarzaj c niebezpiecze stwo dla zdrowia lub 
ycia – obezw adnia j  w takim stopniu, e pozbawia j  mo no ci lub woli 

obrony statku. Chodzi o takie formy przemocy, które polegaj  na zadaniu fi-
zycznej dolegliwo ci osobie pokrzywdzonej, np. uderzenie, zranienie, postrze-
lenie. Ograniczenie znaczenia tego poj cia tylko do oddzia ywania na cz owieka 
uzasadnione jest tym, e je eli ustawa obejmuje tak e gwa t na mieniu, wyra -
nie podkre la, e chodzi o tego rodzaju zamach, np. w art. 282 kk mowa jest 
o „gwa townym zamachu na mienie”. Przyk adem stosowania gwa tu przez 
piratów w omawianym kontek cie jest cz ste u ycie przez nich si y fizycznej, 
no y, pa ek, pistoletów, broni automatycznej (wzgl dem za ogi i pasa erów 
statku), a nawet granatników (w celu spowolnienia lub unieruchomienia jed-
nostki p ywaj cej) podczas prób zaw adni cia statkiem. Wskazane praktyki 
maj  wspó cze nie miejsce nie tylko u wybrze y Somalii, lecz równie  w cie-
ninach Azji Po udniowo-Wschodniej oraz u wybrze y Pó nocnego Oceanu 

Indyjskiego61. 
Gro ba bezpo redniego u ycia gwa tu na osobie oznacza zapowied  na-

tychmiastowego zastosowania gwa tu. Mo e by  wyra ona s ownie lub w jaki-
kolwiek inny sposób, np. za pomoc  znaków lub okre lonego zachowania62. S d 

                                                
59 J. Porada, Wspó czesne piractwo morskie. rodki obrony biernej i czynnej statków,  s.  3  
(http://blog.gregoriann.eu/pliki/morskie/J.Porada_WSP%D3%A3CZESNE%20PIRACTWO%20
MORSKIE.pdf). 
60 Uchwa a SN (7) z 17.12.2008 r., I KZP 27/08, OSNKW 2009, Nr 1, poz. 1 z glos  krytyczn  
K. Grzegorczyka, WPP 2009, Nr 1, s. 132-136 i takimi uwagami R. A. Stefa skiego, Przegl d 
uchwa  Izby Karnej S du Najwy szego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego 
wykonawczego i prawa wykrocze  za 2008 r., WPP 2009, Nr 1, s. 114-127; wyr. SN z 17.9.2008 
r., II KK 350/07, Biul. PK 2008, Nr 11, poz. 20; wyr. SN z 30.6.2004 r., II KK 354/04, KZS 
2005, Nr 7-8, poz. 33; post. SN z 24.9.2008 r., III KK 401/07, Biul. PK 2008, Nr 12, poz. 12; 
wyr. SN z 30.6.2004 r., II KK 354/04, KZS 2005, Nr 7-8, poz. 33. 
61 J. Porada, s. 3. 
62 Wyr. SN z 13.1.1986 r., I KR 422/85 z glos  J. Waszczy skiego, B. Ho ysta, OSPiKA 1987, Nr 
9, poz. 175. 
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Najwy szy zasadnie przyj , e je eli okre lony czyn powoduje z regu y uszko-
dzenie cia a u pokrzywdzonego, to gro ba bezzw ocznego dokonania takiego 
czynu stanowi gro  natychmiastowego u ycia gwa tu na osobie pokrzywdzo-
nego, przy czym bez znaczenia jest okoliczno , e pokrzywdzony nie przeciw-
stawia si  dzia aniu sprawcy63. 

Przest pstwo to jest przest pstwem materialnym; do jego dokonania ko-
nieczny jest skutek w postaci przej cia kontroli nad statkiem. Dla bytu tego 
przest pstwa nie jest konieczne wywo anie zagro enia dla bezpiecze stwa ru-
chu wodnego lub powietrznego.  

Dalsze skutki wywo ane zachowaniem przest pnym w postaci bezpo-
redniego niebezpiecze stwa dla ycia lub zdrowia wielu osób (§ 2) albo mier-

ci cz owieka lub ci kiego uszczerbku na zdrowiu wielu osób (§ 3) decyduj  
o surowszej odpowiedzialno ci sprawcy. 

Podmiotem tego przest pstwa mo e by  ka dy. Sprawca przest pstwa nie 
musi charakteryzowa  si  dodatkowymi w ciwo ciami ani posiada adnych 
cech szczególnych. 

Przest pstwo to jest przest pstwem umy lnym. Mo e by  pope nione tyl-
ko z zamiarem bezpo rednim, zastosowanie bowiem podst pu, gwa tu na osobie 
lub gro by jego bezpo redniego u ycia ma na celu przej cie kontroli nad stat-
kiem. Nast pstwa czynu okre lone w § 2 i 3 mog  by  obj te – zgodnie z art. 9 
§ 3 kk – wy cznie nieumy lno ci . W my l tego przepisu strona podmiotowa 
przest pstw kwalifikowanych przez nast pstwa czynu mo e polega  na umy l-
no ci-nieumy lno ci albo nieumy lno ci-nieumy lno ci, nigdy za  na umy lno-
ci-umy lno ci. 

Przest pstwo to wyst puje w typie podstawowym (§ 1) i dwóch typach 
kwalifikowanych. Skutkiem pierwszego jest bezpo rednie niebezpiecze stwo 
dla ycia lub zdrowia wielu osób (§ 2), drugiego za  – mier  cz owieka lub 
ci ki uszczerbek na zdrowiu wielu osób (§ 3). Elementem kwalifikuj cym s  
nast pstwa czynu opisane w § 1 lub 2. Je eli chodzi o bezpo rednie niebezpie-
cze stwo dla  ycia  lub zdrowia wielu osób,  to  trzeba przyj ,  e  takie  niebez-
piecze stwo istnieje dla wielu osób, tylko dla ycia albo tylko dla zdrowia, b  
dla ycia i zdrowia; konieczne jest, by niebezpiecze stwo to istnia o dla wielu 
osób. 

Przest pstwo okre lone w § 3 jest przest pstwem kwalifikowanym w sto-
sunku do typu kwalifikowanego okre lonego § 2. Dla przyj cia, e chodzi o ten 
typ, konieczne jest stwierdzenie, e przej cie kontroli nad statkiem spowodowa-
o bezpo rednie niebezpiecze stwo dla ycia lub zdrowia wielu osób, z którego 

to czynu wynik a nast pnie mier  lub ci ki uszczerbek na zdrowiu wielu 
osób. 

                                                
63 Wyr. SN z 16.8.1976 r., Rw 269/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 135. 
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Je eli w nast pstwie czynu okre lonego w § 1 poniós mier  cz owiek 
lub dozna o uszczerbku na zdrowiu wiele osób, nie mo e by  mowy o zakwali-
fikowaniu tego czynu z art. 166 § 3. W § 3 wyra nie jest bowiem mowa o na-
st pstwach czynu okre lonego w § 2. 

W razie przej cie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym w wa-
runkach okre lonych w art. 166 § 1 kk i umy lnego wywo ania skutku w postaci 
mierci cz owieka, czyn taki podlega kumulatywnej kwalifikacji z art. 148 i 166 

§ 1 kk. 
W gr  mo e te  wchodzi  rzeczywisty zbieg przepisów art. 166 i art. 252 

kk, je eli przej cie kontroli nad statkiem by o po czone z wzi ciem lub prze-
trzymywaniem zak adnika w celu okre lonym w tym ostatnim przepisie. Wska-
zana kwalifikacja prawna mia aby zastosowanie w przypadku uprowadzenia 
przez somalijskich piratów w 2008 roku tankowca Sirius Star. 

Przest pstwo w typie podstawowym zagro one jest kar  pozbawienia 
wolno ci od 2 do 12 lat (§ 1). W pierwszym typie kwalifikowanym (§ 2) prze-
widziana jest w sankcji kara pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy od 3 lat, 
a w drugim (§ 3) – kara pozbawienia wolno ci na czas nie krótszy od lat 5 albo 
kara 25 lat pozbawienia wolno ci. 

Je eli zaw adni cie statku morskiego nast pi o z motywacji zas uguj cej 
na szczególne pot pienie, np. w wyniku zamachu terrorystycznego, to mo liwe 
jest orzeczenie za czyn opisany w § 2 lub 3 i pozbawienie praw publicznych na 
podstawie art. 40 § 2 kk. 

Wnioski 
Reasumuj c, nale y podkre li , e przest pstwo przej cia kontroli nad 

statkiem wodnym unormowane w art. 166 Kodeksu karnego wpisuje si  w ramy 
standardu mi dzynarodowego w zakresie definicji przest pstwa piractwa. 

Koniecznie trzeba te  podkre li , e zjawisko piractwa morskiego jest 
poj ciem stosunkowo szerokim, tote  polskie ustawodawstwo penalizuje prze-
st pstwo przej cia kontroli nad statkiem wodnym i powietrznym jedynie 
w zakresie wybranych przez ustawodawc  zachowa  przest pnych sprawców. 
Nie oznacza to bynajmniej, e pozosta e czyny zabronione wpisuj ce si  w zja-
wisko piractwa morskiego s  przez polski kodeks karny pomijane. Znajduj  one 
swoje odzwierciedlenie w innych przepisach karnych. Niemniej jednak ju  sa-
mo analizowane przez autorów przest pstwo na gruncie polskiego kodeksu 
karnego pozwala na poci gni cie do odpowiedzialno ci sprawców, tzw. piratów 
somalijskich, którzy przejawiaj  ró norodne formy dzia ania.  

Istotny jest równie  fakt, i  Polska b c cz onkiem Unii Europejskiej 
mo e rozci gn  swoj  jurysdykcj  karn  na „piratów” zgodnie z art. 12 ust. 1 
pkt 2 Wspólnego Dzia ania Rady 2008/851/WPZiB z 10 listopada 2008 roku 
w sprawie operacji wojskowej Unii Europejskiej, maj cej na celu udzia  w po-
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wstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktów piractwa i rozboju u wybrze-
y Somalii. St d te  niewykluczone jest to, e w przysz ci mo e pojawi  si  

konieczno  s dzenia mieszka ców Somalii, którzy przejmuj c kontrol  nad 
statkiem z polskimi obywatelami zostali przechwyceni przez si y operacji woj-
skowej „Atalanta”. 

 
*** 
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