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W REKU RADY JEGO

"Bog zechciat postawi¢ cztowieka w reku rady jego". To zdanie me-
drca Syracha przywotane w najnowszej encyklice Ojca Swietego Jana Pawta IT
Veritatis Splendor! wyraza zdziwienie nad kondycja cztowieka jako istoty
wolnej, kierujacej soba. Wolnos¢ czlowieka stanowi gtowny temat filozofii
1 teologii, temat wielu kontrowersji 1 wielu intelektualnych odkry¢. To wias-
nie na tym temacie "wywraca si¢" wiele koncepcji. Dzieje si¢ tak, poniewaz
cztowiek nie moze zrozumie¢ siebie, dopoki nie zrozumie znaczenia swojej
wolnosci. Rozumienie siebie jako czlowieka nie sprowadza si¢ jedynie do
teorii cztlowieka, ma ono charakter przede wszystkim madrosciowy, dotyka
bowiem pytania - jak zy¢? Stawianie takiego pytania nie ma w ogéle sensu,
jesli sie nie bierze pod uwage faktu ludzkiej wolnosci. Ale juz w samo pyta-
nie o ludzka wolno$¢, o jej istote, wpisane jest jeszcze bardziej pod-
stawowe pytanie o to, kim jest cztowiek - czy jest on istotg stworzong czy
stworcg samego siebie?

Dwie koncepcje konkuruja ze sobag w odpowiedzi na powyzsze pyta-
nie. Jedna z nich odczytuje cztowieka jako istot¢ stworzona przez Boga
i obdarzong godnoscig obrazu Bozego, jest to koncepcja wiasciwa Objawie-
niu chrzesécijanskiemu. Druga natomiast koncepcja majaca swoje zrodla w
nowozytnej filozofii akcentuje samostwodrcza wolno$¢ cztowieka. Ta druga
koncepcja moze mie¢ charakter catkowicie ateistyczny, ale moze by¢ takze
interpretowana teologicznie. Interpretacja taka wszakze powoduje kryzys w
teologii pociggajac za sobg relaktywizm i subiektywizm ocen moralnych

Lveritatis Splendor 38; Syr 15,14.
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oraz ukryty ateizm.2 Mamy dzi§ do czynienia ze sporem w lonie teologii
moralnej, ktorego korzenie tkwig w filozofii tak, iz te same motywy zdaja
si¢ stanowi¢ o kryzysie wspolczesnej kultury i kryzysie teologii moral-nej.
Sedno tego kryzysu tkwi w absolutyzacji ludzkiej wolnosci. Pojawito si¢ w
mysli nowozytnej, a w $lad za nig w teologii, przeciwstawianie natury

I wolnosci oraz prawa i wolnosci. Na gruncie tego przeciwstawienia zakwes-
tionowaniu podlega obiektywna podstawa norm moralnych. Wolnosci nie
odniesionej do obiektywnej prawdy, lecz pojmowanej jako wolnos¢ praw-
dotworczg przypisuje si¢ role kryterium dobra i zta. Koncepcja autonomii
cztowieka czynigca zen autora prawa moralnego pocigga za sobg jednoczes$nie
konflikt wolnosci i prawa. Normy moralne, wedtug tej koncepcji moralnosci,
nie sg formulowane w zwigzku z rozpoznaniem obiektywnego dobra, lecz sg
tworzywem dla samej wolnosci, ktora zamiast je respektowa¢ moze je zmieniac.

Encyklika o podstawowych problemach nauczania moralnego Kos-
ciota Veritatis splendor konflikt pomigdzy wolnoscig a prawem odrzuca
jako nieuzasadniony, nie znajdujacy potwierdzenia ani w Objawieniu ani
w realistycznej filozofii cztowieka.? Jan Pawet 11 przywotuje i rozwija dok-
tryn¢ prawa naturalnego. Warto zauwazy¢, ze w wywodzie encykliki
o prawie naturalnym znajduja si¢ liczne przytoczenia z tradycyjnej nauki
$w. Augustyna i $w. Tomasza z Akwinu. Przywotana zostaje przede wszys-
tkim definicja prawa naturalnego jako partycypacji rozumu ludzkiego w Ma-
dro$ci Bozej.# Rozum ludzki jest rozumem stworzonym i uczestniczy
W poznaniu prawa, ktorego autorem jest Bog. Kondycja stworzenia polega
na tym, ze rozum ludzki ma do czynienia z bytem jako rzeczywistoscig za-
stang, ktorg winien respektowac.

Prawda jako swoisty ,,glos bytu” (veritas ut manifestatio) domaga si¢
afirmacji (veritas ut adequatio). W ludzkim poznaniu wspotwystepuja dwa
momenty kognitywny 1 $wiadomosciowy pozwalajacy na interoryzacj¢ poz-
nanej prawdy. Nie wolno jednak zapomina¢, ze porzadek ontyczyny wyprze-
dza porzadek epistemologiczny, i Ze poznanie jest poznaniem bytu. Prawo
naturalne nazywa si¢ partycypacja rozumu ludzkiego w prawie wiecznym,
przez ktére rozumie si¢ uniwersalny i niezmienny porzadek bytu stworzony

2 Por. A. Szostek, Rozum, natura, wolno$é, Rzym 1991; R. Buttiglione, Kryzys w etyce,
Lublin 1994 (w druku).

3Veritatis Splendor 35.
4Veritatis Splendor 36 i 44.
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przez Boga. Autonomia rozumu ludzkiego musiataby oznacza¢ przyjecie
przez rozum ludzki funkcji prawdotworczej, musiataby oznacza¢ utozsa-
mienie rozumu z wolnoscig. Czy takie utozsamienie racjonalnosci prawdy,
dobra 1 prawa z wolno$cig nie prowadzi do ich dalszego utozsamienia z do-
wolnoscig 1 czy w takim razie catkowita suwerenno$¢ rozumu w granicach
antropologicznej 1 historycznej immanencji, nie bylaby zarazem ogranicze-
niem samego rozumu, skoro przestatby by¢ wtadza poczytywania transcen-
dentnej pochodzacej od Boga prawdy, a bytby jedynie wladzg jej ustana-
wiania i rzadzenia nig?

Poznanie prawdy wigze si¢ z transcendencjg poznajacego podmiotu.
W tym stopniu, w jakim poznanie kontaktuje podmiot z bytem 1 sprawia, ze
byt si¢ manifestuje jako prawda w swoim blasku, mozna méwi¢ o wyzwo-
leniu podmiotu przez prawde. Poprzez prawde bedaca owocem poznania
podmiot bowiem zostaje wyzwolony ze §lepoty niewiedzy, jak mowi $w.
Tomasz, dzigki poznaniu poznajacy staje si¢ poniekad tym, co poznaje.
Osiagnigcie wiedzy poprzez prawde jest jakby horyzontalnym wymiarem
wyzwolenia na linii podmiot - przedmiot, zachodzi ponadto wertykalny
wymiar wyzwolenia, ktoérego linia przebiega wewnatrz samego podmiotu.®
Poznajac prawde podmiot afirmuje jg wlasnym aktem i w ten sposob uzna-
jac to, co poznal, wigze si¢ prawda panujac tym zwigzaniem sam nad sobg.
Obiektywnos¢ prawdy stanowi dla poznajacego ja podmiotu gwarancj¢ wy-
zwolenia takze w wymiarze wertykalnym. Sama czysta autentyczno$¢ pole-
gajaca na tym, ze to, co podmiot mysli 1 czyni, jest tylko jego mys$la
1 czynem dokonanym z glebokim wewnetrznym zaangazowaniem, nie wy-
starcza by jeszcze mowic, ze spetnil si¢ on jako osoba i tym samym osiagnat
suwerennos$¢ zarowno w stosunku do tkwigcych w nim samym sit jak
w stosunku do presji spoteczne;.

W wierszu o znamiennym tytule ,,Krélestwo” Cyprian Norwid dos-
trzega dwie krancowe nieautentyczne postawy: dowolnos¢ i kapry$nos$¢ da-
zen oraz brak wiasnej woli czyli ulegto§¢ wobec woli innych.

Kto czynilby to przez cate zycie,

Co sam tylko dla siebie uchwalat,
Nie dopiatby on nic nalezycie,

Lecz gryzlby sie, jak Neron, i szalat.

Kto zas nigdy nic po woli wiasnej

SPor. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 147-48.



198 KS. ALFRED WIERZBICKI

Nie spetnitby - nic o wlasnym skrzydle:
W widnokrazek coraz wigcej ciasny
Zaklalby sie 1 spetat, jak bydle!®

Gdzie wiec znajduje si¢ miara autentycznosci? Na czym polega regu-
fa wolno$ci? Odpowiedz Norwida jest znamiennie lapidarna: jest nig praw-
da. Bije ona w oczy swoim blaskiem. Jej kryterium stanowi oczywisto$¢ sa-
mego przedmiotu. Norwid powie wreez ,,Prawda? - nie jest przeciwienstw
miksturg...”. To znaczy, nie podlega konstrukcji, daje si¢ pozna¢ i dlatego
niesie niezalezno$¢ podmiotu od woli innych i od samowoli. Dopiero samo-
zalezno$¢ w prawdzie przynosi autentyczne spetnienie wolnosci.

Nie niewola ni wolno$¢ sag w stanie
Uszczesliwic cig... nie! - ty$ osoba:
Udziatem twym - wigcej! ... panowanie
Nad wszystkim na §wiecie, i nad soba.’

Nadajac swemu wierszowi tytul ,,Krdlestwo” Norwid chce nam pomdce dos-
trzec, na czym polega wtadz czlowieka, dana wraz z osobowg struktura wol-
no$ci. Krdlestwo, ktérym ma zarzadza¢ cztowiek - osoba, to nie tylko Swiat
zewngetrzny, niejako horyzontalny w stosunku do osoby: ,,panowanie nad
wszystkim na $wiecie”, ale krolestwo wolno$ci rozcigga si¢ rowniez na
Swiat osoby, ktéra winna sama sobie panowa¢ moca prawdy. Krolestwo to
ma swoj konieczny wymiar pionowy, udziatem osoby jest bowiem wigzanie
swojej wolnosci prawda, samowigzanie si¢ w prawdzie, sprawowanie wia-
dzy nad sobg mocg prawdy, autonomia w prawdzie.

Czlowiek jako osoba jest jednoscig. Wiadze poznawcze i wolitywne
istnieja 1 funkcjonuja jako wiadze tego samego podmiotu. Wolno$¢ ludzka
jest kierowana poprzez $wiatto poznania. Gdy przy przechodzeniu ulicy zo-
baczg czerwone $wiatto, zatrzymam si¢ raczej. Informacja o kierunkach
1 kolejnosci ruchu okazuje si¢ cenna dla wszystkich, ktoérzy nie chcg spowo-
dowa¢ kolizji. Owszem moge taka informacje¢ zlekcewazy¢, ale czy takie
dziatanie jest nadal racjonalne, skoro nie liczy si¢ z danymi i czy samo
wspoétdzialanie rozumu 1 woli nie ulega tu zaktdceniu? Dzigki temu, Ze ro-
zum poznajacy prawde informuje mnie o rzeczywistosci, moge jako czto-
wiek sam sobg kierowaé. Tylko woéwczas jestem suwerenny w moich decy-

6 C. K. Norwid, Pisma wszystkie, Warszawa 1971, t. 2, s. 63.
7 Tamze
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zjach, jesli sktaniam siebie do dziatania wiasnym aktem decyzji zgodnym

z poznang prawdg. Owa zdolno$¢ do kierowania sobg dzieki §wiathu rozumu
sprawia, ze czlowiek jest opatrznoscig dla siebie. Jest to poglad sw. Toma-
sza, ktory w Veritatis splendor znajduje swa wyktadni¢.®8 Czlowiek jako
istota racjonalna uczestniczy w Opatrznosci Bozej we wilasciwy sobie spo-
sob, sam stajac si¢ dla siebie 1 dla innych opatrzno$cia. Stad wynika odpo-
wiedzialno$¢ czlowieka za siebie i1 za innych. Ontycznie odpowiedzialnos$¢
spoczywa na ludzkiej osobowej rozumowosci uzdalniajacej cztowieka do
kierowania samym sobg i do spetniania czynow dobrych; miarg ich dobroci
jest respekt dla prawdy o adresacie czynu.

Rozum ludzki uzdalniajacy cztowieka do bycia opatrznoscig dla sie-
bie nie jest rozumem autonomicznym w sensie stanowienia prawdy. Uczes-
tniczy on w Madrosci Bozej. To uczestnictwo wyznacza granice wolnosci.
Zgodnie z prawdg o stworzeniu, czlowiek nie moze sam ustanowi¢ kryter-
ium dobra i zta. Zakaz spozywania owocow z biblijnego drzewa poznania
dobra 1 zta nie przekresla ludzkiej wolnosci, ale okresla sposob jej realizacji
poprzez uczestniczenie w Madrosci Bozej. Prawo naturalne, ktore jest
uczestniczeniem rozumu ludzkiego w odwiecznym prawie Bozym, jest po-
znawane a nie konstytuowane przez cztowicka. Cztowiek jest bytem przygod-
nym, do$wiadcza swojego bytu jako utracalnego 1 niepelnego. ,,Uswiadomienie
sobie istnienia prawa natury w cztowieku - pisze A. Kragpiec - jest niczym
innym jak u$wiadomieniem sobie swojej racjonalnosci proporcjonalnej do
natury bytu przygodnego. Znaczy to, ze cztowiek bytujacy przygodnie jest
bytem ,,przez uczestniczenie” w Absolucie. Uczestniczac w Absolucie,
uczestniczy w jego racjonalnosci oraz w odwiecznym prawie”.? Prawo natu-
ralne staje si¢ ostateczng normg ludzkiego postgpowania jako absolutne kry-
terium moralnosci. Aby opatrznos$¢ ludzka byta dla siebie niezawodna,

a na taka zawodno$¢ moze skazywac ja przygodny, niekonieczny status
ludzkiego bytu, musi ona jako opatrzno$¢ ludzka uzgodnié¢ si¢ z Opatrzno-
$cig Boza. Oczywiscie poznanie samej w sobie Opatrznos$ci Bozej przekracza

8 Veritatis Splendor 39 i 43. Tekst Tomasza brzmi nastepujaco: "Inter caetera autem ratio-
nalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae subjacet, in quantum et ip-
sa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens". (Posréd stworzen istota rozumna
jest poddana bozej opatrzno$ci w sposdb wyrdzniajacy ja, o ile sama staje si¢ uczestni-
kiem opatrznosci, bedac nig dla siebie i dla innych), th. ks. A. Wierzbicki, S. Th. I-1l, g.
91,a. 2.

9 A. M. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 200.
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naturalne zdolnosci rozumu ludzkiego, ale wtasnie dlatego ze rozum ludzki
uczestniczy w Madrosci Bozej proporcjonalnie do swojej bytowej kondycji,
prawo naturalne jest manifestacjg prawa Bozego w rozumie ludzkim.

Nalezy podkresli¢, ze tomistyczna nauka o prawie naturalnym inter-
pretowana autorytatywnie w nauczaniu encykliki, nie pokrywa si¢ ani ze
starozytng stoickg koncepcjg prawa natury ani z niektorymi nowozytnymi
koncepcjami prawa natury, utozsamiajagcymi natur¢ z Bogiem. Jest to perso-
nalistyczna koncepcja prawa naturalnego uwzgledniajaca fakt, ze prawo
naturalne jest partycypacja rozumnej natury cztowieka w Madrosci i Opatrz-
nosci Bozej. Cztowiek bowiem uczestniczy w prawie wiecznym (lex aeter-
na) na sposob prawa naturalnego (lex naturalis) dzigki swej rozumnej natu-
rze, jaka z powodu swej ontycznej rangi obrazu Bozego osigga osoba ludz-
ka. Te¢ wlasnie rozumnos¢ akcentuje klasyczna Boecjuszowska definicja
osoby: persona est individua substantia rationalis naturae. Jakkolwiek defi-
niowanie osoby tylko poprzez odczytanie w niej momentu natury a wiec
zasadniczo tego, co wspolne wszystkim osobom, zdaje si¢ nie uwzgledniaé
wystarczajaco tego, co w osobie nieredukowalne jako osobowe i podmio-
towe, zwigzane z konkretnym niepowtarzalnym podmiotem osobowego by-
towania, to niewatpliwie do istoty osoby nalezy jej rozumno$¢. Kiedy wiec
mowa o prawie naturalnym, to chodzi tu nie tyle o prawo natury w sensie
fisis jako tego, co zdeterminowane, lecz o prawo natury w sensie logos
obecne na takim poziomie bytu, ktoremu przyshuguje racjonalno$¢ i wolnos¢.
Jest to mianowicie prawo odczytane przez rozum ludzki begdace przede
wszystkim samozapoznaniem i samozrozumieniem struktury bytowo - ak-
sjologicznej osoby, a wiec prawdy o sobie, ktéra jako prawda (poznanie) ze
wzgledu na bytowa range osoby ma charakter normatywny i stanowi norme
dziatania. RoOwniez jest ono w tym sensie prawem naturalnym, Ze jest ono
z naturalnej otwarto$ci rozumu na poznanie dostgpnym mu poznaniem
prawdy o osobie; co do tresci jest ono poznaniem powinnosci bezwarunko-
wej afirmacji osoby.

Najbardziej uniwersalne uszczegétowienie naturalnie dostgpnej nor-
matywnej prawdy o cztowieku zawiera Dekalog. Jest on oczywiscie czgscia
objawienia monoteizmu etycznego, ale jego sens nie ogranicza si¢ tylko do
etyki Starego Przymierza. Obowigzywalno$¢ Dekalogu opiera si¢ z jednej
strony na autorytecie Boga interweniujagcego w historii, z drugiej strony
oOpiera si¢ ona na ludzkiej naturalnej zdolnosci do rozpoznawania dobra i
zla. Istotne jest, ze Dekalog zawiera normy tresciowo uszczegdtowione dane
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cztowiekowi poznawczo jako wigzace kategorycznie co do swojej tresci.
Jest to szczegdlne w przykazaniach wyrazonych w formie zakazu.

Prawo naturalne mozna za $w. Tomaszem uporzadkowacé wedtug za-
sady naczelnej i zasad wtornych bedacych jej uszczegotowieniem.l0 Na-
czelna zasada poznania praktycznego zwana zasadg synderezy czyli prasu-
mienia jest zasadg powinno$ci czynienia dobra: bonum est faciendum, ma-
lum vitandum. Zasada ta lezy u podstaw kazdego konkretnego poznania
powinnosci czynu: nalezy czyni¢ dobro, czynienie zla jest sprzeczne z rozu-
mem. Zasada synderezy analogicznie jak w porzadku poznania teore-
tycznego zasada tozsamosci 1 niesprzecznosci jako pierwsze zasady bytu
1 myslenia nie jest ani dedukowalna z innych zasad, ani nie dochodzi si¢ do
niej na drodze indukcji, lecz manifestuje si¢ jako oczywistos$¢, jest najbardziej
podstawowym ujeciem bytu jako dobra w powinnos$ci czynienia go (bonum
est faciendum). Syndereza nie jest jaka$ zasadg formalng, jakkolwiek z sa-
mego sadu ,,dobro nalezy czyni¢ a zta unika¢” nie wynika jeszcze, na czym
polega konkretne dobro, ktére nalezy czyni¢, to wilasnie dzieki tej zasadzie
umyst uymuje kazde dobro w jego relacji do woli jako nalezne, powinne.

Sw. Tomasz z Akwinu uporzadkowat tresciowo uszczegdtowione za-
sady prawa naturalnego wedtug tzw. naturalnych inklinacji cztowieka. Sg to
inklinacja do zachowania wlasnego bytu czyli zycia, do przekazania zycia
1 do poznania prawdy. Pierwsza z tych inklinacji do zachowania wlasnego
bytu cztowiek dzieli z wszystkimi bytami. Poniewaz byt aktualizuje si¢ tyl-
ko w akcie istnienia, zycie ludzkie jako skonkretyzowany akt ludzkiego ist-
nienia jest warto$cig fundamentalng. Zauwazmy wszakze, ze warto$¢ ta nie
jest oderwana od catosci bytu ludzkiego, ktory jest bytem osobowym. Nie
mozna respektowaé ani wlasnej ani cudzej osoby nie respektujac jej zycia,
skoro na tej wartosci nabudowane sg wszystkie akty osoby. Wartos$¢ zycia
z drugiej strony, pomimo ze jest wartoscig podstawowa nie jest jednak war-
toscia najwyzsza, dlatego podmiot sam moze odda¢ swoje zycie dla obrony
warto$ci wyzszych. Chociaz $mier¢ jest ztem dla podmiotu unices-
twiajacym jego istnienie, szczegolnie na gruncie wiary religijnej w nie§mier-
telno$¢ 1 w zmartwychwstanie, oddanie wlasnego zycia jako ofiary znajduje
nadziej¢ przezwyci¢zenia zla przez dobro. Czlowiek rzeczywiscie posiada
wladz¢ nad swoim istnieniem, zycie ludzkie nie jest podtrzymywane jedynie
mocg instynktu, jakkolwiek momenty instyktualne sg silne na tym poziomie.
Istotnie cztowiek podtrzymuje swoje zycie §wiadomie walczac z chorobg

10 por. S. ThI-Il, g. 94, a. 2.
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1 wszelkim zagrozeniem zycia, odzywiajac si¢, uprawiajac sport, stosujac
odpoczynek i rekreacje. Jego wolno$¢ wypowiadajaca ,,tak” wobec zycia
jest kierowana rozumem rozpoznajacym zycie jako warto$¢, 1 to warto$¢
utracalng. Wolno$¢ napotyka tutaj na ograniczenie, ktore stwarza §mierc.

W tym ogranczeniu zawiera si¢ doswiadczenie skonczonosci 1 przygodnosci
ludzkiego bytu, w tym takze skonczonosci ludzkiej wolnosci.

Druga inklinacja do przekazania zycia jest wspdlna cztowiekowi
1 wszystkim zwierzgtom. Nie oznacza to, ze nalezy jg rozumie¢ czysto bio-
logistycznie. Takie rozumienie zaktadatoby dualizm natury i osoby. Mora-
lisci, ktorzy przyjmuja taki dualizm, mowig o dobrach przedmoralnych
zwiazanych z ludzka cielesnos$cia, szczeg6dlnie piciowoscig, natomiast dobra
moralne, ich zdaniem w sensie $cistym wynikajg z samodeterminacji osoby
w akcie wolnosci. Wolnos$¢, w tej dualistycznej interpretacji cztowieka, cho-
ciaz pozostaje uwarunkowana zarowno biologicznie przez ciato jak spo-
tecznie przez kulture, przynalezy catkowicie do sfery ducha poddajacego
sobie materi¢ biologiczng i spoteczng jako tworzywo kreacji stanowiace;j
o autokreacji. Nowozytna filozofia podmiotu przyczynita si¢ niewatpliwie
bardzo wyraznie do poznania tego, co nieredukowalne w czlowieku, jego
podmiotowosci jako istoty wolnej 1 §wiadomej. Nastgpita w niej jednak
idealizacja wolnosci przeciwstawionej naturze, spontaniczno$ci koniecz-
nosci, autentycznosci obiektywnosci. Idealizm sprawit, ze wolno$¢ ujmowa-
no niejako abstrahujac ja z realnego bytu ludzkiego, ktéry przejawia sie jako
jednos$¢ momentu duchowego i materialnego, gdzie dusza jest formg ciala.
Dostrzezenie tej jednos$ci nie pozwala odrywac osoby od ciata, poniewaz nie
ma osoby ludzkiej poza cialem. Osoba integruje w sobie cielesno$¢ i1 psy-
chike i wigze je substancjalnie z duchowoscia, totez wolno$¢ ludzka wyraza
si¢ poprzez cialo. Sensu ludzkiego ciata nie mozna ograniczy¢ do znaczenia
czysto biologicznego i przedmoralnego. Ludzka wolno$¢ zwigzana jest tu
prawda o osobie, ktdra realnie istnieje jako osoba wcielona, nie tyle posiada
ciato, co sama jest cialem. Normatywno$¢ dotyczaca ludzkich zachowan
w dziedzinie rozrodczosci zakorzeniona jest w prawdzie o czlowieku jako
osobie bytujacej w ciele. Osobowa integracja cielesnosci ludzkiej perso-
nalizuje rowniez ludzki poped seksualny i1 poddaje go pod wladz¢ rozumu,
ktory rozpoznaje jego celowos¢ i potrafi nim kierowac.

Trzecia inklinacja naturalna wigze si¢ $cisle z racjonalno$cia bytu
ludzkiego. Wedlug Tomasza ,.,homo habet naturalem inclinationem ad hoc
quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat” (Czto-
wiek posiada naturalng inklinacj¢ do poznania Boga i do Zycia w spotecz-



W REKU RADY JEGO 203

no$ci).1l Jako istota rozumna czlowiek jest istota wspolnotowg (komu-
nijng), rozwija si¢ we wspodlnocie osob. Zmyst religijny sktania cztowieka
do szukania prawdy o Bogu. Jest on zdolny poznaé¢ Boga przy pomocy natu-
ralnego rozumu, ktory poszukuje ostatecznego sensu rzeczywistosci. W spo-
sob szczegdlny ,,usensownienia”, w tym takze ,,uniesprzecznienia” domaga
si¢ byt ludzki.l?2 Poznanie prawdy o Bogu stanowi zwienczenie poznania
prawdy o cztowieku. Prawo do wolnosci religijnej jawi si¢ jako podstawowe
prawo chronigce ludzki rozwoj. O ludzkim rozwoju stanowi poznanie praw-
dy, chodzi tu 0 poznanie wlasciwe szczegdtowym dyscyplinom, poznanie,
ktore tradycyjnie okreslano terminem scientia (wiedza), jednakze ogra-
niczenie ludzkiego poznania do poziomu wiedzy stanowiloby ograniczenie
ludzkiej inklinacji poznawczej do osiggnigcia poznania madrosciowego (sa-
pientia), ktorego rdzeniem jest madrosciowe poznanie filozoficzne i1 oparte
na objawieniu poznanie religijne. Ograniczenie ludzkiego poznania jedynie
do poznania typu scjentystycznego jest w istocie redukowaniem ludzkiego
rozumu do charakteru rozumu instrumentalnego przyporzadkowujacego od-
powiednie $rodki do celow. Przy takiej koncepcji rozumu ulega likwidacji
istotna dla rozumu funkcja poznawczego penetrowania rzeczywistosci i prze-
kraczania immanencji umyshu.

Dazenie do poznania prawdy wigze si¢ $ciSle ze spoleczna naturg
cztowieka. Akwinata dodaje, ze cztowiek z natury dazy do poznania prawdy
by unikng¢ niewiedzy, aby nie obraza¢ tych, z ktérymi winien obcowaé
(utpote quod homo ignoratiam vitet, quod aliosnon offendat, cum quibus
debet conversari).13 Zgodne, pokojowe wspotzycie ludzi zaktada poznanie
prawdy, poniewaz cztowiek poznaje prawde wspdlnie z innymi, instytucje
zycia spotecznego muszg umozliwia¢ komunikowanie si¢ ludzi. Kltamstwo
jest sprzeczne z naturg ludzka i nie moze stanowi¢ fundamentu, na ktorym
buduje si¢ zycie publiczne. Jak wiadomo, wszystkie formy totalitaryzmu
wynikajg z zaklamania prawdy, sa one wynikiem manipulacji badZz przemo-
cy, oddziatywuja na wole badz posrednio przez intelekt (manipulacja), badz
bezposrednio (przemoc), w kazdym wypadku celem jest uzurpacja wladzy
nad czlowiekiem. Wolnos¢ w prawdzie, zdawat sobie z tego sprawe Sre-
dniowieczny mysliciel na dtugo przed epoka totalitaryzmow, jest jedyna

115 Th, I-11, q. 94, a. 2.
12 por, L. Giussani, Il senso religioso, Milano 1986, s. 77-80.
135 Thi-II; q. 94, a. 2.
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alternatywa dla zniewolenia. Zdali sobie z tego sprawe w doswiadczeniach
o wiele bardziej dramatycznych wspotczesni oponenci totalitaryzmu. Toma-
szowemu domaganiu si¢ prawdy, by cztowiek nie obrazat czy wrecz nie
niszczyt drugiego wychodzi na przeciw wolanie ludzi naszej epoki w sto-
wach Vaclava Havla ,,zy¢ bez ktamstwa”. Dolaczajg si¢ don glosy z ziemi po-
gardy: Sotzenicyna i Sacharowa. Czestaw Milosz jako autor ,,Zniewolonego
umyshu” ztozyl nawet pisarskie wyznanie winy za udziat w ktamstwie.
Ludzkie dzieje s3 w swojej glebi dramatem wolnosci. Cziowiek w isto-
cie sam stanowi o sobie. To dzigki wolnosci cztowiek tworzy kulture, a wiec
sw0j whasny ludzki sposob istnienia w wytworach swego umystu i reki, spo-
sob istnienia, ktory wyrdznia go w $wiecie istot zyjacych. ,,Bog zechciat
czlowieka postawi¢ w reku rady jego” - méwi Syrach z podziwem i zarazem
z trwoga. Czlowiek zwlaszcza jako gatunek jawi si¢ sobie coraz czegsciej
jako stworca $wiata, w ktorym zyje. Nie jest to niestety jedyny wizerunek,
jaki cztowiek sobie stwarza, jest on bowiem zarazem stworca i destruk-
torem. Swiat, ktory tworzy moze by¢ jego schronieniem, ale moze przyczynié
si¢ wrecz do apokaliptycznej katastrofy. Jezyk polski zawiera trafng intuicje
pozwalajaca rozroézni¢ tworzenie od stworzenia. Immanentystyczne filozofie
cztowieka i dziejow o proweniencji kantowsko - heglowskiej przypisuja
cztowiekowi akt stworczy (samostworczy). Likwiduja one etyke, spro-
wadzajac ja do technologii i polityki. Miarg wolnoSci, kryterium jej stoso-
wania staje si¢ korzys¢ i sita. Natomiast odkrycie mocy prawdy i jej pierw-
szenstwa w stosunku do ludzkiej decyzji, daje obiektywne 1 pozahistoryczne
transcendentne kryterium oceny wartosci kultury. Naczelnym kryterium jest
tutaj dobro, ktére nalezy czyni¢, dobro do odczytania w naturze czyli w is-
tocie bytu ludzkiego. Tak odczytane dobro jako powinne, a wiec to ktore
nalezy czynic, staje si¢ dyrektywa postawy wobec zastanej kultury.
Przykltadem takiego przewartosciowania kultury wedlug kryterium
poznawalnej aksjologicznej prawdy o cztowieku moze by¢ pewien doniosty
moment dziatalno$ci Gandhiego. Wbrew uswigconym zwyczajom usankcjo-
nowanym instytucjonalnie przez prawo religijne i panstwowe wystapil on
przeciw traktowaniu kasty pariasow jako ludzi niedotykalnych. Czynit to
w oparciu o intuicj¢ godnosci cztowieka, jakkolwiek daleki byt od persona-
listycznego wyjasnienia sensu naturalnej godnosci czlowieka, dostrzegal
niezgodno$¢ stosunku hinduizmu do pariasow z prawda (satya) 1 prawem
kosmicznym (dharma). W oparciu o naturalne poznanie ludzkiej godnosci
pariasOw 1 naleznej im spotecznej afimiracji do programu satyagrahy (czy-
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nienia prawdy) Gandhi wiaczyl szereg dzialan tamigcych dotychczasowe
zwyczaje i prawa.l4

Prawo stanowi doniostg regulatywng czes$¢ kultury. Pozytywizm
1 konwencjonalizm prawny utrzymujg, ze ma ono swojag moc w woli pra-
wodawcy (voluntas principi legis habet vigorem) bgdz w umowie spotecznej
(pacta sunt servanda). W $wietle prawa naturalnego ludzkie prawo stano-
wione przestaje by¢ rozumiane jako norma normujgca, lecz jest uyymowane
jako norma normowana. Znaczy to, ze prawo pozytywne podlega normie
prawa naturalnego. Wspotczesna §wiadomos¢ praw czlowieka i wprowa-
dzenie katalogu tych praw do norm prawa mig¢dzynarodowego implikuje filozo-
fie prawa naturalnego, nawet w przypadku, gdy nie jest ona wprost zaktadana.
Fakt osadzenia zbrodniarzy hitlerowskich w Norymberdze, ktdrzy na swoja
obrone¢ przywolywali prawo panstwowe, pokazuje jak w zasadniczym stopniu
tre$cig prawa pozytywnego musi by¢ norma prawa naturalnego: nalezy czynic¢
dobro, nie wolno czyni¢ zla. Z treécig prawa naturalnego nie dadza si¢ pogodzi¢
na pewno ustawy klasowe ani rasistowskie, segregacyjne czy eksterminacyjne
czyli wprost ludobodjcze, dekrety agresji wojennej, podobnie jak w odniesieniu
do zycia jednostkowego prawo naturalne wyklucza aborcj¢ 1 eutanazje. Proble-
matyczne jest rOwniez na gruncie prawa naturalnego uzasadnienie kary $mierci.
Whpisana w prawo stanowione niemoralno$¢ zezwalajaca moca prawa na czy-
nienie zla powoduje faktyczng korupcje prawa.

,,Bog postawit cztowieka w reku rady jego”, to znaczy Zze mozna
widzie¢ w Bogu rezysera dramatu, w ktorym uczestniczy cztowiek jako ak-
tor. Jest to dramat wolnos$ci. Nawet jesli jest to antropomorfizacja, nie po-
winna ona przestania¢ faktu, iz cztowiek faktycznie czyni badZ dobro badz
zto, ale sam nie ustanawia ani dobra ani zta. Dlatego wtasnie trzeba mowic o
dramacie postuszenstwa prawdzie.

In Hand of His Council

The Christian conception makes out a man as a human being created
by God and Favoured with Dignity of the God’s image. The modern philo-
sophy shows the other concepcion of a man as a self-sufficient free human
being. John Paul II in his encyclic ,,Veritatis splendor” rejects existing on
the philosophical and theological plan, the internal dispute in the matter of
absolutization of human freedom as groundless. The Pope refers to the natu-
ral law, basing on the traditional teaching of St. Augustine and St. Thomas

14 Zob. A. Wierzbicki, The Ethics of Struggle for Liberation, Frankfurt a. Main 1991, s. 213.
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Aquinas. According to this teaching the natural law relies on participation of
the human mind in the God’s Wisdom. Autonomy of the human reason
would lead to the most constructive function of the human mind. A man as

a person is the unit. Sovereign activity of the will is possible then, after the
act of recognition the truth. Aspiration for recognition the truth unites with
the social nature of a man. Faithfulness to the truth puts a man more than
once as against dramatic difficulties. A man appears as an actor on the stage
acting the play of life directed by God.
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