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TURYSTYKA WYSOKOGORSKA
W PERSPEKTYWIE TEORII CZYNU
KAROLA WOJTYLY'

Wspinaczka wysokogorska jako forma spedzania czasu wolnego, czesto
zwiazana jest z koniecznoscia podrozowania tysigce kilometréw, wplywa tak-
ze na przestrzen spoteczng 1 kulturowa cztowieka. Spelnia zatem wszystkie
kryteria, ktore, zdaniem Z. Krawczyka, decyduja o tym, ze o danej formie
aktywnos$ci mozemy powiedziec: turystykaZ.

W prezentowanym artykule pragng postawi¢ pytanie: jak turystyka wy-
sokogorska wplywa na cztowieka? Przyzna¢ muszeg, ze gldwnym motywem,
ktéry sklonit mnie do poruszenia tematu jest intensywny rozwdj ustug tury-
stycznych swiadczonych przez dos§wiadczonych himalaistow. Ustugi te pole-
gaja na wprowadzeniu 0sob, ktore bardzo czgsto ani fizycznie, ani psychicznie,
ani moralnie, jedynie finansowo, sa przygotowane do zdobycia najwyzszych
szczytow ziemi. Nurtowato mnie z jednej strony pytanie: Dlaczego ktos, kto
goérami nie jest zafascynowany, nagle pragnie zdoby¢, i to trzeba podkreslic,
najwyzsze gory swiata? Z drugiej: jak w takich okolicznosciach wptywa na
czlowieka turystyka wysokogérska?

Jan Pawetl II pisal: ,,Tu w gory, przyjezdza si¢, by stanaé¢ przed pewng
rzeczywistoscia geograficzna, ktora nas przewyzsza i pobudza do zaakcep-
towania tej postawy, do pokonania samych siebie. I wida¢ tych piechurow,
turystow, alpinistéw, tych wspinajacych si¢ nierzadko jak bohaterowie, ktorzy
podazajac za milczacym stowem, stowem majestatycznym, odwieczng wymo-
wa gor, ida, wspinajg si¢ i pokonuja samych siebie, aby dotrze¢ na szczyty™

! Pracg wykonano w ramach badan wiasnych I.16, finansowanych przez Ministerstwo Nauki
1 Informatyki.

2 Z. Krawczyk, Aksjologiczne uwarunkowania turystyki, (w:) Sport, kultura, spoleczenstwo,
Warszawa 2006.

3 Jan Pawet 11, Fragment tekstu wygloszonego w Dolinie Aosty w 1986 r., (w:) S. Stolarczyk.
Papiez jakiego nie znamy, Warszawa 2005, s. 190.
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W stowach Jana Pawla II odkrywam bogactwo, jakim géry moga obdarzy¢
czlowieka, giebig¢ przezy¢, ktore w zetknigciu z przyroda sa cztowiekowi do-
stepne. Wydaje si¢ jednak, ze owe doswiadczenia moga by¢ udziatem czto-
wieka, jedynie w chwili spelnienia okreslonych warunkéw.

Dlatego tez pragne¢ spojrze¢ na turystyke wysokogorska z perspektywy
teorii czynu, sformulowanej przez K. Wojtyle 1 po raz pierwszy opublikowa-
nej w 1969 roku w pracy pt. Osoba i czyn.

Analizujac aktywnos¢ czlowieka, ktora ma miejsce podczas turystyki gor-
skiej, nalezy wskazac, ze sta¢ si¢ ona moze faktycznym momentem ujawnie-
nia osoby. Chwila, w ktorej cztowiek jest poznawczo dostepny nie tylko in-
nym, lecz przede wszystkim sobie samemu. ,,Poprzez czyn cztowiek zyskuje
samo$wiadomos¢, ktora wplywa na konstytucje wlasnego ja”*. Aby jednak
taki akt poznawczy miat miejsce, aktywnosc¢ cztowieka musi zrealizowa¢ za-
lozenia, ktore pozwola jej dosiggna¢ wymiaru czynu.

K. Wojtyla podkresla, ze aby dzialanie bylo czynem musi by¢ swiadome,
a nie ma $wiadomosci bez samowiedzy, czyli rozumienia siebie samego, po-
znawczego przeniknigcia przedmiotu, ktdorym staje¢ si¢ sam dla siebie. Nalezy
zaakcentowac rol¢ jaka przypisuje samowiedzy K. Wojtyla w konstytuowaniu
ja czlowieka. Jej poznawcze przeniknigcie staje si¢ zrodtem integracji, ciagto-
$ci pomigdzy najrozniejszymi momentami czy stanami bytowania wilasnego
ja. Samowiedza ksztaltuje spojnosc ja, tym samym wplywa na obraz siebie,
na osobowg tozsamos¢. K. Wojtyta pisze, ze dzieki samowiedzy owe rézne
stany zosta)a w ja zakorzenione. Samowiedza jest warunkiem czynow Swia-
domych, to ona powoduje, ze cztowiek potrafi zobiektywizowac swoj czyn,
postrzega¢ swoje dziatanie jako decyzj¢ osobowa, a nie co$ co si¢ w nim
dzieje. Dla K. Wojtyly akt samowiedzy jest podstawa wolnej woli, dlatego
tez, aby dziatanie czlowieka bylo czynem, musi opieraé si¢ na wewngtrznej
sprawczo$ci osoby® Nalezy zaznaczy¢, ze owo samostanowienie (warto$¢
personalistyczna) jest warunkiem wartosci etycznej czynu. Jezeli czyn wyka-
zuje braki w zakresie autentycznego samostanowienia, wowczas 1 jego war-
tos¢ moralna zostaje utracona.

Patrzac na wspinaczke wysokogorska, z perspektywy teorii czynu
K. Wojtyly, mozna powiedzie¢, ze akt zdobywania szczytu, aby byl czynem,
w ktorym wyraza si¢ jednostka i ktéry jednostke wzbogaca, musi wynikac
z jej struktury osobowej, to znaczy musi si¢ opiera¢ na jej samostanowieniu
(wolnej woli).

Motywacja czynu powinna wynikaé z osoby, a nie np. z przynaleznosci
spotecznej 1 warto$ci jakie danym osiggnieciom przypisuje spoleczenstwo.
Wszelkie czyny, ktore wynikaja z przynaleznos$ci spolecznej powinny by¢

*K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 83.
‘Tamze, s. 195.
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zakorzenione w osobie a nie na odwr6té. Dlatego tez, sprawczosé, samosta-
nowienie 1 odpowiedzialnos¢ decyduja o spelianiu czynu przez czlowieka.
Jesli tych czynnikéw nie ma, nie ma spehiania, i watpliwa staje sie wartosé
moralna czynu’

A. Matuszyk poddajac analizie motywy podejmowania aktywnosci tury-
stycznej w pigknej 1 niebezpiecznej przestrzeni gor, podkresla, ze coraz cze-
sciej pojawia si¢ motywacja, oparta na uczestnictwie w prestizu jaki przy-
pisywany jest gorom. W ksigzce Humanistyczne podstawy teorii sportow
przestrzeni pisze, ze przenosimy wartosci ktoére nadajemy goérom na ludzi,
ktorzy je zdobywaja®. Dlatego tez, dzisiaj zdobywaja osmiotysieczniki osoby,
ktorych nie interesuje poznanie siebie, rozwoj, lecz jeszcze wigkszy prestiz
spoteczny, wigkszy niz daja pieniadze 1 wladza. Przedstawiciele swiata bizne-
su chetnie korzystaja ze wspomnianych wczesniej ofert himalaistéw, aby im
umozliwili uczestnictwo w tej roli spolecznej, ktora zbuduje ich pozytywny,
medialny wizerunek. Patrzac na powyzsze motywy turystyki wysokogorskiej,
warto$¢ moralna takiego wysitku, jest bardzo watpliwa, bowiem nie wyni-
ka on z wewngtrznej sprawczosci osoby. Motywacja jest tutaj uczestnictwo
w spolecznym prestizu budowanym na symbolice gor. Warto zaznaczy¢, ze
owo powszechne uznanie i powazanie, ma swe zrodlo w wartosciach przypi-
sywanych gérom w skali kultury globalnej®

Jak pisze M. Eliade, w kulturach, ktére znaly gory, byly one symbolem
transcendencji, miejscem sakralnym. Gora jako najblizszy niebu obszar ziemi,
podlega niejako podwojnej sakralnosci: partycypuje w przestrzennej symbo-
lice transcendencji (,,wysokie”, ,,pionowe”, ,,najwyzsze”), oraz jest obszarem
przypisanym bogom, jest ich siedziba. M. Eliade zaznacza, ze niezliczone sg
symboliczne i religijne warto$ciowania gor: ,,Czgsto uwaza si¢ gor¢ za punkt
styku nieba z ziemia, a wigc za ,,Srodek”, przez ktéry przechodzi o$ swiata,
za obszar przepojony sacrum, za miejsce w ktorym mozna dokonac przejscia
z jednego szczebla kosmicznego do drugiego™'®. W licznych mitologiach od-
najdujemy $wiete gory, w calym swiecie spotykamy to samo zjawisko: tajem-
nic religii zespolonych z tajemnica wysokosci.

Niewzruszona potega gor, ich masywnos¢ i ogrom czyni z nich symbol
stalo$ci, ktéry skutecznie opiera si¢ przemijaniu''. Goéra symbolizuje droge
do raju, objawienie, zmartwychwstanie. Wérod wielu powszechnie znanych
swietych gor, gor-§wiatyn, mozna wymienic takie jak atenski Akropol, fancuch

¢ Tamze, s. 304.

7 Tamze, s. 304.

8 A. Matuszyk, Humanistycze podstawy teorii sportow przestrzeni, AWF, Krakow 1995,
s. 101.

° Tamze, s. 102.

' Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 101-102.

''W. Kopalinski, Slownik symboli, Warszawa 1991.
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gorski Erbrus w Iranie, Czomolunga (Mount Everest) w Himalajach, Swig-
ta gore buddyjska Fudzijamg, Olimp, siedzibe mitycznych bogéw greckich,
Kaukaz, gdzie wedlug mitu greckiego Prometeusz byt przykuty do $ciany'.

Takze i dzisiaj gory moga wywolywac w nas przejmujace poczucie wznio-
stosci, kazde wchodzenie na szczyt gory sta¢ si¢ moze znakiem, symbolem,
przypomnieniem wedrujacego do nieba Chrystusa; przygotowaniem naszego
wniebowstapienia: ,,Czlowiek jest wezwany, aby zwycieza¢ samego siebie.
W wymiarze fizycznym, cielesnym wzywaja go nie tylko gory, wzywa go
rowniez Bog w Jezusie Chrystusie. Oto mistyczna gora wszystkich pokolen,
calej historii ludzkiej: Jezus Chrystus, w ktérym czlowiek jest wezwany przez
Boga do zwycig¢zenia samego siebie 1 do osiagnigcia przeznaczenia nadprzy-
rodzonego, a zarazem ludzkiego, wskazanego nam w Jezusie Chrystusie,
w prawdziwym Bogu i prawdziwym cztowieku (...)”">.

To co wzbudza moj niepokdj, to obecnos¢ nieswiadomego mechanizmu
przenoszenia wartosci, ktore zostalty nadane gorom — ludziom, ktérzy je zdo-
bywaja. A. Matuszyk, u podstaw tego nieswiadomego, lecz powszechnego
spotecznego mechanizmu, opisanego przez E. Aronsona, upatruje efektu au-
reoli (halo effect). Efekt aureoli to ogolne nastawienie polegajace na tym, ze
korzystne lub niekorzystne wrazenie, jakie wywiera dana osoba, znieksztalca
przyszte oczekiwania i wnioski dotyczace tej osoby. Na przykiad oczekuje
si¢, ze jakas wzbudzajaca sympati¢ osoba ma pozytywne cechy, ktore dzialaja
jak aureola aniofa, dzigki czemu negatywnych zachowan nie bierze si¢ pod
uwage, a pozytywne si¢ przecenia. Podobnie zaklada si¢, ze nielubiana osoba
ma cechy ujemne, a jej osiagnigcia ocenia si¢ nisko'.

Motywy jakie pojawiajg si¢ u zrodel aktywnosci zwigzanej z turystyka
wysokogorska, sa potwierdzeniem znaczenia wplywu spotecznych norm,
wzorow 1 wartosci na postrzeganie siebie samego, na wlasna tozsamosé. Za
Z. Melosikiem mozna powiedzie¢, ze (...) czlowiek tworzy swojg tozsamos¢
przez konstruowanie wizualnego image wlasnego ciata, (...) punkt cigzkosci
jej (tozsamosci — JF) konstruowania przesuwa si¢ z ,,wnetrza” na ,,powierzch-
ni¢g” Cho¢ Z. Melosik bada estetyczne konteksty ciala, mozemy powiedzie¢,
ze dokonania ruchowe, mozliwosci fizyczne, styl zycia, ktory jest kojarzony
z himalaistami, alpinistami, nie tyle sa srodkiem ekspresji, tozsamosci, zro-
dtem kreacji i jednosci tozsamosci, lecz tozsamos$cia samg w sobie. Za wysil-
kiem, do ktdrego jest zmuszane cialo, ryzykiem nie kryje si¢ ani samopozna-
nie, ani samostanowienie, ani wolna wola.

Tozsamo$¢ staje si¢ stylem, co zauwaza Z. Melosik. Styl to cos, co po-
strzegajq inni, co robi¢ ze wzgledu na innych. Ciato i jego ruch pozostaja

'* Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 74-76, 133-134.
" S. Stolarczyk, Papiez jakiego nie znamy, dz. cyt., s. 172.
" E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, Warszawa 1995, s. 174.
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obcym przedmiotem, ktdry jest podatny na konstrukcje 1 dekonstrukcje, na
wpisywanie w nie znaczen i wymazywanie'’

K. Wjotyta w swej pracy Osoba i czyn zaznacza, ze w ciele znajduje so-
bie obszar 1 Srodek ekspresji dynamiczna transcendencja osoby, bedaca sama
w sobie natury duchowe;j. Cialo staje si¢ wtedy terenem i srodkiem spekniania
czynu, a wraz z tym spelniania si¢ osoby w czynie i przez czyn. Sposéb inte-
gracji osoby w czynie jest dla K. Wojtyty wyrazem sposobu przynaleznosci
ciala do osoby. Cialo jako $rodek ekspresji staje si¢ terenem uzewnetrznienia
dla duszy, dla dynamizmu wiasciwego jej duchowosci, dla jej wolnosci w dy-
namicznej relacji do prawdy. Integracja osoby w czynie wyraza doglebny sens
integralnosci czlowieka jako osoby. Dusza, duchowa dusza jest ostateczng za-
sada tej integralnosci. Osoba nie utoZzsamia si¢ z samym ciatem's.

+ Tuta) wydaje si¢ tkwi zZrodlo niepokoju A. Pawhuciego, ktéry dokonu-
je krytycznej analizy turystow decydujacych si¢ na doznania ekstremalne.
Przedstawia ich jako jednostki nieodpowiedzialne za siebie, traktujace przed-
miotowo przyrode, egoistOw tasych na nademocjonalne doznania, jednym
stowem, uzywajac kolejnych poje¢ A. Pawluckiego, ,,ekstremalnych zbocze-
niencéw”"’

Turysta uprawiajacy sporty wysokiego ryzyka, to dla A. Pawhickiego
,»podmiot, ktéry swiadomie wystawia swoja wiasng witalnos¢ na ryzyko je;j
utraty (utraty zdrowia), a nawet utraty zycia, oraz uchylajacy si¢ od realizacji
w sobie projektu osoby ludzkiej”'®. Przeciwienstwem szalenca jest podmiot
realizujacy warto$ci personalistyczne] pedagogiki zdrowia, zgodnie z kto-
ra wlasno$¢ zdrowia jest wlasnoscia najwazniejsza. Turystg ekstremalnego
oskarza takze o $mier¢ duchowa, ktéra nastgpuje w chwili dystansowania sig
wobec drugiego cztowieka, wyzbywajac si¢ odpowiedzialnosci za jego dobro.
Smieré duchowa wigze sig takze z instrumentalizacja i grabieza dobr $wiata
przyrody.

Nalezy podkresli¢, ze kolejnym czestym motywem aktywnosci turystow
wysokogorskich jest doznanie ekstremum, koncentracja na przezyciu przyjem-
nosci, zwiazanym z wysokim poziomem adrenaliny, ryzyka, ,,odreagowania”"

Spojrzenie z perspektywy teorii czynu na przyjemnos¢, jako gtowny mo-
tyw aktywnosci cztowieka, odstania jego konsekwencje. Bowiem uwaga sku-
piona na przyjemnosci jest skupieniem si¢ na ,,dzieje si¢ we mnie” i zgoda
na podleganie owemu dzianiu si¢. Natomiast aby dziatanie czlowieka bylto

15 7. Melosik, Tozsamosé, cialo, wladza, Poznan—Torun 1996, s. 72.

' K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 261-264, s. 100-101.

17 A. Pawlucki, Spoleczne i etyczne aspekty sportu, (w:) Z. Dziubinski (red.), Edukacja po-
przez sport, Warszawa 2004, s. 317.

'8 Por. Tamze, s. 314.

19 R. Muszkieta, M. Gembiak, Uwarunkowania i motywy uprawiania sportéw ekstremalnych,
(w:) Z. Dziubinski (red.), Edukacja poprzez sport, dz. cyt., s. 487.
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oparte na wolnej woli 1 stalo si¢ czynem, wymaga wykroczenia poza to, co
sie ,,dzieje w cztlowieku” Przyjemnosc i przykrosé sa to poziomy percepcji,
ktore nie wystarczaja do zaistnienia czynu. Czyn moze nastapié, jak zaznacza
K. Wojtyla, jedynie na poziomie ,,czlowiek dziala”, ktory charakteryzuje sie
dystansem wobec wlasnych przezy¢. Tylko wtedy mozliwe sig¢ staje podejmo-
wanie decyzji w zgodzie z wolng wola.

Dlatego tez koncentracja na emocjach, przezyciu przyjemnosci, ktore to-
warzysza osobom poszukujgcym w gorach ekstremum, redukuje ich percep-
cj¢ samych siebie jedynie do stanéw emocjonalnych i1 powoduje, ze to one
staja si¢ wyznacznikiem ich decyzji. Aby dzialanie bylo czynem wymaga ono
dystansu i ogladu przezy¢ emocjonalnych. K. Wojtyla zdecydowanie je wiaze
z przezyciem szczesliwosci, a nie przyjemnosci®®.

Dlatego tez nie gory uszlachetniaja, lecz wartosci w nich poszukiwane.
Kazdy akt woli jest odpowiedzia na wartosc, ktora przejawia si¢ motywacja.
W przezywaniu wartosci zawiera si¢ poznanie prawdy o przedmiotach, ku ja-
kim zwraca sie wola?!. K. Wojtyla wyraznie zaznacza, ze wyjscie na zewnatrz
siebie, ku przedmiotom przedstawiajacym si¢ czlowiekowi jako réznorodne
dobra, czyli wartosci, stanowi rGwnoczesnie wejscie we wilasne ,,ja”*2. Na tej
strukturze opiera koncepcj¢ moralnosci. Dzigki powyzszym mechanizmom
wchodzi ona w wewngetrzny ustrd) cztowieka jako osoby i uzyskuje w nim
swoja trwatos¢. I dlatego tez czyny ludzkie trwaja w czlowieku dzigki warto-
sciom moralnym. Przez czyn moralnie dobry lub zly czlowiek staje si¢ mo-
ralnie dobry lub zty. Czlowiek nie tylko jest wiec sprawca czynu, lecz spelnia
w nim siebie. Dlatego tez wartosci, ktore motywuja czlowieka do dziatania,
powracaja do niego, wpisuja sie gieboko w jego strukture ja?.

Przyjemnos$¢ wskazuje na to, co naturalne w czlowieku, szczgsliwos¢ na
jego strukturg osobowa, ktorej nie mozna sprowadzi¢ do struktur naturalnych.
Postgpowanie w zgodzie z dobrym sumieniem, spelnienie obowiazku, nie
nalezy sprowadza¢ do przyjemnosci. Raczej, pisze K. Wojtyta, do radosci,
szczgsliwosci (a, ze te doznania moga by¢ przyjemne to juz jest wtormny efekt)™.
Dlatego tez w koncentracji na przyjemnosci K. Wojtyla dostrzega podstawy
etyki utalitarystycznej i hedonistyczne;j.

Napawa glebokim niepokojem przenoszenie zasad etyki utylitarystyczne;j
lub hedonistycznej w obszar wymagajacych warunkow gorskich. Proces ten
juz jednak si¢ rozpoczal, obserwujemy go nie tylko na podstawie tresci ar-
tykuléw, lecz postaw, ktére z chlubg sg publicznie gloszone: ,,(...) od 25 lat

* K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz., cyt., s. 220.
*' Tamze, s. 187.
** Tamze, s. 196.
' Tamze, s. 196.
* Tamze, s. 219.
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nurkuje¢, nurkowanie (...) bylo takim ekstremalnym sportem, teraz na tyle to
spowszedniato 1 wszystkim i mnie réwniez, ze gory staly sie probg odnale-
zienia innego ekstremum”?. Postawy takie staja si¢ zrodtem odchodzenia od
etyki obowtazku udzielania pomocy drugiemu czlowiekowi w gorach, postu-
szenstwa przewodnikowi, czy poszanowania godnosci i zycia ludzkiego?.

Mimo, ze koncentracja na przyjemnosci przepelnia zycie wspoiczesnego
czlowieka, to jednak w obliczu wzniostosci 1 czystosci gor szczegdlnie jest
widoczna 1 szczegolnie razi. Na koniec pragne powrdcic¢ do stéw Jana Pawia
II: ,,Cztowiek wspolczesny, (...) posiadajacy materialistyczng wizje Zycia
1 zwracajacy si¢ wylacznie ku temu, co doczesne, winien uzyska¢ zdolnos¢
patrzenia ku gorze, ku szczytom faski 1 chwaly, dla ktoérych zostat stworzony,
(...) przekraczaj to, co stworzone, przekraczaj samego siebie (...)"

3 Wypowiedz jednego z bohateréw filmu pt. Cho Oyu.

% A. Pawthucki charakteryzuje turystg¢ ekstremalnego jako egoist¢ nademocjonalnych doznan,
ktéry nie ponosi odpowiedzialnosci za zycie swoje i innych — tym samym staje si¢ grozny dla
siebie, drugiego czlowieka i przyrody. Por. A. Pawlucki, Spofeczne i etyczne aspekty sportu,
(w:) Z. Dziubinski (red.), Edukacja poprzez sport, dz. cyt., s. 318.

27 Jan Pawel 11, Apel do mieszkaricow Europy, (w:) S. Stolarczyk, Papiez jakiego nie znamy,
dz. cyt., s. 184.



