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Moguncja

W TROSCE O KOMPLEKSOWE ROZUMIENIE
Etos publicysty pomiedzy wymogami rynku a moralnoscig

Dziennikarz i publicysta posiada sobie wlasciwe powolanie.
By¢ moze pocigga go pisanie. Niektérych pochlania intelektualne
pragnienie ujecia w slowach jakiegc$s fragmentu $wiata. Zdarza
si¢ tez niekiedy, ze taki publicysta nie wie nawet dokladnie, co
chcialby przekaza¢ $swiatu, ale jest mimo to przeswiadczony, iz
ma cos do powiedzenia. Niektdrzy posuwaja sie jeszcze dalej i czu-
ja sie¢ wrecz zmuszeni uczestniczy¢ osobiscie w przemianach dzie-
jowych oraz wplywaé na nie, nie jako przedmiot poruszany wia-
trem historii, ale jako samostanowigcy podmiot. Historia i jej
kenkretne sytuacje wymagaja ustosunkowania sie do nich. Zaden
papiez, krol czy prezydent, ani tez zadna inna wladza tego Swiata
nie wybrala do tego dziennikarzy i nie obdarowala ich tym po-
wolaniem. Jakim wiec prawem oni to czynig? Nawet je$li dzisiaj
sg i muszg byé¢ dyplomy ukonczenia studiéow dziennikarskich, to
nie wyjasniajg one jeszcze kwestii angazowania publicystow, jak
ma to miejsce w przvpadku np. lekarzy lub nauczycieli. Uprawo-
mocnienie pochodzi najpierw od samego publicysty. To on zaczyna
wtracaé sie do réznych spraw, irytujac przy tym czesto posiada-
jacych witadze i ponoszgcych odpowiedzialnos¢, a sprawiajgc ra-
dos¢ tym, ktérzy zabiegajg o owe interweniowanie ze strony oséb
urabiajgcych mozliwie niezalezne opinie i je szanuja. Dziennikarz
potrzebuje tego poczucia wlasnej koniecznosci i swej publiki. Juz
tu napotykamy napiecie dziennikarza pomiedzy prawami rynku
i moralnoscig.

W takiej lub w podobnych spotecznych sytuacjach musi sytuo-
wacé sie zrédlo dziennikarstwa. Mogloby przeciez by¢ tak, ze z jed-
nej strony byloby ono analogiczne do widczegow i piosenkarzy,
ktorzy bez urzedu i zlecenia wszedzie si¢ tulajg i rozpowszechnia-
ja swoj protest. Mozna by je tez poré6wna¢ do dawniejszych du-
chownych bieglych w pismie, ktérzy — jako pomocna sila w du-
chownych i $wieckich kancelariach — byli wystarczajgco bliske
wladzy, aby forsowaé pewne poglady, utrzymujac zarazem przy-
najmniej wewnetrzng niezaleznoé¢. Odznaczali sig oni ciekawoscia,
sklonnosécig do krytyki i dazeniem do niezaleinosci. Dzienikarze
wszystkich czaséw poszukiwali dla siebie wolnej przestrzeni i pu-
stych miejsc w spoleczenstwie, aby je posigsé i zdoby¢, oraz
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uzyska¢ w ten sposéb wglad w istniejgca sytuacje. Ludzie w wie-
Iu sprawach, ktére sg dla nich nieuchwytne, potrzebujg rady nie-
zaleznej, wolnej i krytycznej wobec wszelkiego rodzaju autory-
tetow. ,Ludzie potrzebujg pewnej grupy sobie wspéiczesnych,
ktérzy w sposdb wolny obserwuja, myslg i piszg. To, co ona wnosi,
czyli oddanie sig¢ do dyspozycji czytelnikom przez swcje wtracanie
sie, nie powinno by¢ dobroczynnoscia; chociaz oni informuja, wy-
jasniajg, orientujg, to sluzg czytelnikom i sluchaczom nie jako
nauczyciele, lecz jako ci, ktérzy dobrowolnie si¢ z nimi solidary-
zujg. Nie jest to solidarno$¢ wspélnego zycia, lecz solidarnosé we
wspolnym zapatrywaniu. I juz uprzednio, co jest rozstrzygajace,
jest to solidarno$¢ wspéOlnego zatroskania. (...) W odniesieniu do
sztuki pisania nie jestesmy poza tym moralni lub niemoralni; pi-
sanie, ktore jest ukierunkowane na los spotecznosci i na potrzeby
wspoélczesnych, ma samo z siebie moralng funkcje, jest moralng
funkcjg. Nie wynika ona bezposrednio z obowigzujgcych norm,
lecz odnosi sie do nich z koniecznosci takze w spos6b krytyczny”
(W. Dirks). Dziennikarz szuka w $wiecie orientacji i uzasadnienia.
Nie chce jedynie powiela¢ lub kopiowaé moralnosci dominujacych
sit spolecznych, nawet Kosciola. Pochlebcy i nadworni pisarze
sg najczesciej dosy¢ wstretnym rodzajem, szczegélnie wtedy, gdy
sg nie przyznajacymi sie wprost sympatykami moznych tego swia-
ta lub okreslonych partii.

Do wypelnienia swego zadania dziennikarz potrzebuje osobli-
wej mieszanki zaangazowania i dystansu. Musi on posiadaé wrecz
graniczgcg z obsesjg zdolno$¢ do wytrwalego ukierunkowania sie
na swojg ,materie” Bez trudu solidnych poszukiwan i wielu
innych pomysiowych wysilkéw rzadko dochodzi on do istoty pro-
blemu. Mozna wiele mowi¢ o etosie dziennikarza, lecz nie da sie
pomingé podstawowego przykazania, aby bada¢ problemy czysto
1 w spos6b mozliwie najbardziej wolny od uprzedzen. Tutaj wilas-
nie mozna czasami widzie¢ jakies pokrewienstwo miedzy dzienni-
karstwem 1 policyjnym Sledztwem, gdy sie bada wszelkie mozliwe
do pomyslenia slady oraz idzie tropem niklych pozostalosci ewen-
tualnego poznania. Takie policyjne nastawienie dziennikarza ma
zarazem swoje twarde granice. Zaangazowanie nie moze stac sie
nowg forma zaleznosci. Nie mozna tak mocno zafascynowaé sie
przedmiotem dociekan, ze az utraci sie ich urok. W poszukiwa-
niach potrzebny jest nieskonczenie czysty dystans, ktéry strzeze
ostatecznej wolnosci. Dlatego ciggle bedzie sie poiawial zimny
zargon, wolny od najdrobniejszego patosu, gdyz wskazywalby on
na zaangazowanie. Nagle nastepuje Zmieszanie sie wprost namiegt-
nego zaangazowania i rzeczowego chlodu, ktéry czasami wydaje
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sie arogancki i elitarny, zwlaszcza dla stojgcych z boku oponentéw.
Ale nie musi tak by¢. Dziennikarz powinien jednak wiedzie¢, gdzie
staje sie trudne do zniesienia napiecie pomiedzy zaangazowaniem
i1 dystansem, i gdzie dotyka ono granic okrucienstwa. Czasem moze
doj$¢ do przesladowania jakiegos czlowieka, przy czym — nie
rzadko w imie tzw. dobra publicznego — razgco bedg naraione
prawa osoby i zasady delikatnosci. Dziennikarzowi — nie tylko
z prasy bulwarowej — przychodzi z trudem uszanowanie sfery
intymnosci i dyskrecji. W tym zas$ zakresie winien on szczegolnie
ksztaltowa¢ w sobie wrazliwos$é. Takze wtedy, gdy zblizy sie do
swojej ,ofiary”, potrafi on by¢ bardzo obojetny i nieraz wprost
cyniczny. Tutaj ujawnia sig¢ szczegélna pokusa wladzy. Réwniez
opér wobec wladzy moze stawaé sie wladzg. Opoér ten moze przy-
biera¢ bardzo subtelne formy i czasami wrecz trudno zauwazyé,
jak ,,czwarta wiladza” uzurpatorsko uznaje siebie za najwyzsza
sedziowskg instancje.

Powinnos$cig dziennikarza jest ujawnienie ukrytych realiow,
nazywanie po imieniu spraw utajonych i odkrywanie podskérnie
dzialajgcych sil. Nalezy to do jego powolania, ale z ograniczenia-
mi, o ktérych wyzej byla mowa. Mozna te , krytyke” okresli¢ jako
funkcje dziennikarstwa. Wszystko wycigga sie na dzienne $wiatto
i rozjasnia promieniami demaskujgcego rozumu. W samej rzeczy,
rozroznienie — nic innego nie jest tak ,krytyczne” — jest ko-
nieczne. Tu tkwi tez podstawa tego, ze niemal kazdy dziennikarz,
takze konserwatywny, posiada ,lewicowe’” nastawienia. W tym
miejscu zawodd dziennikarza wskazuje na etos prawdziwego wy-
jasniania. Krytyczna s6l dziennikarstwa nie musi automatycznie
stawac sie rozsadzajgcg i niszczacg. Chodzi najpierw o rozroéznie-
nie duchéw i odkrywanie tego, co nie lubi ujawnia¢ sie w dzien-
nym S$wietle, a czasami wrecz kocha ciemnosci.

Jezeli tak opisane ,krytyczne” nastawienie przynalezy do
dziennikarstwa, to nie jest latwo w wypelnianiu tego zawodu
kultywowa¢ konserwatywne myslenie w pierwotnym tego slowa
znaczeniu. Naturalnie, nalezy zgodzi¢ sie na akceptowalny sens
konserwatywnego mys$lenia. Prawdziwy konserwatyzm nie po-
wstrzymuje sie od kwestionowania rzeczywistych zobowigzan wo-
bec tradycji i otrzymanego dziedzictwa. Przyjmuje, ze nie wszyst-
ko w tradycji musi byé podtrzymywane tylko dlatego, ze w niej
sie zawiera. Niemniej jednak krytycznie zakwestionowana trady-
cia nie powinna by¢ bezceremonalnie zniszczona w ogniu wyjasnia-
jacego rozumu, lecz powinna mie¢ moznoS$¢ obronienia sie w pro-
cesie rozumowego badania. Konserwatyzm odréznia sie od progre-
sywizmu (jak zwykle on sie okresla) tym, ze przyjmuje realng
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mozliwosé pozytywnego podtrzymania tradycji. Tego rodzaju kon-
serwatysta bywa czasami oskarzany o trzymame sie wartosci,
ktore progresywista uznal za przestarzale i antykwaryczne. Praw-
dziwy konserwatyzm wie takze o koniecznosci zmian, gdy tra-
dycja nie moze by¢ dluzej utrzymywana i nie potrafi juz spelnia¢
swych funkcji. Niemozliwos¢ jej utrzymania wynika z realnosci
zycia i jego przemijajgcej mocy. Konserwatywny dziennikarz jest
zgodny z glownymi zasadami tradycji, ale jego codzienna praca
staje sie rzeczywiscie trudna. Nieustannie pOJaw1a3q sie ujecia
lepsze od poprzednlach Z rozpoznama zna on ciemniejsze strony
tradycji. Nie moze przemilcza¢ jej ambiwalencji i dialektyki. Stad
w samym S$rodku kryzysu konserwatysta dostrzega pewne szanse
dla wielu norm i zyciowych wartosci z tradycji, ktére po wiary-
godnym przepracowaniu moga rzeczywiscie sie¢ okaza¢ jako cenne
1 godne uwagi.

Wspolczesnie pojawia sie jednak pytanie, ktére u samych
podstaw przekracza przeciwienstwa pomiedzy konserwatyzmem
1 progresywizmem. Nierzadko stawia sie¢ bowiem pytanie, z czym
wigzg sie w ogodle media. Chodzi tu o pojecie komunikacji jako
takiej. Trzeba mianowicie zapytaé, na ile jest realna (i prawdzi-
wa) rzeczywistosé dziennikarstwa. Byloby oczywiscie naiwnoscig
rozumienie poznawania rzeczywistosci jako czystego odtwarzania
cbrazu obiektywnych realiow. O ile faktycznie istniejaca rzeczy-
wisto$é jest niezalezna od myslacego podmictu, o tyle tez nasz
twoérczy rozum zostal uprzednio uksztallowany przez tendencje
1 pojecia, jakie wycisnela juz dawno na nim otaczajgca go rzeczy-
wistosé. Nalezy wrecz w ogoéle postawi¢ pytanie, na ile mozliwy
jest dostep do rzeczywistosci bez uprzednich poje¢ o niej. W teorii
srodkéw spolecznego przekazu, zwlaszcza elektronicznych, wy-
chodzi sie z zaloZenia, Ze szczegblnie telewizja o wiele bardziej
zmienila kulture i spoleczenstwo, niz to sobie ludzie wyobrazajs.
Komputerowy czlowiek usiluje przede wszystkim liczy¢, a nie
osgdza¢. Telewizyjny czlowiek ceni chwile obecng, a nie historie.
Slowo drukowane posiadalo inne preferencje niz sekwencje obra-
zo0w. Kazda technologia popiera wlasna wizje $swiata. Stad prze-
waga elektronicznych mediéw przemienia nasz stosunek do rzeczy-
wistosci. Dla wielu rzeczywisto$§¢ ujawnia sie o wiele bardziej
dramatycznie i celowo na ekranie niz ,na zewnatrz”. Wydarze-
nia, ktére nie pojawiajg sie na ekranie, stawia sie pod znakiem
zapytania. Naturalne za$ przezycia tracg realng zawartos¢ na
rzecz doswiadczen telewizyjnych. Do udzialu w wydarzeniach
telewizyjnych nie potrzebne sg zadne inwestycje. Zanikajg pier-
wotne kategorie przezy¢, czyli doswiadczenie czasu i przestrzeni.
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Fizyczna obecnos¢ nie jest juz warunkiem spotkania i dos$wiad-
czenia. Powyzsza my$l mozna zobrazowaé anegdoty: ,,Przybysze
z kosmosu pelni podziwu méwig: «Jak piekng macie tu planete!»
— Ziemianin odpowiada: «To jest jeszcze nic. Powinniscie ja
w telewizji zobaczyé!»" 1

Nie chce tutaj bezkrytycznie akceptowaé tego, co w ksigice
Die Fernsehgesellschaft 2 przedstawil Joshua Meyrowitz. Zmiany
naszego stosunku do rzeczywistosci, gtownie pod wplywem elek-
trenicznych mediéw, nie sposdéb jednak przeoczyé. Juz Walter
Benjamin gruntownie przebadal problem reprodukeji i zwigzanych
z nig zmian w kontekscie filmu. Dziela sztuki tracg zazwyczaj
typowa dla siebie aure. Media przekazujg bez watpienia rzeczy-
wistos¢, ale w odmienionej formie. Niech mi bedzie wolno zacy-
towa¢ K. Tucholsky’ego z roku 1921: ,Przemys}, partia, rzad,
Kosciél — oni wszyscy wiedzg, co majg w prasie. Rzeczywistose,
ktérg serwuje gazeta, jest przecedzona przez sito. To, co sie w niej
zamieszcza, nie jest $wiatem. Jest to: «Swiat. Wydanie ludowe,
skrécone i opracowane dla potrzeb szkolnych». Powinno sie ra-
czej trzymac¢ oryginalu”.

W kazdym razie jest rzeczg pewna, ze wyciagniemy lepsze
wnioski z nowych mediéw, gdy je gruntownie przebadamy i przed-
stawimy, zamiast podawaé je jako ,nowe zbawienie”’. Nie nalezy
mediéw beztrosko uzywac¢ tylko dlatego, ze one istniejg i1 nas
fascynuja, nie liczgc sie z ich oddzialywaniem. W przeciwnym
bowiem razie bedg one nad nami panowa¢ i nawet nie zauwazymy,
jak wtloczg w nas swoje wlasne prawa widzenia oraz poznawania.

Przemiany w zdolnosSci naszego poznawania nierzadko bywaja
dodatkowo wzmacniane przez przesadne teorie. Rzeczywistosé jawi
sie wowcezas tylko jako nasze odkrycie. Srodowisko, jakiego do-
swiadczamy, staje sie natomiast wylgcznie naszym wytworem.
Wazne jest nie tyle pytanie o prawdziwo$¢ przekazywanych wy-
darzen, ile ich oglad. W konsekwencji nie ma juz pojecia obiek-
tywnej rzeczywistosci, ani prawdy. Podmiot w relacji i wymianie
dos$wiadczen z innymi ludZmi oraz mediami ciggle buduje sobie
wlasny obraz rzeczywisto$ci. Tak wigc nie zyjemy juz wszyscy
w tym samym S$wiecie, lecz rzeczywistos¢ tworzg poszczegélni
dziennikarze. Kogo mdglby nie zastanawiaé¢ znany aforyzm Karla
Krausa: , Na poczatku byla prasa i woéwczas objawil sie $wiat”,
albo Giinthera Andersa: ,,Na poczatku byla rozglosnia, przez ktorg
stal sie swiat”.

1 Cytuje za: W. D. Frohlich, R. Zitzlsperger, B. Franzmann, Die ver-

stellte Welt, Frankfurt 1988, s. 7.
2 J. Meyrowitz, Die Fernsehgesellschaft,, Weinheim 1987.
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Mozna by latwo ukazaé¢, ze wiele tradycyjnych filozoficznych
koncepcji wiedzialo o ,,przeksztalceniu” rzeczywistosci przez ludz-
kie poznanie. Ten moment naszego poznania nie moze by¢ jednak
absolutyzowany, jak to sie czyni w radykalnym konstruktywizmie.
Skutki takiej postawy, takze dla zadan dziennikarskich, lezg wrecz
jak na dloni. Krétko méwigc: Nie mozna okresli¢ tego, co stanowi
o dziennikarskiej jakosci, poniewaz kwestionuje sie wszelkie nor-
my. Kryteria obiektywnosci, prawdy i wiarygodnosci sg jedynie
urojeniami; o poprawnosci wlasnej rzeczywistosci i prawdy decy-
duje kazdy dla siebie. W tego rodzaju Swiecie zagraza niebezpie-
czenstwo, ze w koncu niknie dobro i zlo, prawda i falsz. W osta-
tecznosci zas moze dojs¢ do tego, ze od odbiorcoéw i dziennikarzy
bedzie zalezalo to, co uznaje sie za rzeczywistosé. Wowcezas za
stuszne uznano by motto: ,,prawdg jest to, co prawde tworzy —
najwazniejsze jest osiggniecie zamierzonego skutku” 3.

Nie chcialbym z powodu fego rodzaju teoretycznych wypowie-
dzi malowaé¢ diabla na $cianie. Tak jak i dawniej, w odniesieniu
do dziennikarstwa odgrywa wazng role postulat rozpoznawalnej
i osiggalnej prawdy. Tego rodzaju teorie posiadajg jednak fatalne
skutki w zakresie WYmogc')w np. pelnej informacji i rozwagi w ca-
lcsciowym programle odpowiedzialnosci w przekazie, itp. Dazenie
do upraszczania rzeczywistosci we wszelkiego rodzaju programach
informacyjnych oraz niebezpieczenstwo manipulacji nie bedg bra-
ne powaznie pod wplywem tego rodzaju wypowiedzi. I tak zresztg
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze publicystyczna odpowiedzialnosé
jest ograniczona. A jest to ograniczenie spowodowane konieczno-
Scig aktualnosci i pospiechu. Techniczne zaplecze pozostawia cza-
sami zbyt malo przestrzeni. Przestrzen dzialania grozi poszczegol-
nym redaktorom — przynajmniej w wielu mediach — degra-
dacja.

Nasz Swiat stal sig¢ nieprzejrzysty z wielu powodéw, nie tylko
z racji indywidualizacji i pluralizmu Nie przypadkowo okresla sie
go ciggle hastem ,zlozonosci”. Jest on pelen napie¢ i sprzecz-
nosci, a juz na pewno jest on wieloplaszczyznowy i wielowymiaro-
wy. Nie jest to opis, ktoéry ogélnikowo wyraza jego bogactwo,
lecz rozumie sig¢ to tutaj o wiele bardziej zasadniczo. Zlozonosé¢
jawi sie jako niemozliwa do bezposredniego ujecia przez indy-
widuum. Do tego dochodzi wzrastajaca, wielostronna zaleznosé
pomiedzy poszczegélnymi czynnikami. Sie¢ powigzan staje sie

3 Por. Das Funkkolleg ,,Medien und Kommunikation”, wyd. przez
Deutschen Institut fiir Fernstudien an der Universitdt Tiibingen, Weinheim-
-Basel 1990, List wprowadzajacy S. Weischenberga, s. 40.
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coraz gestsza, za$§ nastepstwa coraz ciezsze. Im trudniejsze do
ogarniecia sg poszczegdlne pola, tvm bardziej problematyczne
staje sie stawiane dziennikarzom zadanie redukowania zlozonosci.
To redukowanie ograniczajgce i sprowadzajace do prostych mia-
nownikow jest konieczne, jezeli przekaz ma by¢ zrozumialy.
W przeciwnym razie nasz $wiat bylby nie do opanowania i nie
do pokierowania. Ryzyko redukowania jest jednak mozliwe tylko
wtedy, gdy uchwycono juz przynajmniej w pewnej mierze sama
zlozonos¢. W przeciwnym przypadku grozi elementarne niebez-
pieczenstwo, ze pod wplywem ideologicznych uproszczen, rozpo-
znania uwzgledniajagcego wlasne korzysci i praktycznych opcji,
zostanie dokonany bardzo dowolny wybér. Tak zwana informacja
zagraza nam zalewem i bez tego. W tych warunkach -trudno jest
odrdézni¢ to, co wazne, od tego, co niewazne. Wiele otrzymujemy
jedynie z drugiej reki. Gdy jeszcze na dodatek informacje te zo-
stang samowolnie dobrane, woéwczas nie bedzie juz miejsca na
odpowiedzialng wiedze, ktéra moze by¢ podstawg decyzji.

W takiej sytuacji, gdy nie da sie juz przenikngé calej zlozo-
nosci, nie mozna naklada¢ na dziennikarza calego ciezaru. Po-
zostaje mu jednak decydujgce zadanie, z ktérego nie moze byé¢ on
zwolniony pomimc zmienionych warunkéw, a mianowicie pozosta-
wanie niezalezng instancjg przekazu. Zainteresowanym ludziom,
ktérym nie wystarcza osobiste doswiadczenie, potrzebne jest po-
srednictwo na tyle kompetentne, aby przynajmniej dawalo im
0golng orientacje. Posrednik jest o tyle wiarygodny, o ile — na-
wet jezeli nie w kazdym szczegdle — jest kompetentny i nie
jest uwiklany we wchodzace w gre interesy. Mam na uwadze
np. tylko trudnos¢ oszacowania ekspertéw w ich niezaleznosci
w kwestiach etyki pokoju, energii jadrowej, itp. Tutaj wlasnie
mamy do czynienia z niezastepowalnymi zadaniami fachowych
dziennikarzy. Jezeli dziennikarz nie moze juz wznies¢ sie ponad
wszelkie zapatrywania, a w swym zadaniu jest bezradny, po-
dobnie jak i jemu wspélczesni, oraz nie popada w Zzadne iluzje,
to pozostaje wymog niezaleznosci od najwiekszych sil. | Niezalez-
nos$¢” zachowuje swag waznos¢ takze w odniesieniu do pracodaw-
cow, wydawcow, gazet i zarzadu. Rzuca to Swiatlo na role publicz-
nych rozglosni radiowych i telewizyjnych. Czesto nie dostrzega
sie ich wlasnych zadan w dyskusjach toczonych ostatnio na temat
konkurencji z nowymi mediami. ,Niezaleznos¢” wymaga takze
zabezpieczenia wlasnego stanowiska przez wystarczajgce do tego
zdobycie kapitatu. Przedsigbiorczos¢ ma w tym kontekscie wlasne,
zbyt malo dowartoSciowane zadanie w zapewnieniu i obronie wol-
nego, niezaleznego ducha.
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Jezeli nie kapituluje sie przed tym zadaniem i poddaje sie
tylko okreSlonym prawom rynku, zadanie staje sig cigzsze. Wy—
még ,,prawdy”’ pozostaje tutaj ciezkim stowem, ktore u wiely,
byé moze, wymusi tylko usmiech. ,,Céz to jest prawda?”’ — py-
tanie to bylo wysoce podejrzang odpowiedzig Pilata, gdy wydawal
Jezusa Jego oskarzycielom. Poszukiwania prawdy mogg si¢ po-
wiesé tylko w malych krokach, przetworzonych w male monety.
Prawidiowosé, dokladnosé i wiarygodnosé informacji majg udzial
w prawdzie w najwyzszym tego slowa znaczeniu. Powinnos¢ pra-
widlowego informowania jest o wiele mniej prosta, niz sie wy-
daje. Prawda nie jest sama tylko zgodnos¢ wypowiedzi. Tu takze
zachowuje wazno$¢ zasada: calo$é jest prawda. Poszczegélne in-
formacje mogg sie zgadza¢, ale jezeli przemilczy si¢ ich przy-
porzagdkowanie do wiekszej calosci, woéwczas liczne szczegdly mogg
przeinacza¢ prawde. Prawdziwe zdania odpowiednio zestawione
ze sobg mogg by¢ mistrzowska demagogis.

W tym sensie prawda ma co$ wspélnego z prawdziwoscig
i szczeroscig. Prawda o skomplikowanym s$wiecie, gdy jest odkry-
wana w malych i licznych krokach, ksztaltuje wlasng forme
skromnosci i wrecz pokore. Kto zas mniema, ze potrafi niejako
w jednym akcie ujg¢ prawde o skomplikowanym Swiecie, temu
zagraza niebezpieczenstwo popadniecia w czarno-biale myslenie
lub w fundamentalizm. Fanatyzm i nietolerancja mieszkajg w bez-
posrednim sgsiedztwie. Zlozonos¢ rzeczywistosci i prawdy wymaga
od dziennikarzy wieloplaszczyznowo zréznicowanego postepowa-
nia. Jezeli w jednym przyczynku nie mozna powiedzie¢ wszyst-
kiego, to nalezy woéwczas poczyni¢ korygujgce uzupelnienia, ktére
takze powinny by¢ czytelne. W dazeniu do przekazywania infor-
macji aktualnych i nowych nie wolno zaniedbywac¢ troski o istote
komunikowanych spraw i o to, co trwale. Natarczywos¢ tego,
co sporne i kontrowersyjne, nie moze czyni¢ rzeczg malo wazng
podstawowych zgodnosci. Nadmierne panowanie informacji ne-
gatywnych nie moze odstawia¢ na bok modelu szcze$liwego i przy-
kladnego czlowieczenstwa. Dobro dokonywane w $wiecie nie po-
winno jawi¢ sie jako banalne. Jezeli nawet rozwaga nie jest
w stanie doprowadzi¢ do okreslonego punktu widzenia, to nie
wolno dopusci¢ do dominowania jedynego tylko komentarza. Po-
glady sobie przeciwstawne powinny posiadaé mozliwo$é zapre-
zentowania siebie, gdyz w przeciwnym razie zostalaby przekreslo-
na wolnos¢ przekonan. Nie posiada sie dzi$ na og6t prawdy w jed-
nej calosci; prawde odnajduje sie w bogatej polifonii i konsonan-
sie wielu glosow, ktére nadto nie zawsze brzmig w pelnej harmonii.
Dziennikarz, ktéry nie ma odwagi do zréznicowanego myslenia
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i nie uczy go ludzi sobie wspélczesnych, nie tylko rozmija sig
z rzeczywisty zlozonoscia naszego $wiata, lecz takze na trwale
czyni ludzi chronicznie niezdolnymi do obchodzenia sie z tg zlozo-
noscig. Rezultatem tego bedg rdézine watpliwosci i ideologizacje.
Niezbywalnym wiec elementem etosu dziennikarskiej odpowie-
dzialnosci jest rzucanie $Swiatla na wewnetrzng wieloplaszczyzno-
wos¢ prawdy i przyjecie zlozonosci swiata z odwagg do poszu-~
kiwania.

tlum. ks. Zbigniew Sarelo SAC
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