ANALECTA CRACOVIENSIA XXIII 1991

KS. TOMASZ WECLAWSKI

CZY POJECIE BOGA OSOBOWEGO
MOZE BYC POJECIEM REGIONALNYM?

Krétkie objasnienie tematu

Temat* sformutowatem nieco prowokacyjnie. Dla unikniecia nieporozu-
mien chciatbym wiec na wstepie wyjasnic, jak rozumiem postawione pytanie.
Zaznaczam od razu, ze pytam o pojecie ‘Boga osobowego’ takie, jakim sie
potocznie postugujemy, ze wszystkimi jego ograniczeniami — i ze sugerujac
jego regionalny charakter mam oczywiscie na mysli rowniez jedynie ogranicze-
nia pojecia i specyficznego dla niego sposobu pojmowania, a nie prawdy, ktérg
ono usituje pojac.

Chciatbym zacza¢ od zwrdcenia uwagi na nieco zaskakujgce konsekwencje
pewnej potocznej opinii dotyczacej historyczno-kulturowej specyfiki pojecia
osoby i osobowego Boga. Ot6z mozna sie spotkac z dos¢ powszechnym przeko-
naniem, ze rozwinigta posta¢ tego pojecia i stojacego za nim doswiadczenia
jest szczeg6lnym i wybitnym dobrem kultur wyrostych w spotkaniu z objawie-
niem biblijnym i ze brak jej w wielkich kulturach dalekowschodnich. Nie mam
zamiaru zastanawiac sie nad tym, czy jest to opinia poprawna. Sam fakt bo-
wiem, ze opinia taka sie pojawia, niezaleznie od tego, czy jest ona stuszna czy
nie, wskazuje na regionalny charakter poje¢, ktérych dotyczy, i wobec tego
stanowi wezwanie do dalszej nad nimi refleksji. Jesli mianowicie opinia o bra-
ku tych poje¢ w wielkich kulturach Dalekiego Wschodu jest stuszna, nalezy po-
stawi¢ pytanie o przyczyne tego braku (nie jest nig z pewnoscig niedostateczna
gtebia i subtelnos¢ refleksji antropologicznej tych kultur) oraz o mozliwo$é
spotkania z nimi mimo tego braku na gruncie warto$ci reprezentowanych przez
chrzescijanski personalizm. Jezeli natomiast wspomniana opinia jest nieporo-
zumieniem i wartosci reprezentowane przez pojecie osoby i osobowego Abso-
lutu sg zywe takze w (tylko pozornie wtedy) apersonalistycznych kulturach
Azji, nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego ich tam nie zauwazamy, albo raczej:

* Tekst referatu wygtoszonego podczas sympozjum Z problematyki wspotczesnejfilozofii reli-
gii, 17 X1 1988, w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
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w jaki sposéb sa one reprezentowane we wiasnym i wkasciwym doswiadczeniu
kultur, o ktére chodzi, i wich refleksji. Nie sg to pytania obojetne. Nie sg to tez
z pewnos$cig pytania tatwe. OdpowiedZ na nie moze bardzo gieboko prze-
ksztatci¢ nasz sposdb pojmowania osoby, takze osobowego Boga. Nie mozemy
jednak nie pytac, czy i jak mozliwe jest pokonanie problemow ptynacych z wie-
loSci i roznorodnosci przezy¢, doSwiadczen i rozeznan, ludzi, kultur i syste-
mow, ktore nalezatoby uwzglednic¢, zeby nasze rozumienie religii, a w szczego-
Inosci jej ostatecznego odniesienia, uwolnié¢ od grozacego mu stale partykula-
ryzmu. Pytanie takie moze by¢ punktem wyjscia dyskusji o przysztosci filozofii
w 0go0le, a doktadniej o tym, czy i pod jakimi warunkami filozofia wypracowa-
na w kulturze zachodniej bedzie zdolna zrozumieé zjawiska spoza wiasnego
kregu kulturowego wedtug ich wewnetrznej intencji, a nie tylko je interpreto-
waé wedtug swoich wiasnych modeli myslowych i poje¢; inaczej mowigc: czy
nasza filozofia i zwigzana z nig nauka bedzie zdolna rzeczywiscie wyjs¢ poza
krag kulturowy, z ktérego sie wywodzi?

Teraz kilka stdw o tym, co mam na mysli méwigc w tym kontekscie o ,,poje-
ciu regionalnym”. O regionalnym charakterze poje¢ mozemy mowic zarowno
w sensie czysto teoretycznym (a wiec np. ze wzgledu na Scistg koordynacje no-
ezis/noema i zwigzang z nig konstytucje fenomenologii regionalnych, w ramach
ktérych nastepnie pojawiajg sie interesujgce nas pojecia) jak i w sensie bar-
dziej potocznym (uwarunkowanie doswiadczen i wywodzacych sie z nich roze-
znan i pojec przez specyfike regionu historyczno-kulturowego, w ktérym sie
pojawiajg). Wydaje sie, ze w przypadku pojecia ‘osoba’ i konsekwentnie poje-
cia ‘Bdg osobowy' w tradycyjnej mysli zachodniej mamy do czynienia z pota-
czeniem obu rodzajow regionalizmu: specyfike regionu fenomenologicznego
w sensie $cistym, a wiec obszaru rozpoznawanych zjawisk i ich zwigzkéw (oso-
ba— relacja— dialog — czyn — odpowiedzialno$¢) okresla specyfika regionu
historyczno-kulturowego, do ktorego nalezy ten, ktéry o nie pyta (inspirowany
wprost lub posrednio objawieniem biblijnym). To szczegdlne potgczenie obu
postaci regionalizmu stato sie jednym ze Zrodet zar6wno osiggnietej w naszym
kregu kulturowym precyzji, wartos$ci poznawczej i kulturotworczej sity intere-
sujacych nas pojec jak tez ich istotnych ograniczen i stabosci — przede wszyst-
kim szeregu aporii dotyczacych odniesierh osobowo pojmowanego Absolutu do
wszystkiego, co istnieje poza nim.

Oczywiscie, od krotkiej refleksji, ktdra tu proponuje, nie mozna oczekiwac
niczego wiecej, jak tylko préby doktadniejszego postawienia Kilku podstawo-
wych pytan wigzacych sie z naszym problemem. Sgdze jednak, ze Swiadomos$¢
istnienia tego rodzaju pytan jest dostatecznie wazna, by sprawa byta godna
chwili uwagi.
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Pytanie pierwsze: problem jednosci i statosci przedmiotu
dos$wiadczenia religijnego

Istotnym, chociaz zazwyczaj nie wypowiadanym gtosno i wyraznie, zatoze-
niem prob definicji i typologii religii jest przekonanie o przynajmniej wzgled-
nej jednosci i statosci ostatecznego przedmiotu tego wewnetrznego i zewnetrz-
nego odniesienia cztowieka do pewnej pod kazdym wzgledem przerastajgcej
go rzeczywistosci, ktérym wydaje sie by¢ religia. Przedmiot ten moze (a we-
dtug przekonania wielu musi) pozosta¢ nieokre$lony — mozemy wiedzie¢ co
najwyzej, ze taki przedmiot jest, nie zas czym on jest. Przekonanie o jednosci
i statosci ostatecznego przedmiotu do$wiadczen religijnych moze wobec tego
byc¢ tylko przekonaniem, a nie owocem sprawdzalnej (pozytywnej) wiedzy —
w tym drugim przypadku musiatoby bowiem by¢ mozliwe osobne, kategorial-
ne okre$lenie tego przedmiotu, tymczasem doswiadczenie niemozliwosci ta-
kiego okreslenia stanowi jedno — jesli nie jedyne — wspdlne doSwiadczenie
skadinad zdecydowanie roznych filozoficzno-religijnych objasnien Swiata.
Niemniej jednak caty wysitek jednoznacznego porzadkowania naszej wiedzy
o religiach wydaje sie bezsensowny, gdybysmy nie zaktadali, ze tym, co w nich
wielopostaciowe i zmienne, sg historyczne ksztatty, w jakich dochodzg do gto-
su ich doswiadczenia, natomiast to, co stanowi o ich istocie, pozostaje jedno
i niezmienne. Podkresimy, ze chodzi tu 0 wzgledna jednosc i statos¢ przejawia-
jaca sie odmiennie na kolejnych poziomach poznania i refleksji. Takim wzgle-
dnie jednym i statym przedmiotem doswiadczenia religijnego moze bowiem
by¢ np. generalnie ,,inny $wiat” czy tez ,,Swiat bogéw” (a wiec poznawany za-
zwyczaj za pomocg jezyka symbolicznego pierwszego stopnia przedmiot ko-
lektywny, w stosunku do $wiata ludzkiego zazwyczaj, chociaz nie bezwzgled-
nie, nadrzedny), albo tez (pa drugim, bardziej og6lnym stopniu jezyka symbo-
licznego) Swietos¢ czy tajemnica, ktéra manifestuje sie w wielosci i réznorodno-
$ci — to jest w zmiennosci— poszczegdlnych zjawisk religijnych. Moze tez nim
by¢ ujmowany w miare $cisle pojeciowo ostateczny i bezwzgledny kres czy pod-
stawa catej doswiadczanej przez cztowieka rzeczywistosci (Absolut, Absolut
osobowy).

Trudnos¢, o ktorej tu mowa, dotyczy w wiekszym stopniu prob stworzenia
filozoficznie podbudowanych (to jest nie tylko empirycznych) typologii religii,
niz préb definiowania istoty religijnosci. Dla wiekszosci obiegowych typologii
religii historycznych najwazniejszym kryterium uporzadkowania jest bowiem
ujawniajace sie w poszczegllnych zachowaniach religijnych rozumienie (w
znaczeniu egzystencjalnym a nie tylko intelektualnym) ich ostatecznego przed-
miotu. Dlatego np. moéwimy o religiach kosmocentrycznych (skupionych wo-
k6t coraz bardziej subtelnego rozumienia przez cztowieka tajemnicy $wiata
i wlasnego w niej miejsca) i teocentrycznych (opartych o samoobjawienie sie
osobowego Boga i wobec tego skupionych wokot dziejow tego objawienia
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i ewentualnie poswiadczajacych je pism), a w ramach tych dwu wielkich grup
o wielu szczeg6towych odmianach i konstelacjach obu elementéw. Podziat ten
i tworzone na jego tle bardziej szczegdtowe typologie religii przyjmuja jako
wyjsciowe zatozenie pewne rozréznienie, ktére moze by¢ usprawiedliwione
tylko wiedzg o przedmiocie religijnego doSwiadczenia. Wiedza ta moze jednak
by¢ tylko wiedzg religijng przynajmniej w najogélniejszym znaczeniu tego sto-
wa — a wiec nie daje sie zdoby¢ poza doswiadczeniem tak czy inaczej religij-
nym. Zaréwno pojecie 'Boga, ktory sie objawia’ (Boga osobowego), jak i od-
niesienie do ‘ostatecznej tajemnicy $wiata’, ktdrg nalezy przenikna¢, moze sie
pojawic¢ jedynie wewnatrz pewnego religijnego uktadu odniesien, ktory trzeba
jako taki zaakceptowaé, zeby moc sie postugiwac jego doswiadczeniem i pty-
naca stad wiedza. Oznacza to, ze kazda typologia religii i kazda wiedza o osta-
tecznym kresie religijnej relacji jest w istotnym stopniu uzalezniona od otwar-
tej lub ukrytej akceptacji takiego uktadu odniesien, a tym samym jest zawsze
wiedzg uwarunkowang regionalnie i kulturowo, poniewaz oczywiscie nie ist-
nieje taki ponadregionalny, uniwersalny uktad odniesien, ktory pozwalatby
uwzgledniac i interpretowac z rownym obiektywizmem i krytycyzmem kazde
faktycznie wystepujace religijne doswiadczenie. To nieuniknione regionalne
uwarunkowanie naszej wiedzy mozemy jednak i powinnismy sobie coraz lepiej
uswiadamia¢ — po to, zeby w miare moznosci unikac zwigzanych z nim ztudzen
i nieporozumien.

Na przedstawione wyzej trudnosci wskazuje oczywiscie nie po to, zeby po-
wiedzieé, ze wszelkie usitowania stworzenia w miare jednoznacznej definicji
i typologii religii sg bezwarto$ciowe. Chodzi jedynie o zwrdcenie uwagi na
wzgledng wartos$¢ i dos¢ wyraznie ograniczone skutki poznawcze takich prob.
Wypracowywane w ich ramach pojecia — to jest okreslenia podmiotu i ksztal-
tu, a zwlaszcza przedmiotu relacji religijnej — moga wiec z catg pewnoscig stu-
zy¢ orientacji w Swiecie zjawisk religijnych, moga porzagdkowac nasze wrazenia
i wyobrazenia i moga ttumaczy¢ ich wspdlny sens; nie wydaje sie jednak, zeby
mozna byto na tej ptaszczyZnie — to jest w Swiadomej abstrakcji od wewne-
trznej i istotnej zmiennosci i dynamiki do$wiadczenia religijnego i przy milcza-
cym zatozeniu przynajmniej wzglednej jednosci i statosci jego przedmiotu —
formutowac w petni odpowiedzialne sady o istocie religii. W kazdym razie nie
wydaje sie to mozliwe dzisiaj, kiedy z jednej strony zdajemy sobie coraz wyra-
Zniej sprawe z przekraczajgcego nasze dotychczasowe wyobrazenia bogactwa
Swiata zjawisk religijnych, a z drugiej strony wiemy, ze brak nam Srodkow
i mozliwosci takiego poznania i zrozumienia czesto bardzo radykalnie odmien-
nych od naszego religijnych doswiadczen z innych kregéw kulturowych, abys-
my mogli twierdzi¢, ze nasza wiedza o religijnosci jest czym$ wiecej niz tylko
pewnym pogladem regionalnym. Pojecia wiec i sady wypracowywane w ra-
mach prob stworzenia definicji i typologii religii moga nam odda¢ bardzo cenne
przystugi rowniez przez to, ze wskazg miejsca najwazniejszych trudnosci i wia-
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Sciwe problemy naszej wiedzy o religiach (taka role spetnia doskonale klasycz-
ne zachodnie pojecie Boga osobowego, o ktérym przede wszystkim méwimy),
ale oczekiwanie od nich czego$ wiecej wydaje sie — przynajmniej w obecnym
stanie rzeczy — nieporozumieniem.

Zdaje sig, ze najwazniejszym (i prawie nieuniknionym) zroédtem tego ro-
dzaju nieporozumien jest nie zawsze uswiadamiane sobie przez nas naktadanie
na sposéb objasniania réznych historycznych doswiadczen religijnych wias-
nych przekonah Swiatopogladowych (np. poje¢ chrzescijanskich, albo po-
chrze$cijanskich odmian Swiatopogladu ludzi kultury zachodniej). Stad goto-
wos¢ stosowania bez wyrazniejszych ograniczehn pewnych teologicznych, filo-
zoficznych, psychologicznych czy socjologicznych schematéw interpretacji do-
$wiadczenia religijnego, ktérych mozliwosci w tej dziedzinie sg z catg pewnos-
cig bardziej niz ograniczone.

Pytanie drugie: dialektyka uniwersalnego i regionalnego wymiaru
religijnych doswiadczen ipojec

RoOznice miedzy jedna i druga z wymienionych wyzej kategorii historycz-
nych doswiadczen religijnych, a wiec miedzy religijnymi doswiadczeniami teo-
centrycznymi i religijnymi doswiadczeniami kosmocentrycznymi, wydajg sie
wielokrotnie niepokonalne, a ich podstawowe rozeznania wzajemnie w istocie
niekomunikowalne. Takze ta niekomunikowalnos¢ doswiadczen ma charakter
bardziej egzystencjalny niz intelektualny czy techniczny — jest wiec nie tyle
skutkiem braku odpowiedniego wspolnego jezyka, metody i techniki komuni-
kaciji, ile raczej nastepstwem dokonywanych koniecznie w kazdym autentycz-
nym doswiadczeniu religijnym egzystencjalnych zamknie¢, ustalen i zwiazan.
Te ,,religijne zwigzania” znajdujg wyraz zaréwno na bezposrednim, symbolicz-
nym, czy tez rytualnym poziomie jezyka religijnego (,,Ja jestem Bogiem i nie
ma innego”, ,,Nie ma Boga procz Boga™, ,,Uciekam sie do Buddy, uciekam sie
do dharmy, uciekam sie do samghi”), jak i na kolejnych coraz wyzszych pozio-
mach uogdlnienia i refleksji.

Jednym z najistotniejszych w historii doswiadczen religijnych ludzkosci
tego rodzaju ,,ustalen i zwigzan” na wyzszym poziomie refleksji jest klasyczna
(aw szczeg6lnosci chrzescijanska) postaé pojecia Boga osobowego. Bég obja-
wienia zydowsko-chrzescijariskiego nie moze nie by¢ Bogiem osobowym, ale
to mozna rozeznac wiasnie i tylko w rzeczywistym (religijnym) spotkaniu z ob-
jawieniem biblijnym. Czy jednak istnieje podstawa do twierdzenia, ze klasycz-
ne zachodnie, antropocentryczne rozumienie istnienia osobowego, rozwiniete
dzieki bezposredniej i posredniej inspiracji tym wiasnie objawieniem, zostato
przez odniesienie go do istnienia Bozego i przez rozwijajaca sie wokét tego od-
niesienia pogtebiong refleksje uwolnione od swojej regionalnej genezy i kultu-
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rowych uwarunkowan? Rozsgdniej bedzie przyjac, ze nie. Wprawdzie teologi-
czne i filozoficzne oczyszczenie tego pojecia w dziejach mysli chrzescijanskiej
prowadzi do przekonania o jego rzeczywistej teoretycznej uniwersalnosci (tzn.
do przekonania, ze zostat przez nie osiggniety poziom wiedzy obiektywnej, re-
alnej i koniecznej); jednak nawet do$¢ powierzchowna znajomo$¢ $wiata histo-
rycznych i wspoétczesnych idei i wierzen religijnych wystarcza, by stwierdzi¢, ze
pojecie to, im jest w sensie teoretycznym jasniejsze i czystsze, tym faktycznie
mniej uniwersalne i tym trudniej komunikowalne. Proces jego oczyszczania
przez refleksje zaréwno Scisle religijng jak i filozoficzng nie prowadzi wcale do
jego historycznej (faktycznej) uniwersalizacji; prowadzi, jak powiedzielismy,
co najwyzej do jego uniwersalizacji ideowej i teoretycznej — ta jest jednak
z punktu widzenia (egzystencjalnego) rozumienia zjawisk i doswiadczen reli-
gijnych dos¢ ztudna: z mojego przekonania, ze docieram do wiedzy obiektyw-
nej, realnej i koniecznej nie wynika przeciez wcale, ze wiedza, do ktérej docie-
ram, jest taka rowniez dla kogokolwiek poza tym duchowym Srodowiskiem,
w ktérym ja mojg ,,0biektywna, realng i konieczng” wiedze formutuje. Zau-
wazmy, ze doswiadczenia religijnego stosunku do zbawczej mocy Chrystusa
i do zbawczej mocy Amidy na poziomie tzw. prostych wyznawcow sg jeszcze
wzglednie tatwo komunikowalne — zapewne wskutek ich silnie intuicyjnego
charakteru, ale na poziomie powiedzmy $w. Tomasza i Nagardzuny juz nie,
albo tylko z najwyzszym trudem. Zaréwno zwolennik $w. Tomasza jak i adept
nauki Nagardzuny bedzie przy tym gotow twierdzic, ze to wkasnie jego inter-
pretacja jest blizsza ,,prawdziwej natury rzeczy” — i nie istniejg niezalezne (to
jest pozareligijne) kryteria, ktore pozwolityby rozstrzygna¢, kto z nich, dlacze-
go i w jakich granicach ma prawo tak twierdzic.

Pytanie trzecie: napiecie miedzy relacjonalnym i absolutnym wymiarem
pojecia Boga osobowego

Jak wiemy, jedng z najtrudniejszych kwestii zwigzanych z obiegowym poje-
ciem osobowego Absolutu stanowi praktycznie niepokonalna trudno$¢ pogo-
dzenia klasycznego pojecia przeznaczenia i pojecia Bozej i ludzkiej wolnosci
jako samodzielnosci. Istote problemu stanowi uwiktanie tych poje¢ w dylemat,
ktorego z ich pomoca nie da sie przezwyciezy¢: w dylemat przeciwstawienia za-
leznosci i niezalezno$ci. Cala sita europejskiego myslenia chrzescijanskiego
zdaje sie leze¢ w umiejetnosci wprzegniecia tego dylematu w opis wzajemnych
stosunkow trzech istotnych dla tego myslenia wielkosci: Boga, cztowieka
i Swiata. Zarazem jednak myslenie uwiktane w taki dylemat prawie nie jest
w stanie wyobrazi¢ sobie, jak cztowiek (i $wiat) mogtby osiagnac petnie wias-
nych mozliwosci —awsrod nich petng autonomie—inaczej niz za cene pewne-
go pomniejszenia Boga, [ub przynajmniej — co ostatecznie wychodzi na jedno
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— za cene pewnej Jego zaleznosci od decyzji cztowieka (nieprzewidywalnych
nawet dla Boga, jesli maja to by¢ decyzje zupetnie wolne, jesli wiec rzeczywis-
cie moglyby by¢ takze inne, niz kazdorazowo sg). Wydaje sie bowiem, ze nie
mogtoby by¢ decyzji (zupetnie) wolnych, gdyby 'zawsze juz’' przewidywat je
i znat, to jest uprzedzat i przygotowywat, doskonaty i niezmienny Bog, w kto-
rym kazda mozliwos$¢ jest juz nieodotalnie spetniona— albo wiec Bdg nie jest
bezwzglednie niezmienny, albo cztowiek nie jest wolny. Klasyczna metafizy-
ka, albo raczej zwigzana z nig teologia, podejmuje godne najwyzszego szacun-
ku wysitki rozwigzania tego dylematu tak, zeby mozna byto zachowaé zaréwno
niezbedne pojecia filozofii Boga (przede wszystkim pojecia Bozej wszechmo-
cy, wszechwiedzy i niezmiennosci), jak tez ten historyczny dynamizm i te
otwartos¢ Bozego objawienia na dzieje kazdego cztowieka i urzeczywistniaja-
ce sie w nich ludzkie mozliwosci, ktérej domaga sie wiernos¢ przekazowi biblij-
nemu o Bogu-Osobie (Trojcy Osbéb). Zdaje sie jednak, ze najwazniejsza przy-
czyna trudnosci, z ktérg mamy tu do czynienia, nie jest wcale teoretyczna —
przynajmniej w tym sensie, ze nie daje sie usungé¢ przez lepsze, doktadniejsze
i bardziej konsekwentne definiowanie i stosowanie pojec. Najwazniejszg przy-
czyng trudnosci jest bowiem nasza mato uzasadniona pewnos¢ siebie i wias-
nych mozliwosci, ktéra tam, gdzie chodzi o sprawy ostateczne, jest zupetnie
nie na miejscu. To ona wiasnie prowadzi do takiego formutowania prawdy
0 bezwzglednej suwerennosci Boga wobec cztowieka i (przynajmniej wzgled-
nej) suwerennosci cztowieka wobec Boga, ze skutkiem moze byc¢ tylko konflikt
obu tych suwerennosci

JesteSmy na tyle oswojeni z myslg o takim partnerskim odniesieniu cztowie-
ka do Boga i jest ona dla nas tak wazna (przede wszystkim jako oparcie i uzasa-
dnienie ludzkiej osobowej godnosci), ze prawie nie jesteSmy w stanie postawic
pytania: kim jest Bog, ktéry musi sie liczy¢ z 'nie’ powiedzianym Mu przez Jego
wiasne stworzenie (tj.: pozwala swojemu wiasnemu stworzeniu okreslac siebie
samego); a jesli pytanie to sie pojawia, jego ostrze zostaje zbyt tatwo stepione
przez — wypowiadane czesto bardziej sentymentalnie niz w petni Swiadomie
— stowa o szacunku Boga dla wolnosci stworzenia. Kto bowiem uswiadomi so-
bie prawdziwe znaczenie tych stéw, nie potrafi ich juz powtérzy¢ — albo przy-
najmniej nie potrafi powt6rzyc¢ ich bez leku o to, w jakiego Boga wierzy. Niesz-
czescie polega jednakze na tym, ze takze ten lek, podobnie jak pytanie, z kt6-
rego on sie rodzi, jest owocem przekonania, ze cztowiek jednak mogtby osa-
dza¢ Boga — ze mogtby wiedzie¢, kim Bdg powinien by¢ (dla ludzi), zeby nie
przestat by¢ Bogiem. Tak wiec, ujawnia sie tu rzeczywiscie kres mozliwosci
tego sposobu myslenia, ktéry koniecznie wigze ludzka osobowa podmiotowos$¢
z wolnoscig, rozumiang jako moznos¢ samodzielnego (niezaleznego) okresla-
nia przez podmiot siebie samego, whasnego losu i czegokolwiek poza sobg (to
jest takze Boga, ktory moze wtedy jedynie przyjac¢ ludzka wolng decyzje); kres
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mozliwosci tego myslenia polega na tym, ze jest ono zmuszone umieszczac¢
Boga w obszarze tego wiasnie 'czegokolwiek’ poza ludzkim podmiotem.

Nasze odniesienie do Boga (a w szczegdlnosci odniesienie naszej wihasnej
wolnosci do zupetnej wolnosci Boga) jest Scisle zwigzane z naszym doswiadcze-
niem czasu — doktadniej: z doSwiadczeniem napiecia miedzy zdarzeniami kaz-
dorazowej historii tej naszej wolnosci, takiej, jakg ona jest w naszych oczach
tu i teraz, a dziejami Boga i cztowieka widzianymi przez samego Boga jako
Jego plan, Jego opatrzno$é¢ i Jego przeznaczenie — jako jedna i ostateczna ca-
t0$¢, w ktorej wszystko sie wypetnia. Musimy jednakze zauwazy¢, ze napiecie
to niewatpliwie istnieje dla nas, ale tak samo niewatpliwie nie istnieje dla
Boga. Istnieje dla nas, poniewaz my tylko z najwyzszym trudem jesteSmy
w stanie oderwac sie od wlasnego punktu widzenia i zobaczy¢ wiasng historie
z perspektywy innej niz nasza whasna. Nie istnieje dla Boga, poniewaz dla Nie-
go kazdy mozliwy punkt widzenia moze byc¢ i jest Jego wiasnym punktem wi-
dzenia w doktadnym znaczeniu tego stowa (co jednak nie musi oznaczac Jego
aprobaty dla kazdego ludzkiego punktu widzenia). To, ze B4g moze widzie¢
i widzi mojg wihasna historie takze moimi oczyma, nie moze jednak byc i nie jest
bez znaczenia dla mnie samego. Takie widzenie nie jest jedynie 'wlasnoscig
Boga jako Boga' — widzenie moimi oczyma nie moze sie dzia¢ poza mng. Oz-
nacza to, ze w moim widzeniu czegokolwiek nigdy nie jestem zupetnie sam
(chocbym nawet byt przekonany, ze jestem). Im bardziej Swiadomie przezy-
wam to ’'nie sam’, tym blizszy jestem prawdy o tym, co widze, i tym blizszy je-
stem wiasnej wolnosci. Trzeba jednak jasno widzie€ i to, ze taka $wiadomo$¢
i ptynaca z niej postawa nie jest i nie moze by¢ owocem naszego wiasnego wy-
sitku (chocby dlatego, ze wysitek cztowieka, nawet jesli sie zwraca przeciw
jego wihasnym ograniczeniom, nieuchronnie pozostaje probg potwierdzenia
siebie samego i wiasnych mozliwosci). JesteSmy wiec wolni nie dlatego, ze mo-
zemy ogladac¢ wszystkie rzeczy i zdarzenia tak, jak Bdg je widzi naszymi oczy-
ma i swobodnie dziata¢ na podstawie takiej wiedzy, ale dlatego, ze zarébwno
sens rzeczy i zdarzen, wobec ktérych stajemy (a wiec to, czym sa one dzisiaj dla
nas), jak ich ostateczna prawda (to czym sg teraz i zawsze dla Boga), rodzi sie
W naszym czynnym spotkaniu z Nim samym, ktére dokonuje sie w czasie wy-
branym i okre$lonym ostatecznie przez Niego samego. Inaczej moéwiac: moze-
my (oczywiscie wedtug naszych ograniczonych mozliwosci) patrze¢, widzie¢
i poznawac tak jak patrzy, widzi i poznaje Bog i mozemy dziata¢ wedtug tego
poznania, ale nie wtedy, kiedy my tego chcemy, albo kiedy nam sie to wydaje
mozliwe, tylko wtedy, kiedy Bog tego chce i czyni to mozliwym. Te Bozg dys-
pozycje czasu nazywamy tradycyjnie Bozg opatrznoscig (providentia). Doty-
czy ona catego czasu i wszystkich rzeczy, ale ujawnia sie najwyrazniej i najpew-
niej w czasach i rzeczach odnoszacych sie bezposrednio do naszego zbawienia,
czyli do ostatecznego zwyciestwa w nas tego Bozego punktu widzenia, o kté-
rym tu mowimy.
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Sadze, ze nie wolno nam nie postawic¢ pytania, jakiej metafizyki, jakiej an-
tropologii i jakiej teologii filozoficznej domaga sie taka wiara.

Podsumowanie

Zwrdcilimy uwage na trzy niepokojgce kwestie:

1. Pytanie o oparcie przekonania o ostatecznej jednosci przedmiotu do-
$wiadczenia religijnego w wielosci jego odmian.

2. Pytanie o relacje miedzy transcendentalnym charakterem niektorych
podstawowych pojec a ich (pierwotnie) zawsze kategorialng konstrukcjg—do-
tyczace szczegOlnie wyrazZnie i dramatycznie pojecia osobowego Boga, oraz
zwigzane z nim Scisle

3. pytanie o stosunek miedzy relacjonalng a absolutng trecig tego ostatnie-
go pojecia. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze rozwigzaniem dylematow, na kto-
re te pytania wskazuja, nie jest ani ucieczka od metafizyki w rozumiang (rze-
czywiscie albo tylko na pozér) niemetafizycznie ,,historie Boga z ludzmi”, ani
trwanie w zamknietym Kkregu twierdzen i poje¢, ktdre mogg prowadzi¢ jedy-
nie do wciaz tych samych aporii. Czy jest jakas inna droga? Nie mozemy odpo-
wiedzie€ inaczej niz: jest z pewnos$cia. Kazda inna odpowiedZ bytaby tym, co
Arystoteles nazywa apaideusia.

KANN DER BEGRIFF DES PERSONALEN GOTTES
EIN REGIONALBEGRIFF SEIN?

Zusammenfassung

Den Ausgangspunkt des Referates bildet eine kurze Kritik der weit verbreiteten populéren
Meinung, nach welcher der entwickelte Begriff der Person und konsequent auch der Begriff eines
personalen Gottes in den asiatischen Hochkulturen (vor allem in der chinesischen Hochkultur) feh-
len. Unabhéngig davon, ob diese Meinung berechtigt oder unberechtigt ist, weist sie auf den regio-
nalen Charakter der Grundfassung dieser Begriffe in unserem Denken hin. Es geht dabei um einen
zweifachen (sowohl den kultur-historischen, als auch den erkenntnis-theoretischen) Regionalis-
mus. Dazu einige Grundfragen zu stellen, ist die Aufgabe dieser Uberlegungen.

Der Verfasser stellt und bespricht drei Fragen:

1. Die Frage danach, ob es sich in der Vielfalt der historischen Gestalten der religiésen Erfah-
rung um einen und denselben ,,letzten Gegenstand” dieser Erfahrung handeln kann. Facit: dies
kann nur vorausgesetzt, aber nicht bewiesen werden, was ernste Folgen fir alle Versuche, eine De-
finition und eine ihr entsprechende Typologie der religidsen Erfahrung zu schaffen, haben muR.

2. Die Frage nach der Dialektik des Universalen und des Regionalen an jeder religitsen Er-
fahrung. Genauere Betrachtung des so angezeigten Problemfeldes zeigt, wie und warum die Ver-
standigung zwischen den Menschen unterschiedlicher religiosen Kulturen auf der Ebene ihrer fun-



108 Ks. Tomasz Wectawski

damentalen Erfahrungen mdoglich, aber zugleich auf der Ebene der entsprechenden Grundbegriffe
problematisch ist.

3. Die Frage nach der Spannung zwischen der relationalen und der absoluten Dimension des
Begriffes des personalen Gottes. Es wird auf die mehr oder weniger offenkundigen Grenzen der
Moglichkeiten dieses Begriffes in seiner klassischen Fassung hingewiesen und gezeigt, wie notwen-
dig eine Neubesinnung in der philosophischen Theologie sein kann.



