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Piotr Goniszewski!

UWAGI LUDWIGA WITTGENSTEINA
NA TEMAT PISMA SWIETEGO

Wstep

L. Wittgenstein (1889—1951) jest jednym z najwazniejszych i najbardziej] wpltywowych
filozofow XX w. Jego wplyw dotyczy nie tylko réznych dziedzin filozofii, ale rowniez
teologii, jezykoznawstwa, psychologii, estetyki itp. Mimo ze nie byt praktykujagcym
cztonkiem zadnej wspolnoty religijnej, chociaz ochrzczony zostat w Kosciele katolic-
kim 1 miat katolicki pogrzeb, w jego tekstach bardzo czesto pojawiajg si¢ rézne uwagi
poswiecone wierze.

Celem niniejszego artykutu jest analiza kilku uwag L. Wittgensteina, ktorych tematem
jest Pismo Swiete. Nasza analiza bedzie miata charakter pewnego wgladu i rozjanienia
czesto niejasnych wypowiedzi austriackiego filozofa na temat Biblii. Uwagi Wittgenste-
ina zestawione zostang réwniez ze wspotczesnymi historyczno-krytycznymi pogladami
na temat ksigg biblijnych. Wybrane do analizy fragmenty nie pochodza z ,,oficjalnych”
dziet austriackiego filozofa, czyli Traktatu logiczno-filozoficznego? oraz Dociekan filo-
zoficznych?®, programowo nie stanowig spdjnego ,,systemu” 1 prawdopodobnie nigdy nie

1 Dr Piotr Goniszewski, adiunkt w Katedrze Egzegezy 1 Teologii Biblijnej Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Szczeciniskiego. Adres do korespondencji: 70-344 Szczecin, ul. Chodkiewicza 1/13; e-mail: piotr.goniszewski@
interia.pl.

2 Polski przektad traktatu: Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thhm. Bogustaw Wolniewicz (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2002).

3 Mimo ze Dociekania filozoficzne ukazaty si¢ juz po $mierci Wittgensteina, to przez wiele lat pracowat on nad tym
dzietem, ktére miato by¢ wyrazem jego poznej filozofii. Polski przekiad tego tekstu: Ludwig Wittgenstein, Docie-
kania filozoficzne, tham. Bogustaw Wolniewicz (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005). Przy cytowaniu
1 przywotywaniu pierwszej czesci Dociekan filozoficznych (PU — Philosophische Untersuchungen) stosuje si¢
numery paragraféw, a nie numery stron.
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miatly zosta¢ opublikowane, sa jednak §wiadectwem jego intelektualnej aktywnosci 1 sta-
nowig wazne zrodto dla filozofii religii®.

1. Stary Testament, Ewangelie 1 Listy Apostolskie

Pierwsza uwaga pochodzi z 1937 roku 1 porusza problem relacji pomigdzy Ewangeliami
oraz listami §w. Pawla Apostota:

,Zrodlo, ktére w Ewangeliach bije spokojnie i przejrzyscie, wydaje sie pieni¢ w Listach Pawla.
Albo tak to mi si¢ wydaje. By¢ moze jedynie moja wilasna nieczystos¢ dostrzega tutaj met-
nos¢; bo dlaczego ta nieczystos¢ miataby zanieczysSci¢ tego, co przejrzyste? Ale wydaje mi sie,
ze dostrzegam tutaj ludzkie namietnosci, takie jak duma 1 gniew, nie harmonizujace z pokora
Ewangelii. Tak jakby ktadl on nacisk na wlasng osobe 1 czynit z tego akt religijny, a to jest obce

Ewangelii. Chciatbym zapyta¢ — 1 oby nie byto to bluznierstwem — «Co Chrystus mégtby po-
wiedzie¢ Pawlowi?» Na to mozna by, nie bez racji, odpowiedzieé¢: A czy to twoja sprawa? Bacz,
abys Ty stawal sie przyzwoitszy! Bedac taki, jaki jestes, nie mozesz w ogdle pojaé, co tu moze
by¢ prawda. W Ewangeliach — tam mi si¢ wydaje — wszystko jest skromniejsze, pokorniejsze,
prostsze. Tam sg chaty; u Pawla Kosciot. Tam wszyscy ludzie sg roéwni 1 sam Bog jest czlowie-
kiem; u Pawla wystepuje juz cos w rodzaju hierarchii; godnosci 1 urzedy — Tak jakos mowi mi
moj WECH™.

Druga z kolei z okresu 1939-1940 1 podejmuje podobny problem, uwzgledniajac
ponadto Stary Testament:

,.Stary Testament widziany jako ciato bez glowy; Nowy Testament: glowa; Listy Apostolskie;
korona na glowie.

Gdy mysle o Biblii zydowskiej, o samym Starym Testamencie, mam ochote powiedziec¢; temu
ciatu (jeszcze) brakuje glowy. Tym problemom brak rozwigzania. Tym nadziejom spelnienia.
Lecz nie musze koniecznie mysle¢ o glowie z korong™.

W pierwsze] analizowane] uwadze pojawia si¢ bardzo wyrazne przeciwstawienie
Ewangelii oraz listéw $w. Pawla Apostola. Warto zwrdci¢ uwage, jakich terminow
uzywa L. Wittgenstein, charakteryzujac te dwa zbiory tekstéw. Kiedy mowi o Ewange-
liach, pojawiaja si¢ takie okreslenia jak ,,spokdj”, ,,przejrzystos¢”, ,,pokora”, ,,skromnos¢”,
,prostota”, , réwnos¢”. Natomiast listy Apostota Narodow sa opisane za pomocg takich

4 Zaréwno ,,oficjalne” dziela Wittgensteina, jak i jego inne uwagi na temat religii, zawarte w zapisach wyktadow,
notatkach itp., staly si¢ podstawowym zrédlem dla tzw. wittgensteinowskiego fideizmu, waznego nurtu w XX-
-wiecznej anglosaskiej analitycznej filozofii religii (gtéwni przedstawiciele to: R. Rhees, D.Z. Phillips, N. Malcom,
P. Winch). Szerzej na temat tego nurtu: Jakub Gomutka, Gramatyka wiary. Dziedzictwo wittgensteinowskiego fi-
deizmu (Krakow: Instytut Mysli Jozefa Tischnera, 2011). Na temat wptywu Ludwiga Wittgensteina na anglosaskg
teologie: Fergus Kerr, Theology after Wittgenstein (London: Society for Promoting Christian Knowledge, 1997);
Tim Labron, Wittgenstein and theology (London—New York: Bloomsbury Academic, 2009).

5 Ludwig Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, thum. Matgorzata Kawecka, Wojciech Sady, Wiestaw Walentukiewicz
(Krakéw: Znak, 1995), 141-142.

6 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 147.
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poje¢ jak ,,metnos¢”, ,,namietnos¢”, ,,duma”, ,,gniew”, , hierarchia”, ,,godnos¢”, ,,urzedy”.
Co wigcej, austriacki filozof ustawia w opozycji wobec siebie Jezusa 1 $w. Pawla. Sposob,
w jaki apostot przedstawia swojg osobe 1 postuge, zdaniem Wittgensteina, ma charakter
niejako religijny 1 jest pojmowany jako obcy, by nie powiedzie¢ sprzeczny z duchem
Ewangelii. W zwigzku z tym Wittgenstein pyta o to, w jaki sposéb Jezus mdgtby potrak-
towac 1 oceni¢ dziatalno$¢ sw. Pawta. W tym konteks$cie warto zwrdci¢ uwage, ze ta
refleksja nad Ewangeliami 1 Listami Apostolskimi jest niezwykle subiektywna, nazna-
czona osobistymi emocjami. Ludwig Wittgenstein nie waha si¢ napisac, ze by¢ moze jego
ocena $w. Pawla jest bledna 1 wynika z jego ,,nieczystosci”, ktora uniemozliwia wtasciwe
podejscie do tej czesci kanonu Nowego Testamentu. Uzywa takich okreslen jak: ,tak
mi si¢ wydaje”, ,tak jako§ méwi mi mé) WECH”. Zas§ samo przeciwstawienie Jezusa
1 Pawla z Tarsu, potaczone z fikcyjnym pytaniem, jakie miatby zada¢ Chrystus Aposto-
towi Narodow, wyrazone jest w sposdb bardzo niepewny, z wielkg religijng obawa, aby
ten tok rozumowania nie byt uznany za bluznierstwo.

Nie wiemy, jakg wiedzg na temat wspdiczesnych sobie badan biblijnych dysponowat
L. Wittgenstein. Wydaje si¢ raczej pewne, ze nie byl obeznany z tg dziedzing teologii,
niemniej mogt mie¢ bardzo minimalny 1 ograniczony kontakt z pewnymi pogladami na
temat Pisma Swietego, ktére krazyly w $rodowisku akademickim Cambridge. Jednak
intuicje Wittgensteina na temat roznic pomiedzy Ewangeliami a pismami §w. Pawta sa
bardzo tratne. Bez watpienia ich zrodtem jest przede wszystkim forma literacka komen-
towanych tekstow. Wszystkie cztery kanoniczne Ewangelie, czyli Mt, Mk, Lk 1 J, sg bio-
grafiami antycznymi’. Innymi slowy, sa to teksty narratywne, w ktorych opowiadania,
zawierajace rdzne pomniejsze formy literackie, takie jak przystowia, apoftegmaty, nar-
racje o cudach, sentencje madrosciowe, napomnienia itp., sg narzedziem przekazywa-
nia przestania teologicznego. Mimo ze listy $w. Pawla sg pismami okoliczno$ciowymi,
tworzonymi gtéwnie w kontekscie konkretnych probleméw, jakie nurtowaly pierwsze
gminy chrzes$cijanskie, jednak w tekstach tych zauwazamy juz pierwsze proéby pewnego
typu refleks;ji teologicznej o charakterze, jezeli mozna uzy¢ takiego okreslenia, bardziej
teoretycznym. Klasycznym przykladem jest tutaj List do Rzymian, ktdry jest najbar-
dziej systematycznym wykladem mysli Apostota Narodéw?®. Jest to zwigzane oczywi-
$cie z okolicznosciami jego powstania, jako ze byto to pismo kierowane do Kosciota,
ktorego Pawet nie zaktadat, a co za tym idzie, prezentuje w nim zarys swojej Ewangelii,
ktora glosit we wschodnich prowincjach Imperium Romanum. Preferencje Wittgensteina
dla Ewangelii bez watpienia wigza si¢ z jego stosunkiem do metafizyki 1 bardziej spe-
kultatywnych form wyrazu w filozofii czy teologii. Zaréwno w Traktacie logiczno-filo-

7 Na temat gatunku literackiego Ewangelii: Bart D. Ehrman, Nowy Testament. Historyczne wprowadzenie do
literatury wezesnochrzescijanskiej, tham. Sergiusz Tokariew (Warszawa—Stare Groszki: CiS, 2014), 101-108.

8 Informacje wprowadzajace do Listu do Rzymian przedstawiajg m.in.: Richard N. Longennecker, The Epistle to
the Romans. A Commentary on the Greek Text (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2016),
1-39; Douglas Moo, The Epistle to the Romans (Grand Rapids—Cambridge: William B. Eerdmans Publishing
Company, 1996), 1-32.
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zoficznym, jak 1 w pézniejszych Dociekaniach filozoficznych austriacki filozof ukazuje
,,problematyczny” charakter wszelkich wypowiedzi o charakterze metafizycznym, ktore
starajg si¢ w jaki§ obiektywny sposdb (sub specie aeternitatis) opisaé nature $wiata,
jezyka, etyki czy nawet Boga’. Jezeli w listach Apostota Narodow dostrzegat slady tego
typu myslenia, to bez watpienia mogto to w nim budzi¢ pewne opory. Nalezy pamigtac
o tym, jak wazng funkcje w zyciu Wittgensteina odegrata ksigzka L.wa Totstoja pt. Ewan-
gelie w skrocie, bedaca swoistg parafrazg Ewangelii kanonicznych. Ksigzka ta zostata
przez niego nabyta w Tarnowie w czasie | wojny $wiatowej 1 stata si¢ jedna z jego naj-
wazniejszych lektur. Bez watpienia byta waznym elementem swoistego ,,nawrocenia”
Wittgensteina, ktore miato miejsce na froncie Europy Wschodniej, kiedy to zrozumiat
sens swojego zycia'’. Pewne $wiatto na poruszany tutaj problem moze rzuci¢ stosunek
austriackiego filozofa do pism $w. Augustyna. O ile niezwykle cenit on Wyznania, ktore
od strony literackiej sg tekstem o charakterze autobiograficznym, niechgtnie odnosit sig
do bardziej systematycznych pism biskupa z Hippony, takich jak np. Parnstwo Boze". By¢
moze réznorodnos¢ form literackich Ewangelii 1 listdow §w. Pawla byta jednym z powo-
déw tak odmiennej ich oceny przez L. Wittgensteina, podobnie jak miato to miejsce
z pismami §w. Augustyna.

Warto zauwazy¢, ze nie tylko literacki charakter Ewangelii 1 listéw moze by¢ powo-
dem tak odmiennego podejscia filozofa do pism Nowego Testamentu. W powyzszej uwa-
dze Wittgenstein wskazuje na pokorg, skromnos¢ czy tez egalitaryzm Ewangelii. Jego
zdaniem te elementy sg nieobecne w listach §w. Pawla, w ktérych dominuje bardziej hie-
rarchiczna perspektywa (przede wszystkim w tzw. listach pasterskich, czyli 1 Tm, 2 Tm,
Tt). Zwlaszcza rozumienie przez $w. Pawla jego apostolatu, w ujeciu Wittgensteina, jest
sprzeczne z Ewangelig. Austriacki filozof w postawie 1 nauce Pawla z Tarsu dostrzega
,,Judzkie namigtnosci”, ,,dume”, ,,gniew” (zob. np. 2 Kor 12,1-11; Ga 1,6-9; 3,1-5). Kiedy
méwi o apostolstwie Pawla, okresla je mianem ,,aktu religijnego”. By¢ moze taka reak-
cje Wittgensteina wywotaty teksty, w ktérych apostot wzywa do nasladowania samego
siebie, a dopiero pdzniej, poprzez wzor swojej osoby, Jezusa Chrystusa (zob. 1 Kor 4,16;

9 Stosunek Wittgensteina do metafizyki nie jest jednoznaczny, zob. np. ,,Potrzeba metafizyki. Doskonale pojmuje,
jak sadze, co Schopenhauerowi dala jego filozofia. Nie sadz, ze gardze metafizykg. Uwazam niektore sposrod
wielkich systemdéw filozoficznych przesziosci za jedne z najszlachetniejszych wytwordw ludzkiego umyshu. Za-
przestanie pisania tego typu rzeczy wymagatoby od niektdrych ludzi heroicznych wysitkow”; cyt. za: Wittgenstein,
Uwagi o religii i etyce, 19. Na temat ré6znych podejs$¢ do interpretacji celu dzieta filozoficznego Wittgensteina
oraz jego stosunku do myslenia metafizycznego 1 teorii: Piotr Dehnel, Ludwig Wittgentein: teoria a terapia. Od
., Traktatu™ do ,, Dociekan filozoficznych” — studia (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2013); Maciej Soin,
Gramatyka i metafizyka. Problem Wittgensteina (Wroctaw: Wydawnictwo Funna, 2001). Zbiér artykuléw poswig-
conych terapeutycznemu odczytaniu tworczosci L. Wittgensteina, tzw. New Wittgenstein, zawiera: Alice Crary,
Rupert Read. red., Wittgenstein — nowe spojrzenie, red. naukowa wyd. polskiego Piotr Dehnel (Wroctaw: Wydaw-
nictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, 2009).

10 Ten okres w zyciu austriackiego filozofa szczegdtowo przedstawia: Ray Monk, Ludwig Wittgenstein. Powinnosé
geniusza, thum. Adam Lipszyc, Lukasz Sommer (Warszawa: KR 2003), 125-157.

11 Wojciech Sady, , Wittgenstein: zycie 1919-19517, dostep 2.05.2017, http://sady.up.krakow.pl/sady.witt.zy-
¢ie1919-1951.html.
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11,1; Flp 3,17; 1 Tes 1,6)"2. Opisujac Ewangelie, podkresla ich odmienny charakter, spokdj
1 pokorg, jakie z nich bija, co doskonale streszcza sie w okresleniu ,,Tam wszyscy ludzie sg
rowni 1 sam Bog jest cztowiekiem”. Innymi stowy, Wittgenstein zwraca réwniez uwage
na odmienng teologie, ktéra wyczytuje z tych dwoch grup tekstow.

Intuicja Wittgensteina stawiajgca w opozycji Jezusa 1 §w. Pawla nie jest oryginalna,
cho¢ prawdopodobnie doszedt do niej samodzielnie. Juz w XIX w. F.C. Baur oraz tzw.
szkota z Tybingi, wykorzystujac heglowska dialektyke, przeciwstawiali hellenistyczne
chrzescijanstwo Pawtowe (teza) judeochrzescijanstwu $w. Piotra (antyteza)'®. Natomiast
uznanie Pawta za drugiego zatozyciela chrzescijanstwa, co wigze si¢ z bardzo wyraznym
kontrastem pomiedzy Apostotem Narodow a Jezusem Chrystusem, zostato sugestywnie
przedstawione w dziele Williama Wredego pt. Paul (1904 r.)'.

W podobnym duchu utrzymana jest druga z powyzszych uwag. Wittgenstein wprowa-
dza w niej dodatkowo refleksje nad Starym Testamentem, dostrzegajac jego ukierunko-
wanie na Ewangelie. Natomiast relacja pomiedzy Ewangeliami a listami Pawta z Tarsu
ponownie ukazuje , krytyczny”, ,,zdystansowany” stosunek austriackiego filozofa do
dzieta Apostota Narodow.

Te dwie pierwsze analizowane uwagi L. Wittgensteina na temat pism Nowego Testa-
mentu sg bardzo intrygujacym przyktadem Wirkungsgeschichte, czyli recepcji Starego
Testamentu, Ewangelii 1 listéw Pawta Apostota. Widzimy, w jaki sposéb, naznaczony
wieloma subiektywnymi odczuciami, ten wielki austriacki filozof czyta ksiggi biblijne.
Powyzszy przyktad ukazuje naktadanie si¢ na siebie dwoch perspektyw. Z jeden strony
mamy formy literackie, tres¢, swoistg retoryke Ewangelii oraz listéw apostolskich. Z dru-
giej strony czytelnika z jego sposobem zycia, na ktory sktada si¢ jego kultura, historia,
doswiadczenia zyciowe itp. Proces recepcji tekstu nie jest wigc jedynie prostym odczy-
tywaniem dawnego tekstu, ale widzimy, w jaki sposob lektura jest warunkowana przez
podejscie czytelnika. W powyzszej uwadze Wittgenstein jawi si¢ jako bardzo zaangazo-
wany i jednoczeénie wnikliwy czytelnik Pisma Swietego.

2.,.Duch” 1, Litera”

Kolejna uwaga rowniez pochodzi z 1937 roku 1 koncentruje si¢ na problemie literackiej
1 historycznej wartosci czterech Ewangelii:

12 Wiecej na temat idei ,,nasladowania” w: Corpus Paulinum; Stephen E. Fowl, , Nasladowanie Pawta/Chrystusa”,
w: Stownik teologii sw. Pawla, red. Gerald F. Hawthorne, Ralph P. Martin, Daniel G. Reid (Warszawa: Vocatio,
2010), 515-518.

13 Klasycznym dzielem F.C. Baura jest: Ferdinand C. Baur, Paul, the Apostel of Jesus Christ, his life and work, his
epistles and his doctrine, ttum. Eduard Zeller (London—Edinburgh: Williams and Norgate 1876).

14 William Wrede, Paul, tham. Eduard Lummis (London: Philip Green, 1907).

15 Szerzej na temat tego podejscia do Pisma Swietego: Antoni Tronina, , Historia oddzialywania tekstu”, w: Metodo-
logia Nowego Testamentu, red. Hugolin Langkammer (Pelplin: Wydawnictwo Diecezjalne, 1994), 205-229.
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,.JKierkegaard pisze: Gdyby chrzescijanstwo bylo tak tatwe 1 przyjemne, to po co Bég wprawitby
w swoim Pi$mie niebo 1 ziemie¢ w ruch, grozac wieczng kara? — Pytanie: dlaczego w takim razie
Pismo to jest tak niejasne? Gdy chce sie przestrzec kogos przed strasznym niebezpieczenstwem,
czy robi sie to, dajac mu do odgadniecia zagadke, ktorej rozwigzanie bedzie t3 przestrogg?
Lecz kto mowi, ze Pismo jest rzeczywiscie niejasne: czyz nie jest mozliwe, ze chodzito wlasnie
o «postawienie zagadki»? Ze wyrazna przestroga musiataby wywrze¢ zty skutek? Bog zezwolit,
by czterech ludzi opisato zycie Boga-cztowieka, kazdy inaczej 1 ze sprzecznosciami — ale czy
nie mozna powiedzie¢: Wazne jest, aby te odniesienia nie mialy ponadprzecietnego historycz-
nego prawdopodobienstwa, wskutek czego to nie zostanie uznane za istotne, miarodajne. Przez
to Litera nie znajdzie wigcej wiary, niz jej sie nalezy, a Duch zachowa swoje prawo. Tzn. tego,
co powiniene$ dostrzec, nie zdota przekaza¢ nawet najlepszy, najdoktadniejszy dziejopisarz:
dlatego wystarcza, a nawet jest lepszy, opis przecigtny. Albowiem to, co powinno by¢ ci prze-
kazane, on tez moze przekaza¢ (podobnie, przecietna dekoracja teatralna moze by¢ lepsza od
wyrafinowanej, namalowane drzewa lepsze od rzeczywistych — te bowiem odwracajg uwage od
tego, o co chodzi).

To, co istotne, istotne dla twojego zycia, Duch wklada w te stowa. Ty POWINIENES po prostu
tylko wyraznie ujrzec to, co jasno ukazuje takze takie przedstawienie. (Nie jestem pewien, jak

dalece to wszystko jest doktadnie w duchu Kierkegaarda)'¢.

W powyzsze] uwadze Wittgenstein, rozpoczynajac od przywotania Kierkegaarda,
porusza najpierw problem niejasnego charakteru Pisma Swigtego. Stawia pytanie, czy
owa niejasnos¢ Biblii nie jest wlasnie zamierzona przez Boga i czy Jego celem nie jest
jest postawienie cztowiekowi egzystencjalnej zagadki. Wittgensteina dotyka wiec bardzo
powszechne doswiadczenie wielu czytelnikéw Biblii, zwigzane z tym, ze ksigegi biblijne,
jako powstate na starozytnym Bliskim Wschodzie i w basenie Morza Srodziemnego, sa
owocem odmiennej kultury. Uzywajac terminologii pdznej filozofii samego Wittgenste-
ina, gry jezykowe (Sprachspiele; language games) 1 sposoby zycia (Lebensformen; ways
of life) autoréw biblijnych sg odmienne od naszych, co powoduje, ze ich recepcja czgsto
wigze si¢ z trudnosciami’.

Nastepnie Wittgenstein przechodzi do problemu literackiej i historycznej wartosci
czterech Ewangelii (Mt, Mk, Lk, J). Austriacki filozof zwraca uwagg, ze istnienie czte-
rech tekstow opisujacych zycie Jezusa Chrystusa (,,Boga-cztowieka”), ktore charaktery-
zuje jako ,,przecietne” i podkresla nawet obecnos¢ w nich ,,sprzecznosci”’, ma ogromng
warto$¢ 1 jest dopuszczone przez Boga. Innymi stowy, owa literacka przecietnos¢ czte-
rech Ewangelii oraz ich przecigtne historyczne prawdopodobienstwo pozwala na wia-
$ciwg recepcje przestania tych tekstow. Wittgenstein wprowadza tutaj pojecia ,,Ducha”
1,,Litery”, ktore wywodzg si¢ z teologii $w. Pawla (2 Kor 3,4—17). Zdaniem austriackiego
filozofa ,,Liter¢” jako pojecie pejoratywne mozna odnie$¢ zaréwno do historycznej wia-

16 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 141-142.

17 Na temat tych dwdch kluczowych pojeé pozne;j filozofii L. Wittgensteina: Hans-Johann Glock, Sfownik wittgen-
steinowski, ttam. Mikotaj Hernik, Michat Szczubiatka (Warszawa: Spacja, 2001), 123-132, 325-329; Rush Rhees,
Przedmowa do: Ludwig Wittgenstein, Niebieski i brgzowy zeszyt. Szkice do Dociekan filozoficznych, thhm. Adam
Lipszyc, Lukasz Sommer (Warszawa: Spacja, 1998), 7—12.
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rygodnosci Ewangelii, jak 1 do ich formy literackiej. Rzeczywistos$¢ ,,Litery” mogtaby
zdominowaé nasze rozumienie Dobrej Nowiny, gdyby byly to arcydzieta literatury
antycznej 1 jednoczesnie utwory o niezaprzeczalnej wartosci historycznej. Ich walor
estetyczny oraz historyczna warto$¢ przystonitby jednak wiasciwe, egzystencjalne prze-
stanie dziejéw Jezusa. Dlatego L. Wittgenstein podkresla, ze dla ,,Ducha” owa literacka
przecigtnos¢ 1 stabe prawdopodobienstwo historyczne stanowig najwlasciwsze miejsce
przekazu zamierzonej tresci. Wtasnie poprzez takie teksty ,,Duch” objawia nam cos$ nie-
zwykle istotnego dla naszego zycia. Najwiekszy trud polega zatem na naszym podejsciu
do Ewangelii, na co zwraca uwagg zaimek dzierzawczy w zdaniu:

,To, co istotne, istotne dla twojego zycia, Duch wklada w te stowa. Ty POWINIENES po prostu

tylko wyraznie ujrzeé to, co jasno ukazuje takze takie przedstawienie™!s.

W powyzszej uwadze ujawnia si¢ réwniez, w sposob niebezposredni, pewna nieched
Wittgensteina do wartosci éwczesnej mu kultury. Dominacja paradygmatu naukowego,
czyli dazenie do obiektywnosci 1 racjonalnej pewnosci, powodowata, ze m.in. w $rodo-
wiskach akademickich Wielkiej Brytanii wiara religijna oraz sama Biblia byty czesto
oceniane krytycznie 1 traktowane niechgtnie. Natomiast dla Wittgensteina te elementy,
ktore utrudniaty dwczesnemu cztowiekowi, a takze utrudniajg wspotczesnemu, lek-
tur¢ Ewangelii, maja dla niego ogromng wartos¢. Wiasnie w literacko $rednich 1 czgsto
historycznie mato wiarygodnych tekstach dostrzega on dziatanie ,,Ducha” 1 przestanie

istotne dla naszego zycia. Ten kierunek rozumowania obrazuje wazna uwaga z Dociekan
filozoficznych:

,,Najwazniejsze dla nas aspekty rzeczy ukrywa przed nami ich prostota i codziennos¢. (Nie moz-

na czego$ zauwazy¢ — bo ma sig to stale przed oczami). Czlowiek wcale nie zwraca uwagi na
wlasciwe podstawy swych badan. Chyba ze kiedys wlasnie to go uderzy. Czyli: nie zwracamy
uwagi na to, co raz dostrzezone najsilniej rzuca sie w oczy”"’.

Czy nie jest moze tak, ze bardzo czesto naukowe podejscie do Pisma Swietego, przeja-
wiajace si¢ w nacisku ktadzionym na aspekt historyczny, nie przystania wspdtczesnemu
czytelnikowi tego, co w Ewangeliach jest fundamentalne, czyli wiary?

3. Historyczna prawda Ewangelii

Kolejne trzy uwagi (dwie pierwsze pochodza z 1937 roku, ostatnia z 1929 roku) rozwa-
zaja problem historycznej prawdy Ewangelii:

,,Chrzescijanstwo nie opiera si¢ na jakiej$ historycznej prawdzie, lecz oferuje nam ono (histo-
ryczng) wies¢ 1 powiada: teraz uwierz! Ale nie: uwierz w te wies¢ z wiarg, ktdra nalezna jest
wiescl historycznej — lecz: uwierz, przez ogien 1 wode, a to mozesz uczyni¢ tylko zyjac w pe-

18 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 141-142.
19 PU, 129.
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wien sposob. Oto wies¢ — nie ustosunkowuj sie do niej tak, jak do innych historycznych wiesci!
el

Pozwdl jej zaja¢ w twoim zyciu catkiem inne miejsce. — A to nie jest paradoks

,,Jo brzmi tak osobliwie: Mozna by dowies¢, ze historyczne doniesienia Ewangelii sg, w histo-
rycznym sensie, falszywe, a przeciez wiara nic by przez to nie stracila: lecz nie dlatego, ze do-
tyczy ona jakos «powszechnych prawd rozumu!», a dlatego, ze dowod historyczny (historyczna
gra-w-dowody) dla wiary jest nieistotny. To przestanie (Ewangelia) jest przyjmowane przez
ludzi z wiarg (tzn. z mitoscia). To jest pewno$¢ owego uznawania-za-prawde, nie co$ innego.
Wierzacy nie odnosi si¢ do tych wiesci tak, jak do historycznej prawdy (prawdopodobienstwa),
lub jak do nauki o «prawdach rozumu». Tak to jest. — (Inaczej podchodzimy nawet do r6znych
odmian tego, co nazywamy fikcjg!)™L.

,,Dla mnie Stary Testament jest zbiorem hebrajskich opowiesci ludowych — tak, uzytbym tego
wyrazenia. Ale historycy nie muszg tez dowodzi¢ prawdziwosci Nowego Testamentu. Gdyby
nie istniala posta¢ historyczna taka, jak przedstawiony w Ewangeliach Jezus, niczego by to nie
zmienilo; cho¢ nie sadze, by kompetentni znawcy watpili w to, ze kto$ taki istnial”?2.

W pierwszej uwadze Wittgenstein, moéwigc o chrzescijanskiej wiesci, co bez watpienia
odnosi si¢ zwlaszcza do oredzia zawartego w kanonicznych Ewangeliach, podkresla, ze
stosunek osoby wierzacej do jej przestania nie jest zwigzany z historyczng prawdg. Histo-
ryczna pewnos¢, czy tez prawdopodobienstwo, nie warunkuje wtasciwego zrozumienia
or¢dzia Dobrej Nowiny. Austriacki filozof ktadzie natomiast nacisk na akt wiary. Innymi
stowy, decyzja wiary nie jest wynikiem jakiegos procesu historycznej analizy materiatu
zawartego w pismach Nowego Testamentu (,,historyczna gra-w-dowody™), ale wigze si¢
z przyjeciem okreslonego sposobu zycia. Chodzi zatem o egzystencjalne, a nie czysto
teoretyczne podejscie do chrzescijanskiego oredzia. Ewangelia powinna zatem zmieniad
zycie wierzacego 1 ksztaltowaé jego postawy. Refleksja naukowa 1 historyczna nie ma
1 nie moze mie¢ takiego wptywu na nasze postgpowanie, poniewaz brak jej swoistego
zaru, ktory charakteryzuje wiarg religijng: ,,.«Madros¢ jest szara». Ale zycie 1 religia sa
petne koloréw™?. W analizowanej uwadze ujawnia si¢ zatem podstawowa orientacja
wszelkiej filozoficznej dziatalno$ci Wittgensteina, ktora jest w pierwszym rzedzie praca
nad samym sobg, a nie tworzeniem abstrakcyjnych teorii:

,,Praca w filozofii jest — jak pod wieloma wzgledami praca w architekturze — wtasciwie bardziej
pracg nad samym sobg. Nad nalezytym pojmowaniem. Nad tym, jak postrzega sie rzeczy. (I cze-
go sie od nich wymaga)™*.

20 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 143—144.

21 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 144.

22 Sady, Wprowadzenie do: Ludwig Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 46.
23 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 178.

24 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 125.
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Oredzie Ewangelii powinno zatem zaja¢ fundamentalne miejsce w zyciu osoby wie-
rzacej, sta¢ si¢ niejako wartoscig absolutng, nawigzujac do rozrdznienia z Wyktadow
o etyce Wittgensteina®’, ktora okresla catosciowo sposéb zycia.

Ten sam kierunek rozumowania pojawia si¢ w kolejnej uwadze Wittgensteina, poswie-
congj historycznej wartosci Ewangelii. W tym fragmencie mamy do czynienia z jeszcze
wieksza polaryzacja pomigdzy historyczng prawda Dobrej Nowiny a wiarg religijna.
Austriacki filozof stwierdza, ze nawet jezeli historyczne analizy doprowadzityby do
zanegowania wielu faktow, ktore przedstawiajg narracje kanonicznych Ewangelii, to jed-
nak nie miatoby to wptywu 1 nie powinno mie¢ wptywu na nasza wiar¢. Innymi stowy,
zdaniem Wittgensteina, krytertum prawdziwosci pewnych prawd religijnych nie jest uza-
leznione od naukowej, historycznej weryfikacji. Wiara religijna, jako wartos¢ absolutna,
weryfikuje si¢ poprzez okreslony sposéb zycia, a doktadnie poprzez wiare polaczong
z mitoscig. Ten zwigzek wiary z konkretnym sposobem zycia uwypukla pdzna uwaga
Wittgensteina z Uwag o barwach:

,,Teologia, ktora nalega na uzywanie pewnych stow 1 fraz, a innych zabrania, niczego nie wyja-
s$nia (Karl Barth). Wywija, by tak rzec, stowami, bo chce co$ powiedzie¢ 1 nie wie, jak to wyra-
zié. Sens stowom nadaje praktyka”?®.

Problem ten zostaje bardzo wyraznie postawiony przez Wittgensteina w jego Wykia-

dach o wierze z 1938 roku. Ponizej znajduje si¢ cytat stanowigcy jedynie fragment dtuz-

szej refleksji Wittgensteina na temat funkcji §wiadectw w wierze religijne;j:

,,Powiedziano, ze chrzescijanstwo spoczywa na podstawach historycznych.

Inteligentni ludzie tysigce razy stwierdzili, ze niepowatpiewalnos¢ w tym przypadku nie wystar-
czy. Nawet gdyby istniato tyle swiadectw, co w przypadku Napoleona. Albowiem niepowatpie-
walnos¢ nie wystarczylaby, aby sktoni¢ mnie do zmiany catego mojego zycia.

Nie opiera sie ono na podstawach historycznych w tym sensie, ze zwykla wiara w fakty histo-
ryczne stuzytaby za podstawe.

Tutaj mamy wiare w fakty historyczne odmienng od wiary w zwyktle fakty historyczne. Nawet
nie traktuje sie ich jako historycznych, empirycznych twierdzen.

25 Tak to rozréznienie charakteryzuje Wittgenstein w Wykladzie o etyce: , Etyka to rozwazania nad sensem Zzycia,
czy nad tym, co powoduje, ze warto zy¢, lub nad wlasciwym sposobem zycia. Wierze, ze jesli spojrzycie na te
wszystkie zwroty, pojmiecie z grubsza, czego dotyczy etyka. A we wszystkich tych wyrazeniach z miejsca ude-
rza mnie to, ze kazde z nich zostalo uzyte w dwdch bardzo réznych sensach. Nazwe je sensem trywialnym lub
wzglednym z jednej strony, a sensem etycznym lub absolutnym z drugiej. (...) Wydaje si¢ oczywiste, ze istota te]
réznicy jest nastepujaca: kazdy sad o wartosci wzglednej jest zwyktym stwierdzeniem faktow, a zatem mozna go
wyrazi¢ w postaci, w jakiej traci wszelkie znamiona sgdu o warto$ci: Zamiast mowi¢ «To jest wlasciwa droga do
Granchester», mogtbym réwnie dobrze powiedzie¢ «To jest wlasciwa droga, jakg musisz pojs$¢, jesli cheesz do-
trze¢ do Granchester w mozliwie najkrétszym czasie»; «Ten czlowiek jest dobrym biegaczem» znaczy po prostu,
ze przebiega on pewng liczbe kilometréw w ciggu danego czasu itd. I twierdze, ze chociaz mozna wykazaé, iz
wszystkie sady o wartosci wzglednej sa zwyktymi stwierdzeniami faktow, to zadne stwierdzenie faktu nie moze
by¢ sadem o wartosci absolutnej, ani taki sad nie moze zen wynikac¢”. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 76-78.

26 Ludwig Wittgenstein, Uwagi o barwach, tham. Bogdan Baran (Warszawa: Aletheia, 2014), 317.
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Ci ludzie, ktorzy mieli wiare, nie przejawiali tych watpliwosci, jakie zwykle przejawialiby
w stosunku do wszelkich twierdzen historycznych. Zwlaszcza twierdzen o czasie dawno mi-
nionym itd.

Co stanowi kryterium wiarygodnosci, niezawodnosci? Przypusémy, ze w ogodlny sposdb opi-
sujecie to, mowiac, i1z twierdzenie ma rozsadnie wysoki stopien prawdopodobienstwa. Kiedy
nazywacie go rozsgdnie wysokim, czy znaczy to jedynie, ze macie na jego poparcie takie a takie
$wiadectwa, jakich brak na rzecz innych?”?’.

Ponadto odrzucenie historycznej wartosci Ewangelii jako kryterium weryfikujacego
prawdziwos¢ 1 sensownos¢ wiary religijnej nie oznacza, ze pisma Nowego Testamentu
przekazuja jakies$ ,,powszechne prawdy rozumu”, czyli uniwersalne zasady moralne.
Wittgenstein odrzuca ten kierunek interpretacji orgdzia biblijnego, bardzo popularny na
przetomie wieku XIX 1 XX w tonie protestanckiej teologii liberalnej?®. Orgdzie Ewan-
gelii ma zdecydowanie charakter egzystencjalnego zaangazowania, dalekiego od nauko-
wych dywagacji na temat historycznej wartosci tekstow biblijnych oraz racjonalnego
moralizatorstwa.

Podobny charakter ma trzecia uwaga, w ktdrej Wittgenstein stawia hipotetyczng wat-
pliwos$¢ co do istnienia Jezusa historycznego. Zdaniem austriackiego filozofa, nawet
gdyby zanegowano historyczny fakt istnienia Chrystusa, co sam jednoczesnie odrzuca,
to 1 tak nie mialoby to wiekszego wptywu na wiare religijng. Uwaga ta zatem jest kolej-
nym przyktadem fideistycznego podejscia Wittgensteina do problemu relacji pomiedzy
historig a wiara.

Wydaje si¢, ze fideistyczna perspektywa, ktora bardzo wyraznie ujawnia si¢ w oma-
wianych w tym momencie uwagach, jest zbyt jednostronna i radykalna. Oczywiscie
Wittgenstein ma racje, podkreslajac, ze wiary religijnej 1 zwigzanego z nig sposobu zycia
nie mozna opieraé na teoretycznej, historycznej spekulacji. Rdwniez niezwykle istotny
jest jego akcent ktadziony na egzystencjalne zaangazowanie, ktore rodzi si¢ ze spotkania
z Ewangelig. Jednak chrze$cijanstwo jest religig, ktora bazuje na wydarzeniach histo-
rycznych, a przede wszystkim na zyciu i dziele Jezusa z Nazaretu. Nawet §w. Pawet,
ktory w swoich listach nie powotywat si¢ zbyt czesto na fakty z zycia historycznego
Jezusa (zob. 2 Kor 5,16)%, podkresla, ze zanegowanie faktu zmartwychwstania powoduje,
ze wiara staje si¢ bezsensowna 1 bezpodstawna (1 Kor 15,13-19). Z kolei Ewangelie syno-
ptyczne oraz czwarta Ewangelia przedstawiajac narratywng teologig, bazujg jednak na
nauce historycznego Jezusa. Stanowisko Wittgensteina w tej materii zbliza si¢ do pode;j-
$cia R. Bultmana, przedstawiciela teologii dialektycznej, ktory negowat wartos¢ histo-

27 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 90-91.
28 Przykladem tego typu teologii jest dzieto: Adolf von Harnack, Das Wesen des Chrisentums, (Lepizig: J.C. Hinrisch,
1900).

29 Na temat stosunku Pawla do historycznego Jezusa: John M.G. Barclay, ,,Jezus a Pawel”, w: Slownik teologii
sw. Pawla, red. Gerald F. Hawthorne, Ralph P. Martin, Daniel G. Reid (Warszawa: Vocatio, 2010), 342-352.



Uwagi Ludwiga Wittgensteina na temat Pisma Swietego | 21

rycznosci Jezusa dla egzystencjalnie pojmowanej wiary*’. Jak stwierdza jednak J.P. Meier,
najwybitniejszy wspotczesny katolicki badacz nurtu trzeciego podejscia do Jezusa histo-
rycznego (The third quest), Jezus historii nie jest tozsamy z Chrystusem wiary, ale jednak
te dwa obrazy naktadajg si¢ na siebie na wielu ptaszczyznach’'. Ujecie Wittgensteina
jest zatem zbyt jednostronne, zero-jedynkowe. Relacja historii 1 wiary w Jezusa jest bar-
dziej zlozona 1 wielowymiarowa. Na ten aspekt zwrocita uwage instrukcja Papieskiej
Komisji Biblijnej pt. O historycznej prawdzie Ewangelii (1964 t.), pokazujac, ze przekaz
dotyczacy Jezusa, majac swoje zrodto w jego historycznych stowach i czynach, poddany
byt procesowi przekazu 1 reinterpretacji, zanim znalazl swoj literacki final w postaci
kanonicznych Ewangelii. Oczywiscie austriacki filozof ma racje, kiedy podkresla, ze
badania historyczne nie moga stanowi¢ fundamentu dla wiary religijnej, ze jej zrodto
tkwi gdzie indziej. Chrzescijanin nie opiera swojej wiary w Jezusa na refleksji naukowo-
-historycznej, ale wierzy w orgdzie o Jezusie Chrystusie, ktory jest postacig historyczna.
Religijny przekaz dotyczacy Jezusa jako Chrystusa sktada si¢ bowiem z historycznych
danych poddanych teologicznej refleks;ji, ktéra dokonywata si¢ w pierwszych gminach
chrze$cijanskich. Zanegowanie tego ztozonego charakteru chrzescijanskiego doswiad-
czenia Jezusa z Nazaretu moze prowadzi¢ bowiem do ujmowania chrzescijanstwa jako
zbioru pewnych moralnych prawd, owych ,,powszechnych prawd rozumu”, przed kto-
rymi ostrzegat nas Wittgenstein.

Wiara charakteryzuje si¢ zatem swoistg gramatyka, na ktorg skladajg sie¢ konkretne
gry jezykowe 1 sposoby zycia. Religijne gry jezykowe oraz powigzane z nimi sposoby
zycia nie sg jednak praktykami catkowicie wyalienowanymi z innych obszaréw ludzkiej
aktywnosci, na co zwrocit uwage D.Z. Phillips, przedstawiciel tzw. wittgensteinowskiego
fideizmu. Wychodzac zatem od mysli Phillipsa, mozemy powiedzie¢, ze egzystencjalnie
pojmowana wiara w Jezusa, majgca swoje zrédto w Ewangeliach, jest ufundowana na
pewnych historycznych wydarzeniach, przede wszystkim takich jak meka 1 §mier¢é Chry-
stusa. Jednak od osoby wierzacej oczekuje si¢ nie tyle akceptacji rozumowej, po dokona-
niu historycznych badan nad zrédtami (owa ,,historyczna gra-w-dowody”), ile aktu wiary.
Chrzescijanin powinien uwierzy¢ 1 zaufa¢, ze w wydarzeniach z zycia Jezusa mamy do
czynienia z objawieniem Bozym. W tym kierunku powinno si¢ zatem interpretowac
niejednoznaczne zdanie Wittgensteina: ,,Chrzescijanstwo nie opiera si¢ na jakiej$ histo-
rycznej prawdzie, lecz oferuje nam ono (historyczng) wies¢ i powiada: teraz uwierz! .

30 Na temat teologii R. Bultmana: Rudolf Bultmann, New Testament und Mythology and Other Writings, red. 1 thum.
Schubert M. Ogden (Augsburg: Fortress Press, 1984); John Painter, Theology as Hermeneutics: R. Bultmann's
Interpretations of the History of Jesus (New York: Bloomsbury Academic, 2015).

31 John P. Meier, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. The Roots of the Problem and the Person (New
Haven—London: Yale University Pres, 1991), 21-40.

32 Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, 143—144.
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Z.akonczenie

W uwagach L. Wittgensteina na temat Pisma Swietego mozna wyodrebni¢ pewne wglady
(insights) pozytywne dla lektury Biblii oraz takie, ktére sa nie do zaakceptowania
w pelni, przynajmniej z perspektywy egzegezy chrzescijanskiej, zwlaszcza katolickiej.
Zacznijmy od tej pozytywnej strony uwag austriackiego filozofa. Po pierwsze, nalezy
doceni¢ nacisk, jaki ktadzie Wittgenstein na egzystencjalny charakter wiary w orgdzie
Pisma Swietego, przede wszystkim Ewangelii. Zwlaszcza w egzegezie wspolczesnej,
zdominowane] przez perspektywe naukowej metody historyczno-krytycznej, postu-
lat ten pokazuje wtasciwg role Biblii, ktorg jest wzbudzanie wiary religijnej. Po drugie,
Wittgenstein pokazuje, ze wiara religijna, oparta na przekazach Pisma Swietego, nie jest
weryfikowana poprzez analizy historyczne 1 literackie. Innymi slowy, zbytnie skupie-
nie uwagi na pewnych problemach historycznych czy tez literackich nie moze skutkowac
tym, ze Pismo Swicte przestanie by¢ stowem Boga, stajac sie zwyklym przedmiotem
naukowych dociekan. Po trzecie, co wigze si¢ z pdzna opcja filozoficzng Wittgensteina,
or¢dzie Ewangelii powinno sta¢ si¢ dla nas wartos$cig absolutng, ktéra ksztattuje nasz
sposéb zycia, nasze Lebensformen.

Negatywne aspekty uwag Wittgensteina na temat Pisma Swietego wiaza sie przede
wszystkim z jego jednostronnym fideizmem, ktdry zbyt radykalnie uymuje relacj¢ historii
1 przestania Biblii, zwlaszcza Ewangelii. Po pierwsze, jak pokazaliSmy wyzej, w ujeciu
chrzescijanskim, przestanie ksigg Nowego Testamentu, mimo ze nie jest przedstawiane
w kategoriach czystej historii, to jednak bazuje na historycznych wydarzeniach z zycia
Jezusa. Po drugie, mimo ze Wittgenstein byt nieche¢tny wobec wszelkich teorii formuto-
wanych w filozofii®, w jego uwagach dostrzegamy nie tylko opis Pisma Swietego i jego
zwigzku z wiarg, ale réwniez pewng teori¢ ahistorycznego, fideistycznego rozumienia
Ewangelii*.

Wiara religijna, w ujgciu Wittgensteina, ktéra ma swoje zrodto w spotkaniu cztowieka
z oredziem Dobrej Nowiny 1 przejawia si¢ w konkretnym sposobie zycia, najblizsza jest
koncepcji z Listu $w. Jakuba:

,Jaki z tego pozytek, bracia moi, skoro ktos bedzie utrzymywat, ze wierzy, a nie bedzie spel-
niat uczynkow? Czy [sama] wiara zdota go zbawié? Jesli na przyktad brat lub siostra nie majg
odzienia lub brak im codziennego chleba, a ktos z was powie im: «Idzcie w pokoju, ogrzejcie
sie 1 najedzcie do syta!» — a nie dacie im tego, czego koniecznie potrzebuja dla ciata — to na co
sie to przyda? Tak tez 1 wiara, jesli nie bylaby potaczona z uczynkami, martwa jest sama w sobie.
Ale moze kto$ powiedzie¢: Ty masz wiare, a ja spelniam uczynki. Pokaz mi wiare swoja bez

33 ,Filozofia stawia nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasniajac 1 nie wysuwajgc zadnych wnioskow. —
Skoro wszystko lezy jak na dloni, to nie ma czego wyjasniaé. Gdyz to, co jest ewentualnie ukryte, nie interesuje
nas. «Filozofig» mozna by réwniez nazwac 1 to, co jest mozliwe przed wszelkimi nowymi odkryciami czy wyna-
lazkami” (PU 126).

34 Na podobng nickonsekwencje w mysli Wittgensteina zwrocit uwage J. Gomulka, kiedy przedstawiat rytualne

zrédla ludzkiej religijnos$ci w uwagach austriackiego filozofa do Zlotej galezi Frazera: Gomutka, Gramatyka wiary,
87-91.
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uczynkow, to ja ci pokaze wiare ze swoich uczynkow. Wierzysz, ze jest jeden Bog? Stusznie
czynisz — lecz takze 1 zte duchy wierza 1 drzg” (Jk 2,14-19).

Uwagi Wittgensteina stawiajg przed wspotczesnym uczniem Jezusa na nowo problem
wiarygodnosci naszej chrzescijanskiej tozsamosci. Czy nasza wiarg naprawde mozna
widzie¢ jako autentyczny i ewangeliczny ,,sposéb zycia”? Wydaje sig, ze oryginalne
poglady austriackiego filozofa moga by¢ inspirujgcym przedmiotem refleksji na temat
nasze]j konkretnej, chrzescijanskiej egzystencji.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza kilku uwag L. Wittgensteina, ktérych tematem jest
Pismo Swiete. Egzegeza tych fragmentéw ma charakter pewnego wgladu i rozjasnienia cze-
sto niejasnych wypowiedzi austriackiego filozofa na temat Biblii. Uwagi Wittgensteina sg
zestawione rowniez ze wspdlczesnymi historyczno-krytycznymi pogladami na temat ksiag
biblyjnych. Wybrane do analizy fragmenty, mimo Zze nie pochodzg z ,oficjalnych” dziet
austriackiego filozofa, czyli Traktatu logiczno-filozoficznego oraz Dociekan filozoficznych
1 prawdopodobnie nigdy nie miaty zosta¢ opublikowane, sg jednak swiadectwem jego inte-
lektualnej aktywnosci 1 stanowig wazne zrodto dla filozofii religii.

Stowa kluczowe: Ludwig Wittgenstein, filozofia religii, studia biblijne, filozofia biblijna, teo-
logia biblijna

Abstract

LUDWIG WITTGENSTEIN’S REMARKS ON THE SCRIPTURE

The purpose of this article is to discuss a few of L. Wittgenstein’s remarks on the Bible. The
exegesis has the character of a certain insight and clarification of the vague statements on the
Bible given by an Austrian philosopher. Wittgenstein’s remarks are compared with contempo-
rary, historical and critical views on the biblical books. The texts selected for the analysis do
not belong to the “official” works of the Austrian philosopher as Tractatus Logico-Philosophi-
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cus and Philosophical Investigations, and might never have been published. Nevertheless, they
are a testimony of his intellectual activity and the important source of religious philosophy.

Keywords: Ludwig Wittgenstein, philosophy of religion, biblical studies, philosophy of the
Scripture, biblical theology



