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Dazenie do ponownej interpretacji prawd wiary nie jest jedynie nie-
pokojacym zjawiskiem czaséw nowozytnych lub wspoélczesnych. Dzieje
wczesnego Kosciola pokazuja, iz dogmaty zdefiniowane na wielkich so-
borach byly raczej punktem wyjsciowym niz kresem interpretacji obja-
wienia w Kosciele. W epoce patrystycznej orzeczenia dogmatyczne so-
borow wlaczone byly w szeroki nurt zycia Kosciota. Nie tylko teologowie,
ale caly Kosciél bral udzial we wspélnym dochodzeniu do wlasciwej in-
terpretacji wiary. Dzieki temu sformulowanie dogmatyczne przenikalo
gleboko w mysSlenie i wiare ludu, co z kolei wywieralo przemozny
wplyw na teologow. Zwlaszcza w okresie posoborowym dokonywal sie
pewien proces — cze¢sto w atmosferze pelnej oporéw, zmagan i zamie-
szania — w czasie ktorego wylanial sie prawdziwy sens danego orze-
czenia oraz stopniowa akceptacja ze strony wspélnoty wierzacych. Po
Soborze Nicejskim (325) spory woké! terminu ,,homoousios” (wspolistot-
ny) trwaly dalej przez dziesiatki lat. Zwolennicy i przeciwnicy bronili na-
dal swoich pozycji nie uwazajac bynajmniej, iz sprawa zostala definityw-
nie zakonczona. Okolo 376 r. §w. Bazyli Wielki pisal jeszcze o niezgodzie
wsréd biskupéw na ten temat!. Dopiero po II Soborze powszechnym
w Konstantynopolu (381) dogmat trynitarny o ,,wspoélistotnosci” Syna
z Ojcem zdobyl sobie ogdlne uznanie. Analogiczna sytuacja istniala przez
przeszio 50 lat po Soborze Chalcedonskim (451), gdy los orzeczenia wy-
dawal sie wecigz nierozstrzygniety. Kosciél wczesnie uswiadomil sobie, iz
lojalnos¢ wobec orzeczenia soborowego musi by¢ czym$ znacznie wiecej
niz mechanicznym powtarzaniem formul. Okazalo sig, ze rowniez dogmat
odznacza sie swoistag otwartoscig zarowno w strone przeszlosci (dawnych
sformulowan nigdy nie mozna calkowicie odrzucié¢, chociaz zastepuje sie
je nowymi), jak i przyszloSci — w oczekiwaniu pelniejszych sformulo-
wan 2.

1 Regulae morales. Proemium. PG 31, 853-656.

2 Por. W. Hryniewicz Proces recepcji prawdy w Kosciele. , Collectanea
Theologica” 45:1975 nr 2 s. 19-34, z2wl, 20-25.
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Znamienne jest réwniez, jak bardzo troskliwie pierwotna tradycja
chrze$cijanska Iaczyla dogmat z zywa wiarg calego Kosciola. Formuly
wiary pojmowano przede wszystkim w sensie doksologicznym (gr. doxa —
chwatla) jako wyznania wiary, stanowigce integralng czg$¢ obrzedow
liturgicznych. Ich pierwszorzednym celem bylo przede wszystkim wspdl-
ne wyznanie wiary Kosciola. Dogmat pojmowano nie jako statyczng for-
mule doktrynalna, lecz przede wszystkim jako akt adoracji i dzigekczynie-
nia za zbawcze dziela Boze, o wiele bogatszy w swej tresci niz zawartosé
wypowiadanej formuly. Uwazano, iz wykracza on daleko poza terazniej-
szo$¢ i aktualng zdolno$¢ do wyrazenia go w pojeciach. Nic dziwnego, ze
wiekszo$é wezesnochrzescijanskich wyznan wiary, stanowigcych punkt
wyjscia dla pézniejszych sformulowan dogmatycznych, uksztaltowala sig
w kontekscie liturgicznym i w formie doksologicznej3. Jeszcze w sred-
niowieczu nie zatarla sie ta wczesnochrzescijanska koncepcja dogmatu
o charakterze dynamicznym i otwartym. Wielcy teologowie tego okresu
tej miary co $§w. Albert Wielki, Bonawentura czy Tomasz z Akwinu, zgod-
nie definiowali ,,artykul wiary” jako ,;percepcje prawdy Bozej, dazacg do
niej samej” {(articulus fidei est perceptio divinae veritatis tendens in
ipsam) . W tym okres$leniu widoczny jest jeszcze historyczny i escha-
tologiczny wymiar dogmatu, wynikajgcy 2z niedoskonalosci ludzkiego
ujecia prawdy oraz z jego grawitacji ku ostatecznemu celowi zycia ludz-
kiego.

Wraz z rozwojem s$wiadomosci ekumenicznej problem dogmatu oraz
jego reinterpretacji staje sie coraz bardziej doniosly we wspoélczesnym
chrzescijanstwie. Na ogo6! chrzescijanie zdajg sobie sprawe z tego, ze
sformulowania dogmatyczne sg nieodlaczne od Objawienia i wiary chrzes-
cijanskiej. Nawet Luter nie chcial kwestionowac¢ istnienia dogmatu w
Kosciele ani tworzy¢ chrzescijanstwa bez dogmatéw 5. Przez cale zycie
okazywal on swoje przywigzanie do dogmatéw dawnego KosSciola; wspédl-
noty luteranskie wlgczyly symbole wczesnochrzescijanskie w swoje for-
muly wyznania wiary. Wielu protestantéw rowniez i dzisiaj uznaje bez
zastrzezen przynajmnie] niektore z dogmatow, zwlaszcza te, ktére zostaly
okre§lone na pierwszych soborach ekumenicznych. Odnosi sie to tym
bardziej do Kosciola prawostawnego.

Stwierdzenie to nie zmienia jednak faktu, iz zagadnienie dogmatu

3 Por. M. Elze. Der Begriff des Dogmas in der alten Kirche. ,Zeitschrift
fiir Katholische Theologie” 61:1964 s. 421-438.
4 Por. np. Sw. Tomasz. Summa theologica II-II q. 1 a. 6.

Swiadezy o tym m. in. jego odpowiedZz dana Erazmowi: "Tolle assertiones, et
Christianismum tulisti. [...] Spiritus Sanctus non est Scepticus, nec dubia aut opinio-
nes in cordibus nostris scripsit, sed assertiones ipsa vita et omni experientia certiores
et firmiores” (WA 18, 603).
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stanowi nadal powazng trudno$é¢ w dazeniu do jednosSci chrzescijanskiej.
Poszczegélne Koscioly nie s3 nawet zgodne co do samego pojecia dog-
matu 8. W perspektywie ekumenicznej problem dogmatu pojawia sie ze
szczegoOlng ostroscig po stronie KosSciola katolickiego, ktéry od czasu
wielkiej schizmy miedzy Wschodem i Zachodem oraz od czasu reformacji
okreslit kilka dogmatow specyficznie katolickich.

W niniejszym opracowaniu nie chodzi o szczegélowa reinterpretacje
ktoregos z dogmatow dzielgcych obecnie chrzescijan. Zadanie takie wy-
maga jeszcze wielu doswiadczenn ekumenicznych oraz zmudnych badan
egzegetycznych i hermeneutycznych. Zwrécimy raczej uwage na strone
metodologiczng tego zagadnienia, wskazujac na szereg ekumenicznych
implikacji zawartych we wspdlczesnym sposobie rozumienia jezyka, struk-
tury oraz pluralizmu wypowiedzi dogmatycznych.

I. JEZYK I STRUKTURA WYPOWIEDZI DOGMATYCZNYCH

W S$wietle nauki Soboru Watykanskiego II, a zwlaszcza konstytucji
Dei verbum, Objawienie nalezy pojmowac¢ przede wszystkim jako mie-
dzyosobowe i zbawcze spotkanie Boga z czlowiekiem 7. Ujecie takie po-
siada duze znaczenie réwniez z ekumenicznego punktu widzenia, toruje
bowiem droge do ponownego rozpatrzenia kwestii stosunku Objawienia
do dogmatu. W ostatnich dziesigtkach lat teologowie zdali sobie sprawe
z koniecznosci ponownego zbadania relacji miedzy Objawieniem (pojetym
jako wydarzenie zbawcze) a sformutowaniami dogmatycznymi. Przyjmuje
sie na ogél, ze twierdzenia dogmatyczne pomagajga poszczegolnemu wier-
nemu i calej wspdlnocie wierzacych u$wiadomié¢ sobie istotne wymiary
osobowego spotkania czlowieka z Bogiem, ktore uprzedza wszelkie ujecie
stowne. Objawienie nie ogranicza si¢ do méwionych lub pisanych stow;
same stowa nie stanowig jeszcze Objawienia, ktore istnieje aktualnie wte-
dy, gdy jest ujete przez zywy umyst ludzki, wewnetrznie o§wiecony przez
laske. Prawda Objawienia nie jest wprawdzie czyms$ zgola odrebnym od
dogmatu, z drugiej strony jednak nie utozsamia sie z nim bez reszty 8.
Prawda objawiona jest obecna w sformulowaniach dogmatycznych, wy-
raza sie przez nie, a jednoczesnie nadal je przekracza, przewyzszajac
wszelkg ludzka zdolno$¢ stownego ujecia i zrozumienia.

W debatach ekumenicznych zwraca sie obecnie szczegélng uwage na

6 Por. A. Dulles. The Survival of Dogma. Garden City 1971 s. 153, 164-170.
7 Por. KO 2.
8 Por. W. Kasper. Dogma unter dem Wort Gottes. Mainz 1965 s. 101.
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odrebnosé, swoisto$§¢é i osobliwo$é jezyka sformulowan dogmatycznych,
bedacych réwnoczesnie srodkiem wyznania wiary. Osobliwosé ta wy-
wodzi sie z samej funkcji tego jezyka, ktéry ma przekazywaé¢ prawde
wieksza i bardziej brzemienng w konsekwencje, niz to jest w stanie wy-
razi¢ zwyczajny jezyk ludzki, jezyk opisowy lub nawet jezyk nauk scis-
lych. Wypowiedzi dogmatyczne z natury swej nie sg w stanie wyczer-
pujaco przekazaé tresci wiary. Nie sg one wprawdzie tworem czysto su-
biektywnym, odnosza sie bowiem do okreslonych tresci; niemniej jednak
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona wymyka sie wszelkim prébom adekwat-
nego ujecia. Sformulowania dogmatyczne ukazuja raczej droge do egzy-
stencjalnej konfrontacji z samym misterium. K. Rahner trafnie okreslat
jezyk teologiczny i dogmatyczny mianem ,mystagogicznego”, wywoluja-
cego obecnos$¢ tajemnicy Boga (charakter ewokatywny). Posiada on nie-
mal sakramentalng funkcje, gdyz przekazuje nie idee, ale sama rzeczy-
wisto$¢ Boga udzielajacego sie czlowiekowi. Prawda symbolu jest egzy-
stencjalna, gdyz domaga sie osobistego przyswojenia i zaangazowania®.
Od czasu ukazania sie studium teologa anglikanskiego I. T. Ramseya
(zm. 6 X 1972), poswieconego analizie jezyka religijnego 1%, coraz wiece]
teologéw podejmuje badania nad swoistym charakterem wypowiedzi dog-
matycznych 11, Wedlug Ramseya jezyk doktryny chrzescijanskiej odzna-
cza sie wielu ,niewlasciwosciami” (improprieties) oraz ,logicznymi oso-
bliwosciami” (logical oddities); nie mozna go traktowac¢ na réwni z je-
zykiem opisowym lub jezykiem nauk szczeg6lowych, gdyz cechuje go
,,specyficzne zachowanie logiczne” (a distinctive logical behaviour) 12,
Na strukturalng zlozono$¢ wypowiedzi dogmatycznych zwraca dzi$
uwage wielu teologéw zaréwno katolickich, jak i niekatolickich. Zasluga
E. Schlinka 13 jest to, ze jako jeden z pierwszych podjal probe analizy
twierdzen dogmatycznych zawartych w starochrzescijanskich wyznaniach
wiary i dogmatach soborowych. Wedlug niego lacza one w sobie takie
elementy treSciowe, jak wiara, kult, skrucha (metanoia) i swiadectwo.
Wyznanie wiary wypowiedziane jest z jednej strony przed Bogiem, z dru-

® K. Rahner. Was ist eine dogmatische Aussage? W: tenze. Schriften zur
Theologie. Bd. 5. Einsiedeln 1962 s. 54-81, zwl. 72-74.

10 Religious Language. An Empirical Placing of Theological Phrases. Ed. 2.
London 1967.

11 Sposréd licznych opracowan tego tematu por. B. Mondin. Il linguaggio
teologico dalle origini ad oggi. Brescia 1971; W. A. de Pater. Theologische Sprach-
logik. Miinchen 1971; A. Jeffner. The Study of Religious Language. London
1972; B. Casper. Sprache und Theologie. Freiburg i. Br. 1975; A. Grabner-
-Haider. Glaubenssprache. Wien 1975.

12 Jw. s. 46-49, 151-154, 164, 185.

13 Die Struktur der dogmatischen Aussage als Okumenisches Problem. »Keryg-
ma und Dogma” 3:1957 s. 251-306. zwl. 252-266.
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gie] zas jako Swiadectwo przed ludzmi; jego celem jest ulatwienie wie-
rzacym, zgromadzonym podczas liturgii, zrozumienia fresci wiary oraz
odpowiedzi na slowo Boze. Wiekszo$¢ wczesnochrzes$cijanskich wyznan
wiary, stanowiacych podstawe dla ‘pozniejszych twierdzenn dogmatycz-
nych, uksztaltowala sie — jak stwierdzilismy wyzej — w kontekscie
liturgicznym i w formie doksologicznej.

Wedlug innego wybitnego teologa luteranskiego W Pannenberga,
wypowiedzi dogmatyczne posiadajg ponadto charakter antycypacyjny
(proleptyczny); ze wzgledu na. swoje odniesienie do eschatycznych wy-
darzen na koncu dziejow, wypowiedzi te wykraczaja daleko poza teraz-
niejszo$¢ oraz nasza obecng zdolno$é do wyrazenia ich w pojeciach. Z ko-
nieczno$ci zatem jezyk sformulowan dogmatycznych jest prowizoryczny
i metaforyczny; jest jedynie opisem tego, co z natury wymyka sie jasne-
mu ujeciu w kategoriach pojeciowych. Dzieje sie¢ tak dlatego, poniewaz
Objawienie jest z istoty swej rzeczywistoscig eschatyczng. Dogmat rzutuje
juz obecnie w kierunku eschatycznej pelni Objawienia 4.

Zywe zainteresowanie hermeneutyks we wspdlczesnej teologii nasu-
wa pytanie, czy reinterpretacji nie moglyby zosta¢ poddane zwlaszcza
te punkty doktryny chrzescijanskiej, ktére najbardziej dzielg poszczegolne
wyznania chrze$cijanskie.

II. INTERPRETACJA PRAWD WIARY
A PLURALIZM SFORMULOWAN DOGMATYCZNYCH

Fakt istnienia wielu formul wyznania wiary w Nowym Testamencie
oraz we wczesnych wiekach Kos$ciola dowodzi, iz nalezaloby na nowo
przemysle¢ kwestie powszechnosci dogmatu oraz pluralizmu dogmatycz-
nego. Przeprowadzone zwlaszcza w ostatnich kilkudziesieciu latach ba-
dania historyczno-teologiczne wykazaly, iz tradycje wczesnochrzescijan-
ska cechowal proces spontanicznego tworzenia licznych formul, réznych
Credo i symboli w rozmaitych Kosciolach lokalnych pochodzenia zy-
dowskiego badz grecko-rzymskiego. Tak np. Koscioly syryjskie wyrazaty
swa wiare w postaci siedmioczlonowych Credo !5, podczas gdy grupa
Kosciolow o cywilizacji grecko-rzymskiej (m. in. w Mediolanie, Turynie,
Rawennie, Florencji, Toledo, w Afryce i we Francji do czasow Karola

U4 W Pannenberg Was ist eine dogmatische Aussage? W: Grundfragen
systematischer Theologie. Gottingen 1967 s. 159-180, zwl. 175 n. For. W. Hrynie-
wicz Analiza jezyka a teologia. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 19:1976 nr 2 s. 73-76.

15 Por. R. H  Connoly. The Early Syriac Creeds. ,Zeitschrift fiir neutesta-
mentliche Wissenschaft” 7:1906 s. 202-223.
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Wielkiego) uksztaltowala rézne odmiany dwunastoczlonowego wyznania
wiary, ktére z kolei przyczynily sie do powstania Symbolu Apostolskie-
go 18, Przynajmniej do czasu Konstantyna Wielkiego recytacja identycz-
nych formu! wyznania wiary w czasie liturgii nie byla uwazana za ko-
nieczny warunek przynaleznosci do wspdlnoty chrzescijanskiej. Rozne
wersje Credo nie przeciwstawialy sie sobie wzajemnie, lecz wspolistnialy
obok siebie jako $rodek wyznawania wiary w modlitwie calej wspolnoty.
Weryfikacja prawdziwosci wiary apostolskiej w poszczegélnych Koscio-
lach dokonywala sie glownie na tej wlasnie plaszczyznie modlitewne]
i wspolnotowej. Warto roéwniez zaznaczyé, ze zarowno cesarze wschodni,
jak i zachodni poslugiwali sie wyznaniem wiary jako narzedziem do za-
pewnienia jedno$ci imperium. Tendencja do ujednolicenia wyznan wiary,
zarysowujgca sie coraz wyrazniej wskutek powstajgcych bledow, zbiegla
sie po r. 313 z dazeniami do centralizacji w Kosciele i panstwie 7. Tym
samym przerwany zostal okres pokojowej koegzystencji réznych wyznan
wiary w KoSciele pierwotnym i w duZej mierze zahamowana zostala
tworcza aktywno$¢ wiary 18

Siegajac w glab dziejow Kosciola slusznie zwraca sie coraz cze¢sciej
uwage na dokonane w czasie $redniowiecza stopniowe wyobcowanie la-
cinskiego Zachodu oraz jego zamkniecie sie we wlasnym $wiecie teolo-
gicznym. Wprowadzenie formuly ,,Filioque” do tekstu Credo nicejskiego
stalo sie jednym z gléwnych czynnikow, ktére doprowadzily do schizmy
miedzy Wschodem i Zachodem chrzescijanskim 1%, Zastanawiajacy jest
fakt, ze Sobér Florencki podejmujac problem zjednoczenia rozdzielonych
Kosciolow okazal duzo zrozumienia dla sprawy pluralizmu w sposobie
wyrazania prawdy objawionej. Podej$cie Soboru jest znamiennym przy-
kladem osiggniecia zgody miedzy KoSciolem rzymskim oraz pewnymi
Ko$ciotami wschodnimi odno$nie do réznego sposobu wyrazania tego sa-
mego dogmatu pochodzenia Ducha Swietego. Ojcowie wschodni. obecni
na Soborze, po wielu dyskusjach uznali prawomocno$¢ formuly ,Filio-
que” jako wyrazu wiary KoSciola lacinskiego. Ze swej strony Koscidl
rzymski uznal poprawnos¢ formuly ,,ex Patre per Filium”, ktéra uwazana
byla za wyraz wiary prawosiawnej, uSwiecony przez wielowiekowsa tra-

16 Por. J. N. D. Kelly. Early Christian Creeds. Ed. 3. London 1972 (tlum.
niem. 3 wydania: Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie.
Gottingen 1972 s. 166-204).

17 Por. artykul Sekretariatu Generalnego ,,Concilium”: Niepokoje wokol wy-
znania wiary. ,,Concilium” 6:1970 nr 1-5 s. 73-89, zwtl. s. 77.

18 Tamze s. T78.

19 Por. na ten temat wypowiedzi teologéw prawostawnych, m. in. V. Lossky’ego
(La procession du Saint-Esprit dans la doctrine trinitaire orthodoxe. W: tenze.
A lUimage et d la ressemblance de Dieu. Paris 1967 s. 67-93) i J. Meyendorffa (U isto-
kov spora o Filioque. ,Pravosl. Mysl” 9:1953 s. 114-137).
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dycje Ojcéw wschodnich 2. Wedlug stéw bulli soborowej formutly te
wyrazaja jeden i ten sam sens prawdy (ex his formulis unus et idem
elicitur veritatis sensus); na tej podstawie Kos$cioly mogly zgodnie i jed-
nomyS$lnie doj$¢ do zawarcia unii (eodem sensu eademque mente unionem
unanimiter concordarunt et consenserunt)?2!. W dekrecie unijnym nie
ma mowy o zmuszeniu ktorego$s z Koscioléw do przyjecia praktyk po-
boznosci drugiego Kosciola; prawoslawnym pozwolono uzywac¢ wlasnego
kalendarza, czci¢ wlasnych swietych. Wschéd i Zachdd mogt iS¢ za swojg
wlasng tradycja dogmatyczna w kwestii pochodzenia Ducha Swietego.
Przyklad Soboru Florenckiego posiada réwniez dzisiaj doniosle zna-
czenie ekumeniczne. Ukazuje on, ze jednosci Ko$ciola nie nalezy opierac
wylacznie na poszczegdlnych formulach doktrynalnych. Sobér ten zaapro-
bowal mozliwo$¢ wspolistnienia w Kosciele réznych form mys$lenia oraz
sposobow wyrazania prawdy .bez naruszenia jednosci katolickiej. Nie ule-
ga watpliwosci, ze réznice w terminologii zawsze zakladaja rézne formy
myslenia. Formuly Wschodu i Zachodu réznily sie miedzy soba w swojej
tresci pojeciowej; nie byly one synonimiczne. Jednakze w mys$l dekretu
Soboru Floreckiego ujmowaly one jedynie rézne aspekty jednego i tego
samego misterium 22, Sobér uznal, ze rézne sformulowania pojeciowe mo-
ga wspolistnie¢ pod warunkiem, ze sg rozumiane we wlaSciwy sposob.
Ortodoksyjno$¢ niekoniecznie oznacza, ze formula dogmatyczna musi by¢
nalozona na wszystkich cztonkéow Kosciola jako sprawdzian wiary 23.
Wydaje sig, ze ten model myslenia teologicznego, ktérego przejawem
byly dekrety Soboru Florenckiego, moglby byé pomocny rowniez w dia-
logu doktrynalnym miedzy katolicyzmem i protestantyzmem. Protestan-

2) Na temat nauki Ojecéw greckich o pochodzeniu Ducha Swietego por. J.
Meyendorff. La procession du Saint-Esprit chez les Péres orientaux. ,Russie
et chrétienté” 2:1950 ser 4 s. 158-178; V. Rodzianko. ,Filioque” in Patristic
Thought. W: Studia patristica. T. 2. Berlin 1957 s. 295-308; M. J. Le Guillou.
Réfléxions sur la théologie des Peéres Grecs en rapport avec le ,Filioque”. W:
L’Esprit-Saint et I’Eglise. Paris 1969 s. 195-220; S. Bilalis. He hairesis ton Filio-
que. Athenai 1972; R. Haugh. Photius and the Carolingians. Belmont 1975.

21 Mansi 31, 1030.

22 Na temat ,Filioque” jako problemu ekumenicznego por. m. in. J. M. Gar-
rigues. Le sens de la procession du Saint-Esprit dans la tradition latine du pre-
mier millenaire. ,Contacts” 23:1971 nr 75 s. 283-309; M. E. Hussey. An Ecumenic-
cal Look at the Filioque Question. ,Diakonia” 7:1972 s. 48-61; P. Henry. Contre
le ,Filioque” ,Irenikon” 48: 1975 s, 17¢-177.

28 Por. Dulles, jw. s. 163; G. Dejaifve. Diversité dogmatique et unité
de la Révélation. W: Acta congressus internationalis de theologie Concilii Vaticani
II. Romae 1968 s. 712-722, zwl. s. 713 n. Por. interesujgce refleksje H. Miihlena
na temat Soboru Florenckiego jako modelu przyszlego soboru zjednoczeniowego
(Das Konzil von Florenz als wvorliufiges Modell eines kommenden Unionskonzils.
»Theologie und Glaube” 63:1973 s. 184-197).
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tyzm takze uksztaltowal co$§ w rodzaju odpowiednika katolickich dogma-
tow, ktére powstaly w okresie po reformacji; sa nim takie formuly,
jak ,,sola Scriptura”, ,ssola gratia”, ,sola fide”, ,,soli Deo gloria”, ,,simul
iustus et peccator”, ,,ecclesia semper reformanda”

Proces reinterpretacji tych podstawowych zasad teologicznych uksztal-
towanych przez tradycje ewangelicka, podjety zostal przez niektérych
teologow katolickich. Usilowali oni m. in. wykaza¢, ze podstawowe for-
muly protestanckie dadzg sie zinterpretowaé¢ w duchu katolickim 24 Za
formutami dogmatycznymi kryje sie zawsze pewien okreslony sposob
myS$lenia, charakterystyczny dla calej dogmatycznej tradycji danego wy-
znania, ktory nalezy uwzgledni¢ w interpretacji. Tak np. luteranska for-
mula ,,simul iustus et peccator” opiera sie na egzystencjalnym modelu
myslenia, réznym od bardziej abstrakcyjnego sposobu my$lenia wlasei-
wego tradycji katolickiej. Poréwnujgc nauke o usprawiedliwieniu u Lu-~
tra oraz Tomasza z Akwinu, dominikanin H. Pesch doszedl do wniosku,
ze mamy tu do czynienia z dwoma stylami teologicznymi, pozornie
sprzecznymi. Style te wywodza sie z dwoch réznych perspektyw widze-
nia i postugujg sie terminami, ktore nie majg tego samego znaczenia. De
facto obydwa sposoby myS$lenia — egzystencjalny i ,aspiencjalny” —
potrzebujg siebie nawzajem i wzajemnie sie uzupelniaja, naswietlajac
w pelniejszy sposéb rzeczywistos¢ Kosciola, pelng napiecia pomiedzy
»juz” i ,,jeszcze nie” 2. Bez wzgledu na swojg Swietoéé osobista, kazdy
czlowiek musi przed Bogiem wyzna¢ swojg grzesznos$¢. Warto zresztag
zwréci¢é uwage, ze sam Sobér Watykanski II w podobny sposéb wyraza
si¢ o Kosciele — ,Swietym, a zarazem ciggle potrzebujagcym oczyszcze-
nia” (KK 8), pielgrzymujgcym, do ktorego Chrystus kieruje wolanie
0 ,,nieustanng reforme, ktérej Koscidl, rozpatrywany jako ziemska i ludz-
ka instytucja, wcigz potrzebuje” (DE 6). W tym ostatnim stwierdzeniu
wida¢ wyrazng paralele do protestanckiej formuly ,,ecclesia semper refor-
manda’ 26,

21 W tym kierunku poszli m. in. H. Kiing. Rechtfertigung. Die Lehre Karl
Barths und eine katholische Besinnung. Einsiedeln 1957 s. 231-266 (na temat ,,simul
iustus et peccator”, ,;sola fide”, ,;soli Deo gloria”); W. H. van de Pol. Das reformato-
rische Christentum in phdnomenologischer Betrachtung. Einsiedeln 1956 s. 205-209;
H. J. Mc Sorley. Luthers Lehre vom unfreien Willen. Miinchen 1966; O. H.
Pesch. Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin.
Mainz 1967; S. Pfirtner. Luther und Thomas im Gesprich. Unser Heil zwischen
Gewissheit und Gefihrdung. Heidelberg 1961.

% Pesch, jw. s. 935-948; tenze. Existentielle und sapientiale Theologie.
»Theolcgische Literaturzeitung” 92:1967 s. 731-742.

% Por. E. Schillebeeckx. Ecclesia semper purificanda. W: Ex auditu
verbi. Kampen 1965 (tlum. polskie: Chrystus — sakrament spotkania z Bogiem.
Krakéw 1966 s. 266-288).
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Istnialaby zatem mozliwos$¢, ze réznigce sie ujeciem stownym formuly,
pozornie nie do pogodzenia z punktu widzenia logiki, moga réwnocze$nie
wspolistnie¢ i dopelnia¢ sie w Kosciele. Wydaje sie, ze glebsze studium
logicznych osobliwosci jezyka religijnego i teologicznego wykazaloby
stusznos$é tego stanowiska. Dogmaty chrzescijanskie nie stanowig zwar-
tego systemu logicznego. Jezyk sformulowan dogmatycznych jest pelen
pozornych antynomii, wzajemnie sie wykluczajacych. Amerykanski je-
zuita A. Dulles stusznie zwrécil uwage, ze w obrebie teologii katolickie]j
spotykamy twierdzenia, ktére z logicznego punktu widzenia wydajg si¢
wzajemnie wyklucza¢. Do takich nalezy m. in. twierdzenie o absolutne]
suwerennos$ci Boga oraz wolnosSci czlowieka. Jednak nikt nie sadzi, ze
obydwie prawdy sa sprzeczne 2?. W podobny sposob mozna by przyjac,
ze w usprawiedliwieniu grzesznik jest prawdziwie oczyszczony ze swej
winy, a rownoczes$nie nadal pozostaje w pewnym sensie grzesznym. Jezyk
religijny nie moze w pelni odda¢ wielowymiarowej tresci prawd, ktore
ma wyrazac.

III. WIELOSC SFORMULOWAN DOGMATYCZNYCH
A JEDNOSC WIARY

Jesli powyzsze refleksje sg sluszne, pozwolg one lepiej zrozumiecé
powszechno$¢ i jednosé¢é Kosciola, ktére nie wykluczaja uprawnionego
pluralizmu 28. Uniformizm nie jest idealem tradycji chrzescijanskiej. Kos$-
ciél sklada sie z ludzi nalezacych do réznych grup kulturowych i dlatego
konieczng jest rzecza, aby Ewangelia byla wyjasniana i formulowana w
rézny sposob. Réwniez magisterium Koéciola nie musi i nie powinno
forsowac¢ jednej tendencji, szkoly czy akreslonego modelu mys$lenia teo-
logicznego, lecz popiera¢ pluralizm teologiczny, ktéorego wymaga praw-
dziwa katolicko$¢ Kosciola 2. Réznorodno$é wielu tradycji dogmatycz-
nych w zasadzie nie stoi na przeszkodzie jednosci wiary i Kosciola.

27 Dulles. jw. s. 168.

28  Zagadnienie pluralizmu teologicznego w perspektywie ekumenicznej oma-
wiaja m. in. Dejaifve, jw. s. 717-722; E. Lanne. Pluralism and Unity: The
Possibility of a Variety of ,, Typologies” within the Same Ecclesiastical Allegiance.
,One in Christ” 6:1970 s. 430-451; H. Fries. Die Einheit des Glaubens und die
Vielfalt der Theologie. ,Catholica” 27:1973 s. 14-30; U. Kiihn. Die Pluritit der
Theologie und die Einheit des Glaubens. ,,Theologie der Gegenwart” 16:1973 s. 129-
139; R. J. Taylor. The Meaning of Pluralism in Ecumenism. ,One in Christ”
10:1974 s. 369-380; J. Par é. Le pluralisme d Vatican II. Paris 1976.

29 Por. H. Fries. Theological Reflections on the Problem of Pluralism.
,,Theological Studies” 28:1967 s. 3-26; G. Philips. A propos du pluralisme en

Roczn. Teol.-Kanon. — 6
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Niektérzy sposrod teologéw katolickich uwrazliwieni na $wiadectwo
historii zastanawiajg sie obecnie, czy calkowita jedno§¢ w wyznawaniu
wiary jest warunkiem pelnej komunii eklezjalnej. Sklonni sg oni dopuscic¢
mozliwosé réwnoczesnego pluralizmu dogmatycznego, ktory nie narusza
jedno$ci Kos$ciola. Je§li ta sama wiara byla réznie formulowana w tra-
dycji dogmatycznej réznych epok historycznych, dlaczego podobna réz-
norodno$é nie mogtaby istnie¢ w danym okresie czasu w réznych kregach
kulturowych?

Konflikt interpretacji poszczegélnych prawd wiary w roznych wy-
znaniach wynika nie tylko z niewyczerpanego bogactwa Objawienia, lecz
w duzej mierze takze z niedoskonalosci wypowiedzi dogmatycznych. Wie-
le z tych wypowiedzi wymaga ponownego sformulowania i rewizji. W
miare postepu wiedzy oraz zmiany perspektyw poznawczych sformufo-
wania dogmatyczne muszg by¢ poddawane ustawicznej odnowie. Rzecz
zrozumiala, ze musi to odbywa¢ sie¢ w duchu glebokiego szacunku dla
Tradycji oraz wiary Kosciola minionych wiekéw, niemniej jednak z po-
czuciem odpowiedzialnosci réwniez za obecny wyraz wiary. Wiele twier-
dzen dogmatycznych zdradza nieadekwatno$é ujecia, czego przykladem
moze by¢ slawny aksjomat ,,extra Ecclesiam nulla salus”, interpretowany
zwlaszcza od okresu sSredniowiecza bardzo rygorystycznie i ekskluzywnie
w odniesieniu do Kosciola katolickiego 3. Tymczasem z wypowiedzi Sobo-
ru Watykanskiego II o mozliwosci zbawienia poza Kosciolem jasno wyni-
ka, ze rozumie sie pelniej to sformulowanie. Wiszedzie gdziekolwiek udzie-
lana jest taska, jest ona dana ze wzgledu na Kosciél i w tym tylko sensie
,hie ma zbawienia poza Kosciolem” 3!. Nie chodzi tu jedynie o zwyklg
zmiane slow, lecz o poglebienie znaczenia calego sformulowania. Dawna
formula nie byla catkowicie blg¢dna. Opierala si¢ ona na stusznym w za-
sadzie pogladzie na eklezjalny charakter zbawienia w sensie chrzescijan-
skim i podkreslala na pierwszym miejscu Scisty i nierozerwalny zwigzek

théologie. ,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 46:1970 s. 149-169; H. U. von
Balthasar. Die Wahrheit ist symphonisch, Aspekten des chrislichen Pluralismus.
Einsiedeln 1972; F. Courth. Recht und Grenzen wvon Pluralitit in der Theologie
heute. , Theologie und Glaube” 64:1974 s. 356-366; R. J. Devettere. Progress
and Pluralism in Theology. ,,Theological Studies” 35:1974 s. 441-466.

Zagadnieniem pluralizmu i jedno$ci wiary zajela sie réwniez Miedzynarodowa
Komisja Teologdw. Por. S. Olejnik. Jedno§é wiary a pluralizm teologiczny. Tezy
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej. ,Collectanea Theologica” 45:1975 fasc. 2,
s. 5-18.

3%  Por. DS 1351.

%1 KK 15-16. Tekst KDK 22 o charakterze pneumatologicznym posiada szcze-
golng pod tym wzgledem wymowe: ,[..] skoro bowiem za wszystkich umart Chrystus
i skoro ostateczne powolanie czlowieka jest rzeczywiscie jedno, mianowicie boskie,
to musimy uznaé, ze Duch Swiety wszystkim ofiarowuje mozliwo$é dojscia w spo-
s6b Bogu wiadomy do uczestnictwa w tej paschalnej tajemnicy”.
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taski Bozej z Koéciolem Chrystusowym. Dzieki wspdlczesnemu rozumie-
niu relacji miedzy Kosciolem a zbawcza laskg Boza przezwyciezona zo-
stala ekskluzywistyczna interpretacja dawnej maksymy.

Podobne spostrzezenie mozna by réwniez poczyni¢ w stosunku do
dogmatéw, ktore z ekumenicznego punktu widzenia sg przedmiotem dys-
kusji. Tak np. trydenckie orzeczenie, iz wszystkie sakramenty Nowego
Prawa (w liczbie siedmiu) zostaly ustanowione przez Chrystusa (DS
1601), domaga sie wprowadzenia donioslych rozréznien; formulujac obec-
nie po raz pierwszy te prawde Koscidl z pewnoscig uwzgledniltby wspol-
czesne wyniki badan historycznych i biblijnych i wprowadzilby szereg
sformulowan uscislajacych, ktérych nie byl w stanie wprowadzi¢ Sobor
Trydencki. Dulles slusznie zwraca uwage, ze roéwniez sformulowania
zawarte w dogmacie prymatu papieskiego (DS 3055) s wyrazem religij-
nego stylu i jezyka, ktérym poslugiwal sie Kosciél epoki baroku; zdra-
dzajg one pewien typ egzegezy mniej wrazliwe] na problem historycz-
nosci. Jezuita amerykanski sadzi, ze droga do jednosci chrzescijanskiej
zostalaby w duzej mierze ulatwiona, gdyby katolicy poniechali wszelka
mysl o zobowigzywaniu innych chrzescijan do przyjecia przestarzalych
i niedoskonalych wyrazen wiary (jakkolwiek wyrazenia te wystepujg na-
wet w dokumentach nauczania Kosciola) 32. Tego rodzaju postepowanie
ze strony katolikéw byloby, jego zdaniem, niezgodne z zasadg podang
przez Sobér Florencki i potwierdzong przez Sobér Watykanski II, iz nie
nalezy naklada¢ ciezarow ponad to, co jest konieczne. Dogmaty katolic-
kie w swoim obecnym sformulowaniu i rozumieniu mogs,
wedlug niego, ulec znacznym zmianom i stad ,,pozytywne przyjecie wszy-
stkich dogmatéw moze nie by¢ absolutnie konieczne dla jedno$ci z Kos-
ciolem katolickim” 33,

Trzeba przyznaé¢, ze wypowiedzi tego rodzaju muszg byé wlasciwie
rozumiane. Wyrwane z kontekstu, moga one rzeczywiscie budzié¢ zastrze-
zenia. Nalezy jednak wziaé¢ pod uwage przede wszystkim ich zasadnicza
intencje oraz fakt, ze odnosza sie¢ one w gruncie rzeczy do obecnego
rozumienia dogmatow oraz innych prawd wiary, nie podwazajg natomiast
samego dogmatu jako takiego ani jego sensowmosci w Kosciele.

Zasada pluralizmu dogmatycznego, ktéra znalazla swéj wyraz na So-
borze Florenckim, lecz zostala zatarta w okresie po reformacji, a zwlasz-

32 Dulles, jw. s. 164 n.; For. A. Skowronek. Niespodzianka ekumeniczna.
,Wiez” 19:1976 nr 10 s. 10-21.

33 Our findings suggest that the Catholic dogmas as presently formulated and
understood may be significantly changed and that positive acceptance of all the
dogmas may not be absolutely necessary for communion with the Roman Church”
(tamze s. 164). Podobne stanowisko zajgl w debacie nad kwestig nieomylnosci R. P.
Mc Brien (The Infallibility Debate. New York 1971 s. 35-65, zwl. 60 n.).
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cza w XIX w., ponownie doszla do glosu na Soborze Watykanskim II
(DE 14, 17, 18; KK 13). To wyrazne uznanie przez Sobér uprawnionzgo
pluralizmu w teologicznym sposobie sformulowania prawd objawio-
nych moze posiadaé¢ ogromnej wagi nastepstwa dla przyszlosci dialogu
ekumenicznego. Nie oznacza to, rzecz zrozumiala, ze wszystkie formuly
wiary wspolnot chrzescijaniskich, dotyczace danej prawdy, sa rownie
stuszne. Istnieje mozliwo$é, ze ktéras z tradycji wyznaniowych nie prze-
kazuje wiernie pelni Ewangelii; nie nalezy jednak zapomina¢, ze roézno-
rodno$é wyznan i sformulowan wiary niejednokrotnie kryje w sobie nie-
wyrazong i glebokg jednosé. Niemniej jednak uznanie formuty, ktérej
nie przyjmuje sie za wlasna, jest rzecza nadzwyczaj trudng ze wzgledu
na brak adekwatnych kryteriow badZ zewnetrznych norm oceny posz-
czegélnych wypowiedzi. Nie wystarczy tutaj nawet sama logika zgod-
nosci z wypowiedziami Pisma $wietego lub wyznan wiary. Norma taka
musi do pewnego stopnia posiada¢ charakter egzystencjalny; trzeba naj-
pierw wejs¢ w caly duchowy $wiat drugiego Kosciola z prawdziwym
wczuciem sie, aby z kolei oceni¢ jego formuly w relacji do wlasnego
zrozumienia rzeczywistoéci chrzedcijanskiej. Zjednoczenie chrzescijan
wymaga przede wszystkim pewnej wspodlnoty doswiadczenia religijnego
ze strony wiernych réznych wyznan. Zaklada ono, ze same Koscioly oce-
niajg i ratyfikujg osad poszczegélnych chrzescijan. Kazdy kontakt re-
ligijny z dziedzictwem innej tradycji wyznaniowej przyczynia si¢ do
wlasnego ubogacenia w nowe perspektywy.

*

Wspélczesny dialog ekumeniczny sklania do ponownego przemyS$lenia
zagadnienia dogmatu oraz jego interpretacji. Moze on obudzi¢ ducha
zdrowego krytycyzmu w reinterpretacji sformulowan wlasnej tradycji
teologicznej oraz pomdc odnalezé¢ wlasciwy stosunek do autentycznej
tradycji chrzesScijanskiej. Rownoczesnie uwrazliwia on takze na praw-
dziwe wartoSci tradycji dogmatycznej innych wyznan. Reinterpretacja
dogmatu w perspektywie ekumenicznej powinna m. in. doprowadzi¢ do
tego, aby chrzescijanie niekatolicy odkryli religijng wartos¢ w dogmatach
specyficznie katolickich, katolicy natomiast — w podstawowych zasa-
dach badZz dogmatach innych wyznan. ,,Dialog ekumeniczny miedzy Kos-
ciolami doznatby wielkiego poparcia, gdyby wspolnoty eklezjalne uswia-
domily sobie bardziej ograniczono$¢ swoich formul dogmatycznych oraz
uwzglednily mozliwos¢ i prawomocnos$é réznego sposobu formulowania
wypowiedzi dogmatycznych” 34 Dialog ten naklada obecnie na wszystkie

32 Dejaifve, jw. s. 721. Por. Hryniewicz Dogmat i jego funkcje s. 418 n.



INTERPRETACJA DOGMATU JAKO PROBLEM EKUMENICZNY 85

Koscioly obowigzek przebadania swoich twierdzen i sformulowan dog-
matycznych. Same dzieje chrzescijanstwa zdaja sie przynaglaé¢ Koscioly
do podjecia tego trudnego i odpowiedzialnego zadania.

INTERPRETATION OF DOGMA AS AN ECUMENICAL PROBLEM

Summary

The quest for a new interpretation of dogma is not a disquieting phenomenon
of modern times. The history of the Early Church bears witness to the fact, that
even dogmas defined by the great ecumenical councils were regarded as a point
of departure rather than an end of interpretation of the revealed thruth. The
problem of dogma and its reintenpretation becomes more and more important in
contemporary ecumenical discussions. Christians are not unanimous even in under-
standing the very concept of dogma. The author of the article tries to draw attent-
ion to some ecumenical implications of present-day research into the language,
structure and pluralism of dogmatic statements. He first of all underlines that
theological language has its distinctive logical behaviour, then focuses his atten-
tion on the problem of pluralism in relation to the unity of Christian faith. Unifor-
mity is not an ideal of Christian tradition. The variety of many dogmatic traditions
does not, in principle, endanger the unity of faith. Christian Churches have to
become more aware of the inadequacy of their dogmatic statements. Both the
Council of Florence and the Vatican II have acknowledged the existence of a legi-
timate pluralism in the way of formulating dogmatic statements.



