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Ks. Bronistaw Grulkowski

KATOLIK A ASERTYWNOSC

Do napisania tego artykutu sktonity mnie przynajmniej dwa powody.
Po pierwsze - w obszarze szeroko rozumianej psychoterapii, czy tez
niesienia pomocy psychologicznej cztowiekowi, zauwaza si¢ obecnie cos,
co mozna nazwa¢ "moda na asertywnos¢”. Trening asertywny wprowadza
sic do pomocy alkoholikom i ich rodzinom', jest program uczenia
zachowan asertywnych miodziezy®, stosuje si¢ go réwniez w rdznego
rodzaju pracy z osobami zaburzonymi emocjonalnie, itp. Po drugie we
wspotczesnym $wiecie, zwlaszcza wsrdd mlodziezy, spotyka sie sytuacje,
w ktorej czlowiek nie chee grzeszyé, brzydzi sie grzechem, a jednak mu
ulega; z roznych powoddw, gtownie dlatego, Ze boi si¢ wyrazi¢ swoje
stanowisko, albo nie umie tego uczyni¢ - krotko mowiac jezykiem
asertywistow: nie jest dostatecznie asertywny. Na przyktad: mlody
chtopak nie chce pi¢ alkoholu, a jednak ulega namowom kolegdw. Boi si¢
"o$mieszy¢", albo moze baé sie agresji z ich strony, tego, Zze poczuja si¢
obrazeni. Po wypiciu alkoholu (czy systematycznym piciu z kolegami)
czuje wstret do siebie, Ze nie potrafit by¢ soba, ze nie postapil zgodnie ze
swoim sumieniem i, paradoksalnie, moze brmaé dalej ta droga gubienia
siebie. Podobna sytuacje mamy w przypadku palenia papieroséw. Miody
cztowiek moze nie cheieé pali¢, a jednak ulega namowom, poniewaz nie
potrafi powiedzie¢ "nie"; boi sie¢ zwlaszcza wykluczenia z "paczki"
skadinad dobrych kolegéw lub albo boi si¢ kolegdéw urazi¢. Podobnie
dobrze wychowany miody katolik, ktorego w domu i w kosciele uczono
nieraz, ze najwazniejsze w zyciu (obok wiary w Boga i mitosci do Niego)

' Zob. m.in. E. Krolak, M. Krél-Fijewska, TAZA, Trening Asertywnych Zachowar
Abstynenckich, Warszawa 1992.

* Zob. Jak zyé =z ludimi. (Umiejetnosci interpersonalne). Program profilaktyczny
dla mlodziezy, Warszawa 1993.
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jest nikogo w zyciu nie urazié, byé zawsze "pokornym", moze bardzo
tatwo ulec, na przyktad, namowom wstapienia do sekty. Po prostu
nauczono go w zyciu nie mie¢ wlasnego zdania, nie protestowac, by¢
postusznym, bez — niestety - wyjasnienia tych jakze wielkich spraw. Staje
si¢ on, wbrew sobie, ofiara sekty. Z podobng sytuacja mamy czg¢sto do
czynienia w relacji zakochania dziewczyny i chlopaka. Nieraz zdarza sig,
ze chlopak namawia dziewczyne' do grzechu wspélzycia (czy szerzej
innych form aktywnosci seksualnej) przed slubem. Dziewczyna tego nie
chce z réznych wzgledow, religijnych, osobistych, altruistycznych
(wzglad na dobro poczetego ewentualnie dziecka i na dobro chiopaka,
szacunek do rodzicow), a jednak nie potrafi odméwié wspolzycia, gdy
chtopak nalega. Nie chce, po pierwsze, straci¢ go, po drugie nie chce go
urazi¢ i po trzecie, sadzi, ze mito$¢ polega na "zapomnieniu o sobie", na
darze z siebie’. Dziewczyna czuje, 7e co$ jest tu nie tak, ale nie wie co.
Potem ma wyrzuty sumienia, odczuwa niech¢¢ do chiopaka i - przede

* Pisze to w cudzystowie, poniewaz — niestety - czesto nie thimaczy si¢ mtodemu
cztowickowi, co owo "pokorny" ma znaczyé. Najczesciej wigc oznacza ono by-
cie kim$ bez wlasnego zdania, bycie czujacym si¢ gorzej od innych, nigdy ni-
czego nie kwestionujacym; w ten sposéb uczymy miodych raczej rezygnowaé
ze swojego zdania niz kogos urazi¢, byé¢ "kulturalnym" wobec starszych (czytaj:
nie broni¢ swojej godnosci), nigdy nie protestowaé wobec starszych. Jak wigc
po takich "naukach” odmowi¢ starszej pani z tunelu koto dworca Gdansk Glow-
ny wzigcia kolorowego pisemka, np. jehowickiego "Przebudzcie sie"?

Pisze o takim kierunku oddziatywania, poniewaz wiele wskazuje na to, ze wy-
stepuje on czesciej, to znaczy: czgseiej do podjecia aktywnosci seksualnej przed
$lubem namawia chlopak niz dziewczyna, chociaz zdarza si¢ oczywiscie (i zara-
zem: njestety) sytuacja odwrotna.

Wyrazenia powyzsze sa w swojej tresci jjak najbardziej prawdziwe, na wskros
ewangeliczne i Judzkie. Mlody cztowiek styszy je czesto na katechezie, z ambo-
ny, w domu. Tylko czy rownie czesto styszy wyjasnienie sensu sformutowania
"rezygnacja z siebie", "dar z siebie”, "zapomnienie o sobie"? Obawiam sie, ze
wyjasnienie slyszy o wiele rzadziej i wowczas pod te pojgcia wprowadza tresci
nieludzkie, sprzeczne z wolgq Boga, grzeszne, tresci, ktore ustyszat od kolegow,
zaobserwowat w zyciu innych, wyczytat w "mlodziezowych" gazetach, ustyszat
w tekstach piosenek. Wtedy najczesciej sadzi, ze rezygnacja z siebie oznacza
zapomnienie o swojej godnosci, wyzbycie sie jej, odrzucenie wszelkiej mitosci
siebie (niestety czesto w nauczaniu dobrze rozumiang mitos¢ wlasng utozsa-
miamy z egoizmem; a ktory mlody, wrazliwy cAowiek chce by¢ egoista?). Na-
lezy zapyta¢ czy Chrystus kiedykolwiek wyrzekt sie swojej godnosci Syna Bo-
zego, czy kiedykolwiek zaprzeczyt swojemu powotaniu? Przeciwnie, patrzac na
Jego dzielo w tym aspekcie, cierpial, umart i zmartwychwstal w imie obrony
swojej godnosci, prawdy o swoim powolaniu.
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wszystkim - do siebie, zaczyna sobg gardzi¢. Czesto jest to przyczyna
trwania w upadku, gdyz nie ma gorszego Zrodfa trwania w ztu niz pogarda
dla siebie, przekonanie, ze nie ma we mnie nic dobrego. Przyklady tego
typu sytuacji mozna by mnozy¢. W kazdej z nich mtody cztowiek nie chce
grzechu, a jednak mu ulega, bo nie wie jak si¢ przeciwstawié zhu,
jednoczesnie szanujac siebie i nie urazajac drugiego czlowieka. Wowczas
boi si¢ by¢ soba.” Jak to zmieni¢? Zwolennicy asertywnosci twierdza, ze,
od strony psychologicznej, maja odpowiedz. Warto wigc przyjrze¢ sig
blizej ich propozycji odpowiedzi na tego typu pytania.

1. OKkreslenie asertywnosci oraz glowne zalozenia i
twierdzenia koncepcji zachowan asertywnych

Asertywnosé okresla si¢ jako umiejetnos¢ petnego wyrazania siebie w
kontakcie z inng osobq czy osobami . Natomiast zachowanie asertywne
oznacza bezpoSrednie, uczciwe i stanowcze wyrazenie wobec innej osoby
swoich uczuc, postaw, opinii lub pragnien, w sposob respektujqcy uczucia,
postawy, opinie, prawa i pragnienia drugiej osoby®. Za takim okresleniem
asertywnosci i zachowan asertywnych kryja si¢ pewne zalozenia i
twierdzenia psychologiczne.

1. Tworcy koncepcji zachowan asertywnych wychodza z twierdzenia,
ze w kazdej relacji miedzyosobowej (spotkaniu ludzi) mamy do czynienia
z trzema klasami zjawisk:

- z obiektywnymi faktami swiata zewnetrznego, obserwowalnymi i
postrzeganymi;

- Z uczuciami, postawami, oczekiwaniami osoby A;

- z uczuciami, postawami, oczekiwaniami osoby B.

® Szczegdlnie groteskowy przyklad leku przed "byciem soba" opisato kilka lat te-
mu, wjednej z katolickich gazet, matzenstwo z Warszawy. Przyjechali do nich
przyjaciele z Hiszpanii. Polacy oczywiscie serdecznie przyjeli gosci, okazali
pelna zyczliwosé, itp. Byla niedziela, matzonkowie wraz z gos¢mi zjedli $niada-
nie, rozmawiali, potem byt obiad, kawa, spacer po muzeach. Kiedy jednak nad-
szedl wieczdr Hiszpanie zapytali o Msze $w. Wéwcezas Polacy bardzo sig zmie-
szali; owszem mysleli o Mszy $w., ale uznali, ze "nie wypada" Hiszpanom mé-
wi¢ o Mszy §wietej, by ich nie urazi¢. Moze tych Polakéw nauczono, ze "poko-
ra” polega na tym, by by¢ "bez wlasnej twarzy”, by przede wszystkim nikogo
nie urazic.

; M. Krél-Fijewska, Stanowczo, lagodnie, bez leku, Warszawa 1993, s. 8.
Tamze.



164

W zwiazku z tym, w relacji oséb A i B, nawet tej dotyczacej faktow
$wiata zewngtrznego, mozemy mie¢ do czynienia z trzema rdznymi
sytuacjami:

a) Osoba A catkowicie dominuje nad osoba B, atakuje ja, nie
dopuszcza do glosu, ignoruje. Osiaga to poprzez, na przykliad, oskarzanie,
rozpoczynanie kazdego zdania (zwlaszcza zdania krytycznego) od
zwrotdw typu: Ty zawsze...; Znowu jestes niemqdry...; Ty nigdy jeszcze nie
miafe$ racji...; itp. Jest to sytuacja agresji (w tym aspekcie oznacza ona
naruszanie praw innych osob) ze strony osoby A; osoba B moze
zareagowac albo agresja albo uleglo$cia. Agresja oznacza w relacjach
migdzyludzkich nieuprawniona ekspansje wilasnego "ja" na obszar "ja"
drugiego cztowieka.

b) Osoba A czuje si¢ catkowicie zdominowana przez zachowania i
opinie osoby B; boi si¢ zabra¢ glos, mie¢ swoje zdanie, zaprotestowac, na
co$ nie zgodzi¢ sig. Jest to sytuacja uleglosci (oznacza tu ona rezygnacje
ze swoich praw) osoby A wzgledem osoby B. Na ulegltos¢ inne osoby
reaguja zazwyczaj agresja i dominacja. W tej sytuacji mamy do czynienia
z rezygnacja z wlasnego "ja", zgoda najego psychologiczne nieistnienie.

Nie trzeba dodawaé, ze obie sytuacje sa psychologicznie niewlasciwe,
powoduja cierpienie 1 konflikty, ktérych rozwiazanie bez zmiany
perspektywy relacji nie jest mozliwe. Wtlasciwa psychologicznie jest
trzecia mozliwosé:

¢) Kazda z osdb pozostaje w obszarze wlasnego "ja", to znaczy nie
atakuje (w rozumieniu psychologicznym) drugiej osoby. Osiagaja one to
poprzez formulowanie stwierdzenn w pierwszej osobie liczby pojedynczej,
czyli we wlasnym imieniu. Takie pozostawanie w obszarze wlasnego "ja"
jest akceptowalne dla drugiej osoby nawet w sytuacji konfliktu. Przede
wszystkim osoba mowiaca "w swoim imieniu" méwi prawde, gdyz mowi
o swoich przekonaniach, uczuciach, przypuszczeniach, oczekiwaniach,
postawach, a te przeciez zna najlepiej, znacznie mniej wie o uczuciach,
postawach, nastawieniach drugiej osoby. W takim przypadku osoba A,
nawet gdy mdwi co§ o osobie B, to méwi nie w formie absolutnych
stwierdzen, ale w formie przypuszczen’ (na przyklad w postaci

’ W tym miejscu warto zwroci uwage na psychologiczng madros¢ Chrystusowego
Nie sqdicie, a nie bedziecie sqdzeni (Mt 7, 1-6). Wielu wierzacych widzi
sprzeczno$¢ miedzy tym nakazem a obowiazkiem upomnienia kogos, kto grze-
szy (zob. Mt 18, 15-17). Wydaje sie, Ze niewystgpowanie tu sprzecznosci mozna
wykazaé takze od strony psychologicznej. Mozna powiedzieé, ze mamy obo-
wiazek upominaé drugiego czlowieka za jego grzeszne zachowania. Nie wolno
nam jednak zbyt pochopnie i fatwo osadza¢ motywoéw, dla ktorych to grzeszne
zachowanie zostalo podjete. W tym sensie czg¢sto nie widzimy "belki" w naszym
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stwierdzen: Mysle, ze chciales przez to powiedzieé...; Mam wrazenie, Ze
miales dzis duzo pracy, bo spézniles si¢ na obiad...)"". Taka sytuacja nie
jest dla osoby B sytuacja ataku (osoba atakowana zawsze ma tendencj¢ do
bronienia sie). ale czuje si¢ ona zaproszona do dialogu; moze na przyktad
wyjasni¢ co$, potwierdzi¢ przypuszczenia osoby A albo je odrzuci¢
przedstawiajac wiasne wyjasnienie. Paradoksalnie wigc, nawet sytuacja
konfliktu moze zamiast psychologicznego oddalenia oséb spowodowac
ich zblizenie, umozliwi¢ umocnienie ich wiezi.'' Nie trzeba dodawag, ze
tylko tego typu reakcje sa psychologicznie whasciwe i dojrzate.

2. Tworcy koncepcji zachowan asertywnych stwierdzaja, ze kazda
osoba ludzka ma pewne niezbywalne prawa, ktérych nikt jej nie moze
pozbawi¢, ale ktorych ona czgsto jest nieSwiadoma. Celem teorii
asertywnosci i treningu zachowan asertywnych jest wiasnie
uswiadomienie cztowiekowi jego praw i nauczenie go korzystania z nich
w relacjach z innymi. Najczgsciej cytuje sig pig¢ praw sformufowanych
przez Herberta Fensterheima:

1) Masz prawo do wyrazania siebie, swoich opinii, potrzeb, uczu¢ -
tak dtugo, dopoki nie ranisz innych.

2) Masz prawo do wyrazania siebie - nawet jesli rani to kogo$
innego - dopoki twoje intencje nie sa agresywne.

3) Masz prawo do przedstawiania innym swoich prosb - dopdki
uznajesz, ze oni maja prawo odmowic.

oku; belka tg jest zbytnia fatwos¢ oceniania i osadzania motywoéw postgpowania
drugiego czfowieka. Na przykiad jesli wiemy, ze jakas kobieta chee p6js¢ i zabi¢
dziecko, ktére nosi pod sercem, to mamy obowiazek i$¢ i odwies¢ ja od tego
zamiaru, to jest nasz obowiazek. Nie wolno nam jednak zbyt szybko osadzaé
dlaczego chee to zrobi¢. Nie wolno jej powiedzie¢: Pani chee zabié dziecko, bo
Pani jest zlq kobietq. Bo moze to by¢ nieprawda; moze ona cheie¢ zabi¢ dziecko
(czyli dokona¢ najwiekszej zbrodni), bo czuje sie psychicznie osaczona, ze
wszystkich stron spotyka si¢ z wrogoscia, niechgcia, nienawiscia, czuje sig
"winna" z powodu swojego macierzynstwa.

To, czy dany komunikat bedzie wyrazony w formie absolutnej, bezwarunkowej
czy tez w trybie warunkowym, jako przypuszczenie, ma bardzo duze konse-
kwencje psychologiczne

Oczywiscie asertywisci sa $wiadomi faktu, ze nie zawsze zachowanie asertyw-
ne wywoluje wiasciwe zachowanie drugiej osoby. Niekiedy czlowiek zacho-
wujacy sig asertywnie spotyka si¢ z agresjq ze strony drugiego. Jednak nawet w
takiej sytuacji asertywnos$¢ umozliwia mu zachowanie czegos, co jest bardzo
wazne - szacunku dla samego siebie, czyli poczucia, ze nie zgodzit si¢ dobro-
wolnie na udziat w ztu, na ponizanie siebie.

1Y)
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4) Sg sytuacje, w ktorych kwestia praw poszczegolnych osob nie
jest jasna. Zawsze jednak masz prawo do przedyskutowania tej sytuacji z
drugg osoba.

5) Masz prawo do korzystania ze swoich praw.'?

3. Koncepcja zachowan asertywnych opiera si¢ na - wydaje sig¢
bezspornie ustalonym - fakcie prowadzenia przez cztowieka monologu
wewnetrznego, czyli swoistego rozmawiania ze sobg samym. Cziowiek
kazdg sytuacj¢ przezywa jakby na dwodch poziomach: jeden to poziom
faktow 1 ich wykonania, drugi to poziom ustosunkowywania si¢ na ich
podstawie do siebie samego. Jezeli na przykiad pitkarz nie strzeli rzutu
karnego, to oczywiscie stwierdzi to, ale na tym nie poprzestanie.
Dodatkowo powie sam do siebie (czesto bez uzywania stow) co§ w
rodzaju Jestes marnym pitkarzem. Oceny tego typu moga by¢
generalizowane (uogdéliniane). Cztowiek w owym monologu wewngtrznym
korzysta z tego, jak siebie sam ocenia, korzysta z informacji o sobie
uzyskanych od innych ludzi (np. przez wychowanie), z poréwnywania
siebie z innymi. Swoj stosunek do samego siebie cztowiek wyraza wlasnie
poprzez ~monolog wewngtrzny. Tres¢  monologu  wewnelrznego
odzwierciedla sposéb, w jaki cziowiek traktuje samego siebie. Moze by¢
wyrozumiaty albo wymagajqcy, akceptujacy albo kwestionuyjqcy; pelen
zaufania i wiary albo nieufny. Moze koncentrowaé sie na zaletach albo
wadach, na kigskach albo sukcesach; moze dodawac sobie otuchy albo
odbieraé nadzieje.”’ Czesto cziowiek boi si¢ by¢ asertywny nawet w
sytuacjach, w ktorych grozi mu poddanie si¢ ztu (pijanstwo, uczynienie zta
w grupie, zgoda na zto w imieniu "miosci”, boi si¢ odmdéwié wzigcia
narkotyku) dlatego, ze w jego monologu wewnetrznym, w stosunku do
samego siebie dominujg (na skutek roznych czynnikdow - np. wplywu
wychowawcow, uprzednich doswiadczen, strachu) zdania antyasertywne,
np.: Nie jestem na tyle warta, zeby si¢ ze mnq liczy¢, Jestem egoistq,
Jestem glupi; Nic nie potrafi¢ zrobi¢ naprawde dobrze; Maja praca jest
malo warta; Jestem gorszy od. innych, itp."* Cziowiek bojacy si¢ by¢

12 Cyt. za: M. Krol-Fijewska, Stanowczo, lagodnie...

" M. Krél-Fijewska, Stanowczo, lagodnie..., s. 5.

"W tym miejscu warto zwrocié¢ uwage na fakt, ze na skutek dominagji, np. w
procesie wychowawczym, zdan antyasertywnych cztowiek moze czué si¢ winny
nawet tam, gdzie nie mégt mie¢ najmniejszego wplywu na to co si¢ stanie.
Czrowiek wychowany w stosunku do samego siebie antyasertywnie, czuje si¢
winny nawet tam, gdzie odpowiedzialno$¢ spoczywa na innych ludziach. Bar-
dzo czgsto zony alkoholikow czuja si¢ winne tego, Zze maz pije, sg przekonane,
ze edyby byly inne to maz nie pitby. Maz-alkoholik doskonale wyczuwa to fat-
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asertywnym moze sobie tez stawiaé wygorowane warunki asertywnosci,
takie ktore z gory owsg asertywnos¢ uniemozliwiaja (sa to stwierdzenia
typu: Zachowam sie asertywnie, gdy bede w lepszej formie; Nie moge by¢
asertywny wobec tej osoby;, Powiem co mysle, jezeli mnie kios o 1o wprost
zapyta, Powiem, gdy wypowiedzq sie wazniejsi ode mmie, itp.). Aby
cztowiek potratit zachowywac sie asertywnie powinien w swoim
monologu wewngtrznym uzywaé wielu stwierdzen pro-asertywnych -
Mam prawo byé sobq. Jestem dokladnie tak samo wazny, jak inni ludzie,
Mam prawo czegos nie wiedzie¢, Mam prawo do radosci i przyjemnosci,
Mam prawo do istnienia doktadnie tak samo, jak inni ludzie, itd.

2.0cena koncepcji asertywnosci i zachowan asertywnych

Wielka zastuga tworcow  koncepcji  asertywnosci i zachowan
asertywnych jest zwrocenie uwagi na nastgpujacy problem - czesto boimy
si¢ by¢ soba 1 albo jestesmy zbyt ulegli wobec innych (nawet, gdy chodzi
o zgodg na zlo), albo jestesmy wobec innych, nieraz "na zapas",
agresywni, przez co ich ranimy. Asertywno$¢ ;jest propozycjg rozwiazania
takich wiasnie probleméw. Niekiedy jednak spotyka si¢ zarzut, ze
asertywnos¢ jest usprawiedliwianiem i propagowaniem egoizmu oraz
sztuka uzasadniania takiej postawy. Ponadto stawia sie koncepcji
asertywnosci powazniejszy zarzut: moze ona by¢ srodkiem propagowania
psychologii subiektywizmu (akcent na to czego ja chee, kosztem otwarcia
si¢ na wolg Boga, dobro innych ludzi i glos sumienia) i relatywizmu
(nacisk na "wymagania" sytuagji, zamiast na pewne niezmienne zasady
religiijno-moralne 1 reguly postepowania). Zarzuty te bylyby
usprawiedliwione tylko w sytuacji, gdyby z asertywnosci uczyniono
ideologie (co, niestety, niekiedy ma miejsce), to znaczy - gdyby widziano
w niej pewien styl zycia, zrédto norm i zasad moralnych, prawd wiary,
regute kierowania ludzkimi zachowaniami "zawsze i wszedzie", w kazdej
sytuacji. Wowczas rzeczywiscie bytby to sposob na zamknigcie cztowieka
na mito$¢, utwierdzenie go w postawie egoizmu, myslenia tylko o sobie,
obojetnosci na innych ludzi i zanegowania roli jaka religia odgrywa w
zyciu cztowieka. Przy ideologizacji asertywnosci religia rzeczywiscie
schodzi na dalszy plan. Poza tym zycie poddane calkowicie zasadzie
asertywnosci byloby nie do zniesienia. Zabrakloby w nim miejsca na

szywe poczucie winy i utwierdza w nim swoja zone poprzez to, co do niej mo-
wi, jak si¢ wobec niej zachowuje. Bardzo czgsto wspomaga go w tym rodzina, z
ktorej wyszedt. W rozmowach z zong alkoholika jego krewni komentuja sytu-
acje stowami: Gdvbys byla inna, on na pewno by nie pil. To twoja wina.
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bezinteresowno$¢ i  poswiecenie. Zycie polegajace na nieustannym
"bilansowaniu” zyskoéw 1 strat w kazdej sytuacji, byloby niegodne
cztowieka.

Traktowanie asertywnosci:jako sposobu na cale zycie, traktowanie jej
jako zrédfa norm i wartosci (ideologizacja) jest naduzyciem. Asertywnosé
jest swoistg technika, sposobem osiggania pewnych celow i wartosci (na
przyktad obrona przed ztem, obrona wiasnej godnosci w sytuacji jej
zagrozenia), ktore swoje zrédto maja gdzie indziej: wiara, mito$¢ Boga i
drugiego czlowieka. Poza tym, w technice tej kiadzie si¢ akcent na
ksztattowanie $wiadomych zachowan asertywnych w scisle okreslonych
sytuacjach, w ktérych cztowiek boi si¢ by¢ soba. Jak wobec tego ustrzec
si¢ przed niebezpieczenstwem ideologizacji asertywnosci?

Po pierwsze nalezy ograniczy¢ ksztalttowanie (systematyczne i
swiadome) zachowan asertywnych do Sscisle okreslonych sytuacji, w
ktorych cztowiek boi sig swoich postaw, opinii nie dlatego, ze sa zle, ale
ze wzgledu na przewidywane reakcje innych osob; do sytuacji, w ktorych
cztowiek ulega innym i z tego powodu cierpi (np. chce byé abstynentem a
ulega namowom do picia). Asertywisci mowia tutaj o stworzeniu sobie tak
zwanej mapy asertywnosci. Moze ona dotyczy¢ takich spraw jak: "Obrona
swoich praw w sytuacjach spotecznych"'’; "Obrona swoich praw w
kontaktach osobistych"'®; "Inicjatywa i kontakty towarzyskie"; "Oceny -
wyrazanie 1 przyjmowanie krytyki i pochwal"; "Wyrazanie prosb";
"Wyrazanie uczué¢"; "Wyrazanie opinii"; "Wystapienia publiczne";
"Kontakt z autorytetem"; "Naruszenie cudzego autorytetu”.” Po
sporzadzeniu takiej "mapy asertywnosci” mozna przystapi¢ do treningu
zachowan asertywnych. Dotyczy on wodwczas nie calosci zycia i
wszystkich relacji spotecznych, ale tej sfery, w obrebie ktorej cztowiek z
powodu braku asertywnosci cierpi, jest wykorzystywany i czyni zto. Przy

"> Zob. M. Krél-Fijewska, Stanowczo, tagodnie..., s. 118-119.
Czlowiek moze odpowiedzie¢ sobie na pytanie: Czy zdarza Ci si¢ kupi¢ jakqs
rzecz, na ktérq wltasciwie nie masz ochoty, tylko dlatego, ze trudno Ci byto od-
méwié sprzedawcey?;, Jezeli przeszkadza Ci gdy ktos pali papierosa blisko Ciebie
czy potrafisz to powiedziec?, Jezeli sprzedawca niestusznie obstuguje przed. To-
bq kogos, kto przyszed! do sklepu po Tobie czy zwracasz glosno uwage na tq
sytuacje?

' Tamze.
Zadajemy sobie pytania typu: Jezeli ktos pozyczyt od Ciebie pieniqdze (lub ja-
kas rzecz) i od dluzszego czasu zwleka z oddaniem - czy wspominasz mu o tym?,
Czy czesto zdarza Ci sig robic¢ cos, na co nie masz ochoty, tlko dlatego, ze nie
potrafisz przeciwstawié sie otoczeniu?

"7 Tamze, s. 118-123.
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takim podejsciu do asertywnosci istnieje przekonanie, ze cztowiek bedzie
potrafit zachowac sig¢ asertywnie takze w innych, trudnych dla niego czy
zagrazajacych mu sytuacjach (generalizacja zastosowania wyuczonych
zachowan). Ponadto w wielu sytuacjach ludzie sami, nigjako

"automatycznie", réwnowaza "zyski i straty" wynikajace z relacji
spofecznych. Sami potrafia by¢ bezinteresowni i petni poswigcenia, bo
tego chca, a nie czuja si¢ do tego zmuszani - na przyktad poprzez

wykorzystywanie ich wrazliwosci, itp.'®

Asertywnos¢ nie bedzie skierowana przeciwko cztowiekowi i jego
mitosci do Boga, nie bedzie zagrazata zyciu moralnemu, jezeli bedzie
rzeczywiscie traktowana jedynie jako technika, a okreslenie tego czym jest
dobro, mifo$é, czego wymaga wiara w Boga i co jest dobre w
postepowaniu czlowieka, a co zte, bedzie pochodzito z nauki Kosciota.
Dlatego w sytuacjach trudnych, w ktoérych czlowiek boi si¢ by¢ soba
asertywnos¢ nie odpowie nam na pytanie o to, co jest dobre w tej sytuacji
(to jest przedmiot nauki moralnej Kosciota), ale odpowie nam na pytanie o
to jak (od strony psychologicznej) w tej sytuacji dobro osiagnaé, jak
unikna¢ zta. Jest to wystarczajaco duzo i jedynie tego powinien od teorii
asertywnosci i zachowan asertywnych oczekiwaé tak psycholog, jak i
cztowiek szukajacy psychologicznej pomocy. Wytacznie pod takim
warunkiem jest ona do przyjecia dla katolika. Inaczej moze ona
rzeczywiscie stuzy¢ usprawiedliwianiu postaw egoistycznych'®, a przeciez

" Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze gdy cztowiek poswieca sie, zapomina o sobie,
poniewaz chce tego w imi¢ mifosci. Jest to réwniez zachowanie asertywne, wy-
ptywajace z jego obszaru (jego "ja") i z jego ,.chcenia”. Mozna ponadto zauwa-
zy¢, ze rowniez Chrystus odwotywat sie do ludzkiego ,.chcenia”, a wigc zacho-
wan asertywnych, gdy mowil: Chee; Jezeli cheesz; Jezeli kto chee i$¢ za Mnq...
(zob. np. Mt 8, 2-4; Mt 15, 28; Mt 19, 16-22; MKk 8, 34-38). Asertywidci widza
gleboki sens tego typu zachowan, potocznie rozumianych jako antyasertywne, i
od nich nie odwodza. Kazdy ma prawo do zachowan asertywnych, ale ma tez
prawo dzialaé nieasertywnie. Istotne jest jedynie, aby robiqc cos, na co nie ma
ochoty, wybieraf ten sposéb zachowania ze wzgledu na jakies istotne dla siebie
wartosci (podkr. B.G.), decydowat sie na ten wybdr - nie zas czul sie zmuszony,
poddany presji otoczenia i bezradny z powodu wiasnej nieumiejetnosci obrony
(M. Krol-Fijewska, Trening asertywnosci, Warszawa 1992, s. 89).

Jak bardzo egoizm zmienia perspektywe, w ktorej cztowiek ustawia swoje zy-
cie, w ktorej ocenia to, co dobre i to, co zle, jak zmienia normy postepowania,
nie trzeba udowadnia¢. Niemaly w tym udziat maja psychiatrzy i psychologo-
wie: Psychologowie i psychiatrzy majq wiele uprzedzen, ale tym, ktére krzywdzi
bardzo ich klientéw jest to, ze religijne wierzenia jakie posiadajq pacjenci sq w
najlepszym razie uwazane za niewazne, a w najgorszym - klasyfikowane jako
nerwica lub psychoza. Psychologowie i psychiatrzy sq w wiekszosci niereligijni,
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moze by¢ wielka pomoca w ksztaltowaniu poczucia whasnej godnosci i
umacnianiu postaw mifosci.

3.Whnioski praktyczne

Wydaje sig, ze asertywnos¢ (rozumiana jako technika pomocy
psychologicznej) jest wartosciowym Srodkiem pomocy cziowiekowi,
ktory boi sie by¢ soba. boi sig broni¢ dobra, ktore jest dia niego wazne.
Diatego treningi zachowan asertywnych obejmuja np. osoby zyjace w
rodzinach "alkoholowych", miodziez zagrozona popadnieciem w
uzaleznienie od alkoholu albo narkotykéwz', biznesmendéw 1 osoby
poszukujace pracy”’, osoby z problemami emocjonalnymi i wiele innych
grup spofecznych. Szczegoélnie wazne wydaje sie¢ oddziatywanie
uwzgledniajace elementy asertywnosci wzgledem miodziezy. Miodziez
jest szczegolnie narazona na wykorzystanie przez sekty, dealerow
narkotykéw, osoby zdemoralizowane seksualnie i wiele innych
czynnikow. Jest tak dlatego, ze z jednej strony cechuje ja brak
doswiadczenia zyciowego, a z drugiej naiwna wiara, ze prawie kazdy, kto
do niej przychodzi, chce jej dobra. Poza tym miody cztowiek ma wiele
kompleksow, jest niepewny swojej wartosci i swoich racji. Wielu mfodych
cechuje idealizm pofaczony z niewtasciwym, niedojrzatym rozumieniem
wielu wartosci (np. pokory), co czyni miodziez bardziej podatng na
uleganie  "autorytetom"  (nawet wbrew  swoim  najglgbszym
przekonaniom), na uleganie ztu, ktorego tak naprawde nie chce. Dlatego
wydaje sig, ze Swiadomo$¢ tego, czym jest asertywnos¢ oraz jak ja
wykorzysta¢ w stuzbie Ewangelii i dla dobra miodego czlowieka jest

a jako tacy sq nietypowi w populacji (podkr. B.G.). Przeglqd badah pokazuje, ze
60-90% populacji w Wielkiej Brytanii i USA wierzy w Boga oraz w relacje mig-
dzy Bogiem a ludzkq dobrociq i grzesznosciq. Diatego ludzie, ktorzy przychodzq
do psychiatréw i psychologéw po pomoc w wickszosci nie pytajq: "Jak moge
by¢ szezesliwy”', ale ,Jak moge byé dobry?” (podkr. B.G.). Brak wiary w Boga i
zycie przyszle sprawia, e psychologowie i psychiatrzy uwazajq, Ze jedynym i
sensownym pytaniem jest ,Jak moge uczyni¢ zycie jak najbardziej moim wia-
snym?” (podkr. B.G.). Kiedy terapeuta i pacjent majq rozne i niewyrazone cele
kurs terapeutvczny jest skazany na porazke (D. Rowe, Foreword w: J. Masson,
Against Therapy, London 1990, s. 18).
Zob. E. Krélak, M. Krol-Fijewska, T4ZA, Trening Asertywnych Zachowa#n
Abstynenckich, Warszawa 1992.
' Zob. Co to znaczy byé asertywnym?, w: Jak 2v¢ = lud?mi. Program profilak-
tyczny dla mlodziezy, Warszawa 1993,
** Zob. L. Davidoff, /ntroduction To Psychology, New York 1987, s. 528-529.
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szczegblnie potrzebna katechecie, ksigdzu, wychowawcy, rodzicom,
animatorom grup oazowych, itp.

Szczegoblnie wazne jest, by miodziez umiata asertywnie formutowal
odmowe zgody na zlo. Doswiadczenie uczy, ze jesli cztowick odmawia w
sposéb asertywny, to nacisk na jego zgode jest o wiele stabszy niz w
przypadku zachowania niecasertywnego. Szczegdinie wazne jest tu
odwotanie si¢ do decyzji z obszaru wtasnego "ja", do swojej woli.
Odwotanie do swojej woli (poprzez wyrazenia typu: nie chee;
postanowitem: zdecydowalem, jest dla mnie wazne) oznacza odwotanie si¢
do swojej wolnosei, ktorej nikt kwestionowaé najczesciej nie chee i
dlatego takie odwotanie zamyka droge dla dyskusji®, przekonywania i
namawiania (oznaczatoby to przeciez probe odebrania czlowiekowi
wolnosci, a do tego nikt si¢ nie przyzna). Ponadto bycie asertywnym, jak
juz wspomnieliSmy powyzej, nie jest atakiem na drugiego czlowieka, wigc
nie czuje si¢ on zagrozony, wobec czego ma jakby mniejsza motywacj¢ do
"wymuszania" na nas ztego zachowania, zgody na zfo.”

*’ Natomiast kazde odwotanie sie do $wiata "obiektywnych" faktow, logicznych
uzasadnien typu: nie moge; musze; nie wypada; otwiera drogg dla dyskusji i w
konsekwencji rezygnacji ze swojego postanowienia, gdyz, jak stusznie zauwa-
Zaja asertywisci. na kazdy argument znajdzie si¢ kontrargument (zob. M. Krol-
Fijewska, Trening asertywnosci, s. 88), zwilaszcza gdy naprzeciw czlowicka
mlodego staje cztowiek "silniejszy" psychologicznie (na przyktad wyszkolony w
manipulowaniu ludZzmi cztonek sekty, cztowiek, ktory wie czym wywola¢ utrate
kontroli nad emocjami i zachowaniami), bardziej "doswiadczony zyciowo”,
majacy autorytet (na przyktad jest to osoba starsza).

* O prawdziwosci tegoz mozna sie byto przekona¢ podczas jednej z gdanskich
pieszych pielgrzymek na Jasng Goére. W czasie wspdinej drogi na apel
jasnogorski dyskutowalis$my z miodzieza na temat asertywno$ci. Byto to akurat
po wygloszonej na ten temat konferencji. Szczegoélinie przeciwny dyskutowanej
koncepcji byt jeden z licealistow. Zdarzyto sie, ze droge zastapit nam czlowiek
bedacy pod wplywem alkoholu, ktory chciat koniecznie z nami rozmawiac.
Miodzi, w tym takze wspomniany licealista, zareagowali agresywnie stowami,
ktore mozna uja¢ nastepujaco: Pan jest malo kulturalny i do tego pijany. Niech
pan odczepi si¢ od nas. Latwo sie domysli¢, ze to wzbudzito zto$¢ owego
mezczyzny 1 jego jeszcze wieksza agresywnos¢. Sytuacja stawala sie trudna.
Wystarczyto jednak jedno stwierdzenie: Przepraszamy pana, w tej chwili nie
cheemy z panem rozmawial, bo spieszymy si¢ na apel | bylibysmy wdzigezni,
gdyby pan zostawil nas w spokoju, by natretny go$¢ zaczat przepraszaé. Zyczy!
nam dobrego wieczoru, itd. i oczywiscie odszed!t, co jest bardzo wazne, nie
czujac sie przez nas obrazony. My za$ uniknelismy agresji, ktora nie wiadomo
czym mogta sie skonczy¢.
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W tym konteks$cie warto zwréci¢ uwage na ksztattowanie w mtodych
ludziach umiejetnosci méwienia "nie" w sytuacjach zagrazajacych im
psychicznie. Jest to szczegoinie wazne, poniewaz chroni cztowieka przed
uleganiem ztu w sytuacji kiedy on tego absolutnie nie chce (nie chce
grzechu), chroni go przed zmanipulowaniem jego wolnosé, wiarg i
moralnos¢. Cztowiek z réznych powoddéw boi si¢ mowi¢ "nie", nawet
kiedy wie, ze w danej sytuacji oczekuje tego od niego Bdg, dobro
drugiego czlowieka, czy szacunek dla samego siebie. Czlowiek boi sig¢
mowié "nie", poniewaz boi si¢ narazi¢ na gniew (na przyktad rowiesnikdéw
z "paczki", skadinad $wietnych, jego zdaniem, kolegow), boi si¢ utracié
sympatig, mito$¢ drugiego czlowieka (np. dziewczyna boi si¢ "utracic"
chiopaka), poza tym powiedzenie "nie" zawsze wywoluje silniejszy
niepokdj, wywotuje poczucie winy (cztowiek w monologu wewnetrznym
potepia siebie, obwinia o egoizm, oskarza siebie zwlaszcza wtedy, gdy
osobie ktérej odméwit przydarzylo si¢ cos zlego. Nieraz w sytuacji, gdy
dziewczyna moéwi chlopakowi, ze go nie kocha i nie widzi sensu w
"chodzeniu" z nim czuje si¢ winna, gdy potem dowiaduje si¢ na przyktad
0 jego probie samobojczej). Jednakze dlugotrwate skutki zaprzeczania
sobie, rezygnacji z mowienia "nie", gdy tego wymaga sytuacja sa bardzo
bolesne. Przede wszystkim cztowiek ulega ztu (sekta, grzech nieczystosci,
natdég) i coraz bardziej w to zlo wchodzi (musi ;je przeciez jakos
uzasadnia¢ przed samym soba; najczesciej robi to poprzez nazywanie zta
dobrem - mechanizm racjonalizacji). Ponadto nie moéwienie "nie"
wywotuje w nim silne emocje (zto$¢, obwinianie innych, zte myslenie o
innych, poczucie krzywdy), powoduje wybuchowos$¢ (emocje zwiazane z
nie méwieniem "nie" ujawniajg si¢ przy "byle" okazji). Taka postawa
ksztattuje tez w cztowieku wrogos¢; cztowiek przestaje juz bronic siebie
(skoro si¢ na to nie odwazyl wczesniej), a celem jego dziatan jest
sprawianie bélu drugiej osobie (moze tu tkwi zrédlo niejednego aktu
zbrodni czy wandalizmu milodziezy?!®® Ponadto zycie wedlig zasady
"prawie nigdy nie moéwi¢ >>nie<<” uniemozliwia prawdziwe
porozumienie sie ludzi. Jezeli godze si¢ robié cos, na co nie mam ochoty,
nie informujqc otoczenia o tym czego naprawde chee, wprowadzam ludzi
w blqd. Jesli chce mie¢ z ludZmi satysfakcjonujqce stosunki powinnam im
Jjasno przedstawié¢ jak chee byé raktowana.™® Jak wiec powinno wygladac
asertywne moéwienie "nie"? Zdaniem Marii Krél-Fijewskiej”” moéwienie
"nie" powinno:

> Zob. M. Krol-Fijewska, Trening asertywnosci..., s. 86.
% Tamze.
27 Tamze, s. 87-89.



Studia Gdanskie XI (1998) 173

1) Zaczynac si¢ od stowa "nie" (inaczej daje sygnal otoczeniu, ze
"jestem nie w porzadku", czuje sie winny tego, Ze odmawiam).

2) Zawiera¢ (aczkolwiek nie zawsze - B.G.) wyjasnienie dla
rozméwey (inaczej rozmoéwca moze zinterpretowac odmowe jako sygnal o
braku sympatii lub checi psychicznego odsuniecia sie od niego™).

3) Brzmie¢ ostatecznie (inaczej rozmowca bedzie dalej namawiat).

4) Bez argumentowania (zob. przypis nr 23).

5) Powinno sie unika¢ zwrotow "musze", "moge", itp.

6) Powinno wystapi¢ odwotanie si¢ do swoich osobistych decyzji i
praw.

Mysle, ze te zasady mozna sprowadzi¢ do trzech poziomow, a zarazem
etapow odmawiania. Na pierwszym etapie odmowy (zarazem najbardziej
"powierzchniowym". gdy chodzi o jego uzasadnienie) powinno si¢ znalez¢
sformutowanie "Nie, dziekuje¢", do ktérego mozna doda¢ "nie pije" (gdy
kto$ proponuje picie). "nie pojde” (gdy ktos jest, naszym zdaniem,
cztonkiem sekty "zapraszajacym” nas na spotkanie), "nie wezme" (gdy
ktos "wciska" nam na przyktad "Przebudzcie si¢", albo "Straznice"). Kiedy
rozméwea jest natretny nalezy przejsé na drugi etap_odmawiania (zarazem
glebszy, gdy chodzi o uzasadnienie, gdyz odwolujacy sie do swojej woli).
Tu powinno znalez¢ si¢ stwierdzenie "Nie dzigkuje, nie cheg..." | tu mozna
dodac "...pi¢", "...is¢ z panem/panig”, "...wziaé tego pisma". Gdyby mimo
to trwato naleganie (juz teraz mialoby ono charakter manipulacji, bytoby
natretne i swiadczyloby o braku kultury), nalezy wejs¢ na trzeci poziom
odmawiania (najglebszy, gdy chodzi o uzasadnienie, poniewaz
odwolujacy si¢ do swoich niezbywalnych praw). Tu powinno znalez¢ si¢
sformutowanie typu: "Nie, dzigkuje, nie chce i mam prawo nie cheiec",
"..mam prawo nie pi¢", itd. Po takim komunikacie kazde naleganie i
namawianie powinno ustaé. Jesli nie ustaje uswiadamiamy sobie, Ze
mamy do czynienia z przemocg skierowang przeciwko nam, manipulacja,
a nawet przestepstwem i ze w takiej sytuacji powinnismy jak najszybciej
odejs¢ (np. przesta¢ spotykac si¢ z takimi kolegami, poinformowac innych
ludzi, itp.).

Doswiadczenie uczy, ze bardzo czesto wystarcza pierwszy poziom
odmowy, rzadziej trzeba sie odwota¢ do drugiego, zupetnie zas
sporadycznie do trzeciego. Okazuje si¢ wiec, ze zwykli przecietni ludzie
szanujg asertywne zachowania; czynig tak zapewne z dwoch powodow. Po

** Co nalezy niejednokrotnie zasygnalizowa¢ wprost wlasnie poprzez brak wyja-
$nienia wlasnego "nie"; np. w sytuacji zetkniecia si¢ z "werbownikiem" sekty,
propozycja wzigcia narkotyku, itp.
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pierwsze nie czuja si¢ przez nas atakowani, po drugie uswiadamiaja sobie,
ze ich proby nakfaniania maja charakter ataku na nasza wolnosé i tego
zaprzestaja, bo albo tego tak naprawdg nie chca, albo uswiadamiaja sobie,
7e koszt takiego ataku jest zbyt wysoki. Jak wynika z relacji samych
miodych ludzi asertywnos¢ pomaga im wiele razy uchroni¢ si¢ od zla,
zachowa¢ wiernos¢ Bogu, nie skrzywdzi¢ drugiego czlowieka, zachowac
szacunek do siebie samych, a przy tym by¢ wolnymi od nienawisci
wzgledem innych (nawet tych namawiajacych do zfa); wolnosé serca od
nienawisci umozliwia podjecie za nich modlitwy. Wydaje si¢ wige, ze
warto miodym (ale oczywiscie nie tylko im) uswiadamia¢ czym jest
asertywnos¢ i jak by¢ asertywnym w sytuacjach zagrozenia przez zlo,
poniewaz wcigz tak wielu z nich psychologicznie nie potrafi (nie zas: nie
chee) przeciwstawic sig zlu.

Zakonczenie

Koncepcja asertywnosci i zachowan asertywnych jest bardzo
interesujaca i wartosciowa. Moze pomoc cztowiekowi w wielu sytuacjach,
zwlaszcza zagrozenia poprzez zto. Musi by¢ jednak zawsze widziana
Jedynie jako technika psychologicznej pomocy (ma odpowiada¢ jak
chroni¢ dobro, nie moze zas z samej swej natury odpowiedzie¢ na pytanie
czym jest dobro). Jesli potraktuje si¢ ja niewlasciwie, zideologizuje sie ja,
wtedy staje si¢ niebezpiecznym narzedziem manipulacji cztowiekiem i
kierowania jego postaw, wyboréw w kierunku egoizmu i obojetnosci na
wszystko, co jest poza nim. Dlatego warto uczy¢ ludzi i siebie samych
zachowan asertywnych i bycia wolnym od absolutyzowania asertywnosci,
nadawania jej charakteru "religii". W tym przypadku warto kierowac si¢
Chrystusowym nakazem wydobywania ze skarbca rzeczy nowych i
starych, ale zawsze dobrych (Mt 13, 52).




