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Ostre ,,biada” Jakuba
pod adresem bogaczy (Jk 5, 1-6)

James’s Severe ,,Woe” to the Rich (Jas 5: 1-6)

Problem bogactwa przewija si¢ mniej lub bardziej wyraznie przez
cate Pismo Swiete. W Starym Testamencie zagadnieniem tym zajmo-
wali si¢ gtdéwnie Prorocy i Medrcy'. Z kolei w Nowym Testamencie
— uczniowie Jezusa, szczegolnie Lukasz i Jakub.

Mimo ze to gtéwnie Lukasza nazywa si¢ krytykiem bogaczy?
i obronca ubogich®, to jednak i Jakub zastuguje na to miano. Dla-
czego? Otéz i on w swojej Ksigdze odnotowal szereg krytycznych
wypowiedzi na temat bogaczy i laudacji skierowanych do ubogich.
W swoim krotkim — bo liczacym tylko pie¢ rozdziatow — Liscie odno-
towat bowiem: Niech si¢ ubogi brat chlubi z wyniesienia swego, bo-
gaty zas ze swego ponizenia, bo przeminie niczym polny kwiat (Jk 1,
9-10). Wzeszio [...] palgce stonce i wysuszyto tgke [...]. Tak tez bo-
gaty przeminie w swoich poczynaniach (Jk 1, 11). Zapisal rowniez:
Czy Bog nie wybratl ubogich tego swiata na bogatych w wierze [ ...].
Wy zas odmowiliscie ubogiemu poszanowania (Jk 2, 5-6a). Czy to
nie bogaci uciskajq was bezwzglednie i nie oni ciggng was do sqgdow.
Czy nie oni bluznig zaszczytnemu Imieniu, ktore wypowiedziano nad
wami (Jk 2, 6b—7).

I Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. [T oirog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. VI, red. G. Kittel, Stutt-
gart 1942, s. 322.

2 Lukasz w swojej Ewangelii odnotowat zardwno pojedyncze stowa krytyki pod adresem ludzi
majgtnych, jak i obszerne fragmenty. Pojedyncze stowa, poniewaz zanotowat na przyktad:
[Bog] bogaczy odprawia z niczym (Lk 1, 53). [...] biada wam bogaczom, bo odebraliscie
Jjuz waszq pocieche (Lk 6, 24). Z kolei obszerne fragmenty, poniewaz odnotowat: zapis ka-
noniczny o chciwosei (Lk 12, 13-21), tekst o bogatym dostojniku poszukujacym drogi do
zbawienia (Lk 18, 18-30; par. Mk 10, 17-31; Mt 19, 16-30), przypowies¢ o bogaczu i La-
zarzu (Lk 16, 19-31) oraz perykopg o uczcie (Lk 14, 15-24; par. Mt 22, 1-14).

3 Trzeci z Synoptykow odnotowatl w swojej Ewangelii szereg tekstow, ktore nie tylko wychwa-
laja ubogich, ale nawet stawiaja ich za wzor, na przyktad: Blogostawieni ubodzy, albowiem
do was nalezy krolestwo Boze (Lk 6, 20); Ta uboga wdowa wrzucita wiecej niz wszyscy inni
(Lk 21, 3); [Bog] glodnych syci dobrami (Lk 1, 53).
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Jakub w swoim LiScie odnotowat nie tylko pojedyncze zdania kry-
tykujace bogaczy i chwalace ubogich, ale 1 cata, jedna perykope po-
swigcona tej tematyce. Zapisat bowiem fragment o cheiwych i bezli-
tosnych bogaczach (Jk 5, 1-6).

Fragment ten jawi si¢ jako ostre upomnienie wymierzone w ludzi
maje¢tnych. Jawi si¢ jako ostrzezenie, iz karg dla nich za ich grzechy
beda utrapienia doczesne oraz potgpienie wieczne. Zapis kanonicz-
ny o chciwych i bezlitosnych bogaczach (Jk 5, 1-6) posiada zatem
wydzwigk parenetyczny.

Z tego za$ wzgledu, ze ludzie wszystkich czaséw byli, sa i beda
narazeni na pokusg zle pojmowanej samowystarczalno$ci, na pokuse
nieuporzadkowanego stosunku do dobr materialnych, warto zagltgbic¢
sig w jego tres¢ i na nowo odczytac jego przestanie.

W niniejszym artykule zostanie zatem przeanalizowana perykopa
o chciwych i bezlitosnych bogaczach (Jk 5, 1-6). Dla przejrzystosci
artykut zostanie podzielony na cztery czg$ci. W pierwszej czgsci zo-
stang przedstawione zagadnienia historyczne, w drugiej — literackie,
w trzeciej — semantyczne, w czwartej za$ — teologiczne.

W pierwszej czgsci zostanie zatem ustalone autorstwo Listu Jaku-
ba oraz czas i miejsce jego powstania. W drugiej czgsci zostang wy-
tyczone granice zapisu kanonicznego Jk 5, 1-6 oraz, w syntetyczny
sposob, zbadany jego kontekst i struktura. Z kolei w trzeciej czeSci
objasnione zostang najbardziej kluczowe terminy i wyrazenia, ktore
na pozniejszym etapie badan umozliwia pelniejsze odczytanie anali-
zowanej perykopy. | wreszcie w czwartej czg$ci przedstawiona zosta-
nie nauka wyptywajaca z analizowanego tekstu Jk 5, 1-6.

Zagadnienia historyczne zapisu kanonicznego Jk 5, 1-6

Pierwotni adresaci Listu Jakuba doskonale wiedzieli, kto jest
nadawca skierowanego do nich pisma. Bardzo dobrze znali Jakuba,
ktory przestat do nich swoje stowo*.

Niestety, wraz z jego Smiercia, wraz ze $miercig calej generacji
pierwszych adresatow jego Listu, pamig¢ o nim zaczgta z regularng
konsekwencja jesli nie wygasac, to przynajmniej zaciera¢ sig. I to
do tego stopnia zaciera¢ sig, ze juz od okoto 175 r. najpierw zaczgto

4 Zob.: F. Gryglewicz, Listy katolickie. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, Poznan
1959, s. 39-40.
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zastanawiac¢ sig, ktory Jakub, znany z kart Nowego Testamentu, jest
Autorem jednego z Listow katolickich, a nastepnie zaczgto nawet kwe-
stionowac autentyczno$¢ jego pisma’. Zaczgto bowiem podejrzewac,
iz to jakis anonimowy judeochrzescijanin, tylko podszywajacy si¢ pod
znang posta¢ z Nowego Testamentu, napisal ten List.

Co zatem nalezy sadzi¢ o Autorze Listu, w ktérym zachodzi anali-
zowana perykopa Jk 5, 1-6? Czy w ogole mozna ustali¢, kto nim byt?
Ot6z juz w starozytnosci chrzescijanskiej uznano, ze skoro Tradycja
niejednomyslnie wypowiada si¢ na jego temat, to zeby go poznaé, bez-
wzglednie nalezy jak najdoktadniej i jak najrzetelniej przeanalizowac
caly Nowy Testament i tam odnaleZ¢ odpowiedz na nurtujace pytania®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wige jak najdoktadniej przeana-
lizowa¢ caly List Jakuba. Niestety, jak si¢ okaze, na niewiele si¢ to
zda. W kazdym razie na pewno nie udzieli petnej i zadowalajacej od-
powiedzi na pytanie: kto napisat jeden z Listow powszechnych. Dla-
czego? Otdz Autor Listu we wstepie enigmatycznie przedstawit sig,
jako Jakub stuga Boga i Pana Jezusa Chrystusa (laxwfog Oeod kai
kvpiov Tnoot Xpiotod dovdog — Jakobos theou kai kyriou Jesou Chri-
stou doulos Jk 1, 1), 1 tym samym pozostawit duze pole na domysty
i domniemania, zwiazane z jego pochodzeniem i tozsamoscia.

A zatem trzeba szuka¢ dalej. W tym celu nalezy przeanalizowaé
nowotestamentalne teksty wzmiankujace o postaciach noszacych imig
Jakub: katalogi Apostotow (Ma 10, 2—4; Mk 3, 14-19; £k 6, 13-16;
Dz 1, 13) oraz kilka innych nad wyraz waznych w tej kwestii zapisow,
a mianowicie: Mt 1, 16; Mk 6, 3; Mk 15, 40; Dz 15,131 Ga 1, 19.

5 Ztego powodu, ze trudno bylo ustali¢ Autora Listu Jakuba, Ksiggi tej — obok szesciu innych
spornych pism Nowego Testamentu, a mianowicie Listu do Hebrajczykow, 2 Listu Jana,
3 Listu Jana, 2 Listu Piotra, Listu Judy i Apokalipsy —az do IV w. nie uznawano za kanonicz-
na. Dopiero wigc po dtugich wahaniach wiaczono ja do zbioru pism Nowego Testamentu,
razem z wymienionymi Ksiggami deuterokanonicznymi. Na Zachodzie ich kanonicznos¢
uznat dopiero dekret papieza Gelazego, bgdacy kompilacja dokumentéw z czaséw papieza
Damazego (ok. 380 r.), a na Wschodzie synod trullanski (692 r.). (Zob.: T. Hanelt, Wstgp
ogolny do Pisma Swietego, Gniezno, s. 68—76; J. Homerski, Kanon ksigg swietych, w: Wstep
o0gdlny do Pisma Swietego, red. J. Szlaga, Poznanh — Warszawa 1986, s. 75-89).

¢ Warto wspomniec¢, ze niektorzy Ojcowie Kosciota nigdy nie watpili w autentycznos¢ Listu
Jakuba i nigdy nie podwazali jego natchnionego charakteru. Do tych Ojcow zaliczaja sig
m.in.: Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Dionizy, Dydym Slepy, Atanazy czy Cyryl Alek-
sandryjski. (Zob.: F. Gryglewicz, Listy katolickie. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz,
s. 40-41).
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Katalogi Apostoléw

Mt 10, 2-4 Mk 3, 14-19 Lk 6,13-16 Dz1,13
10 24 oto imiona | 3 *1 ustanowil 6 3 Z nastaniem | 1 1 Przybywszy
dwunastu Dwunastu, aby dnia przywolal | tam, weszli do
apostotow: Mu towarzyszyli, | swoich uczniow | sali na gorze
pierwszy — by mogt wysytaé iwybrat z nich | i przebywali

Szymon, zwany
Piotrem, i brat
Jjego Andrzej,
potem Jakub,
syn Zebedeusza
(TIdkwpPog 6 0D
ZePedaiov —
Jakobos ho tou
Zebedaiou),

i brat jego

Jan, 3 Filip

i Bartlomiej,
Tomasz i celnik
Mateusz, Jakub,
syn Alfeusza
(TaxwpPog 6

100 AAgaiov

— Jakobos ho
tou Halphaiou)
i Tadeusz, *
Szymon Gorliwy
i Judasz Iskariota
ten, ktory Go
zdradzit.

ich na gloszenie
nauki i by mieli
wladze wypedzaé
zte duchy. ¢
Ustanowit wiec
Dwunastu:
Szymona, ktoremu
nadat imie Piotr,
7 dalej Jakuba,
syna Zebedeusza
(IakwpPov tov
o0 Zefedaiov

— Jakobon ton
tou Zebedaiou),

i Jana, brata
Jakuba (45ehgov
o0 Takwpov —
adelphon tou
Jakobou), ktorym
nadat przydomek
Boanerges, to
znaczy synowie
gromu; ®dalej
Andrzeja, Filipa,
Barttomieja,
Mateusza,
Tomasza, Jakuba,
syna Alfeusza
(IakwpPov tov
00 AAgaiov

— Jakobon ton
tou Halphaiou),
Tadeusza,
Szymona
Gorliwego

i Judasza
Iskariote, ktory
wlasnie Go wydal.

dwunastu,
ktorych

tez nazwal
apostotami:

14 Szymona,
ktoremu nadat
imie Piotr,

i brata jego
Andrzeja,
Jakuba
(TakwPov —
Jakobon),
Jana, Filipa,
Barttomieja,

15 Mateusza,
Tomasza,
Jakuba, syna
Alfeusza
(TakwpPov
Algaiov

— Jakobon
Halphaiou),
Szymona

z przydomkiem
Gorliwy, '¢
Jude, syna
Jakuba
(Taxwpov —
Jakobou),

i Judasza
Iskariote, ktory
stat si¢ zdrajcq.

w niej: Piotr
iJan, i Jakub
(TakwPog —
Jakobos),

i Andrzej,
Filip i Tomasz,
Barttomiej

i Mateusz,
Jakub, syn
Alfeusza
(IaxwpPog
Algaiov—
Jakobos
Halphaiou),

i Szymon
Gorliwy, i Juda,
[brat] Jakuba
(TIaxdPov —
Jakobou).
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Pozostale zapisy kanoniczne

Jakub (Ioaxap - Jakob) [byl] ojcem Jozefa, meza Maryi, z ktorej narodzit sig
Jezus, zwany Chrystusem (Mt 1, 16).

Czy niejest to ciesla, syn Maryi, a brat Jakuba (48eApogTakwBov — adelphos
Jakobou), Jozefa, Judy i Szymona (Mk 6, 3)?

Byly tam [przy krzyzu] rowniez niewiasty, ktore przypatrywaly sie z daleka,
miedzy nimi Maria Magdalena, Maria, matka Jakuba Mniejszego (Mapian
TakwPBov tod pkpod - Maria he Jakobou tou mikrou) i Jozefa oraz Salome
(Mk 15, 40).

A gdy i oni umilkli, zabrat glos Jakub (laxwBog — Jakobos) i rzeki:
Postuchajcie mnie bracia (Dz 15, 13).

Sposrod zas innych, ktorzy nalezg do grona Apostotow, widziatem jedynie
Jakuba, brata Panskiego (IakwPov 10V 48eApov Tod kvpiov — Jakobon ton
adelphon tou kyriou; Ga 1, 19).

Z lektury przytoczonych zapiséw wynika, ze pi¢é postaci Nowego
Testamentu nosito imi¢ Jakub. Pierwszy z nich to Jakub, ojciec Joze-
fa, me¢za Maryi (Mt 1, 16). Drugi to Jakub Apostol, syn Zebedeusza,
zwany Jakubem Starszym (Mt 10, 2; Mk 3, 17; Lk 6, 14; Dz 1, 13).
Trzeci z nich to Jakub Apostol, syn Alfeusza (Mt 10, 3; Mk 3, 18;
1k 6,15;Dz 1, 13)ibrat Judy (Dz 1, 13)’, zwany Jakubem Mtodszym.
Z kolei czwarty to Jakub, brat Panski (Mk 6, 3; Dz 15, 13; Ga 1, 19),
ktory nawrécit si¢ dopiero po zmartwychwstaniu Jezusa i z czasem
zostat biskupem Jerozolimy. I wreszcie piaty to Jakub, ojciec Judy
Apostota (Lk 6, 16).

Ktorego wigc z nich mozna, a ktorego nie mozna uznac za Autora
Listu przypisywanego Jakubowi? Otdz z tego grona, droga dedukcji
i eliminacji, najpierw oczywiscie nalezy wykluczy¢ Jakuba, ojca Jo-
zefa a ,,dziadka” Jezusa, oraz Jakuba, ojca Judy Apostota. Oni z pew-
noscia nie napisali zadnego z kanonicznych Listow Nowego Testa-
mentu. A zatem pozostaje juz tylko trzech Jakubow: Jakub Starszy,
syn Zebedeusza, Jakub Mlodszy, syn Alfeusza, i Jakub — brat Panski.

Z tego wzgledu, ze Jakub Starszy zginal $Smiercia meczenska
w 42 r., trudno przypuszczac, aby on mogt by¢ Autorem Listu®, w kto-
rym zachodzi analizowana perykopa Jk 5, 1-6. A zatem pozostaje juz

7 Zob.: F. Gryglewicz, Ewangelia wediug sw. Lukasza. Wstep — przeklad z oryginatu — ko-
mentarz, Poznan — Warszawa 1974, s. 154.

8 Zob.: R. Bartnicki, Problem autorstwa listu Jakuba, ,,Collectanea Theologica” 50, 4 (1980),
s. 61.
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tylko dwoch Jakubdw: Jakub Apostot zwany Mlodszym oraz Jakub,
brat Panski, biskup Jerozolimy.

W tym miejscu koniecznie nalezy wspomnie¢, ze juz w starozytno-
$ci chrzescijanskiej toczono spory o to, czy nalezy utozsamia¢ Jakuba
Apostota, syna Alfeusza, z Jakubem, bratem Panskim. Na przyktad
Orygenes, Hieronim, Rufin, Klemens Aleksandryjski i Atanazy uwa-
zali, ze to jedna i ta sama postac. Z kolei Euzebiusz, Epifaniusz i Wik-
toryn twierdzili, Ze to dwie rézne osoby®. Tak na dobrg sprawe spor ten
przetrwat do naszych czaséw. Dzi§ jednak zdecydowanie milkna juz
glosy zwolennikow utozsamiania Jakuba Apostota z Jakubem, bratem
Panskim. Wspotczesnie przewaza opinia, ze to dwie rozne osoby'.

A zatem, ktory Jakub, Jakub Apostol, syn Alfeusza, czy Jakub, brat
Panski, biskup Jerozolimy, napisat jeden z Listow katolickich, w kt6-
rym zachodzi omawiana perykopa Jk 5, 1-6?

Poniewaz o Jakubie Apostole, synu Alfeusza, nie wiadomo nicze-
go ponad to, ze nalezal do kolegium Dwunastu, zdecydowanie nalezy
przyjac, ze on takze na pewno nie napisat zadnego z Listow katolic-
kich'!. Pozostaje juz wigc tylko Jakub, brat Panski, biskup Jerozolimy.
Jednak po uwaznej lekturze catego Listu, w ktorym zachodzi anali-
zowana perykopa, rodza si¢ watpliwosci nawet co do niego, czy aby
na pewno i on mogt napisac¢ ten List?

Nalezy wigc teraz zbada¢, jakie sa argumenty przemawiajace za
jego autorstwem, a jakie przeciw. Otdz za jego autorstwem niewat-
pliwie przemawia fakt, iz Autor Listu Jakuba doskonale znat ducha,
religi¢ 1 kulture zydowska. Doskonale znat Stary Testament i trady-
cje biblijna. Jednak argumenty przemawiajace przeciwko niemu sa
duzo powazniejsze. Po pierwsze, List Jakuba zostat napisany bardzo

9 Zob.: D. Szojda, Listy katolickie, w: Wstgp do Nowego Testamentu, red. R Rubinkiewicz,
Poznan 1996, s. 431; F. Gryglewicz, Listy katolickie. Wstep — przekiad z oryginatu — ko-
mentarz, s. 43.

10 Zob.: H. Langkammer, Wprowadzenie do ksigg Nowego Testamentu, Wroctaw 1997, s. 230;
tenze, Stownik biblijny, Katowice 1990, s. 76; tenze, Maly stownik biblijny, Wroctaw 1993,
s. 84; C.H. Felder, List sw. Jakuba Apostota, w: Migdzynarodowy komentarz do Pisma Swig-
tego, red. wyd. pol. W. Chrostowski, thum. M. Kulikowska, Warszawa 2000, s. 1626; B. Wo-
decki, Wstep do Listu Jakuba, w: PSSiNT, t. 4, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz (NT),
Poznan 1998, s. 558-559; B. Rufin, Apostotowie po Kalwarii, ttum. P. Kiernicki, Gdansk
1994, s. 65-80; X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, ttum K. Romaniuk, Poznan
1993, s. 307; E. Beck, Jakub Mtodszy, w: Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-
-Haider, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 491; M. Starowieyski,
Tradycje biblijne. Biblia w kulturze europejskiej, Krakow 2011, s. 407; J. Gnilka, Pierwsi
chrzeScijanie. Zrédta i poczgtki Kosciola, ttum. W. Szymona, Krakow 2003, s. 335; R. Bart-
nicki, Problem autorstwa listu Jakuba, s. 62.

I Zob.: J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przekiad z oryginatu — komen-
tarz, Poznan 1979, s. 186; R. Bartnicki, Problem autorstwa listu Jakuba, s. 61.
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poprawna, a miejscami wytworna greka. Raczej trudno przypuszczaé,
aby Jakub, brat Panski, biskup Jerozolimy, tak doskonale znat i wtadat
jezykiem greckim, zar6wno w mowie, jak i pismie. Po drugie, z tego
wzgledu, ze Jakub, brat Panski, biskup Jerozolimy zginat $miercia
meczenska w 62 r., a List, w ktorym zachodzi omawiana perykopa,
swoim klimatem przypomina ostatniag dekadg I w.'2, nalezy uzna¢, ze
i krewny Jezusa na pewno nie mogt by¢ jego ostatecznym redaktorem.

A zatem, co nalezy sadzi¢ o Autorze Listu przypisywanego Ja-
kubowi? Ot6z bezwzglednie nalezy przyjaé, iz to jakis anonimowy
judeochrzescijanin-hellenista®, uczen, by¢ moze nawet sekretarz,
Jakuba, brata Panskiego, po $§mierci swego mistrza najpierw przepra-
cowat spisane juz wczesniej jego kazania i mowy, a nastgpnie zreda-
gowal je na nowo. ,,Przejal” wigc z nich semickiego ducha i ,,ubrat”
go w nowa, grecka i to wytworna szate literacka. A uczynit to w Pa-
lestynie'* okoto 90-100 1.5

Jakuba, krewnego Jezusa i biskupa Jerozolimy, mozna wigc uznac
za Autora jednego z Listow powszechnych, ale tylko w szerszym
sensie. Z calqg bowiem pewnoS$cia nie on byt ostatecznym redakto-
rem tego pisma.

Zagadnienia literackie zapisu kanonicznego Jk 5, 1-6

Fragment o chciwych i bezlitosnych bogaczach (Jk 5, 1-6) swoja
tonacja wpisuje si¢ w biblijna etyke spoleczno-ekonomiczna tak Sta-
rego, jak i Nowego Testamentu.

Starego Testamentu, poniewaz przypomina perykopy o tematyce
spoteczno-ekonomicznej zachodzace w Ksiggach Amosa, [zajasza'
i Micheasza. Przypomina na przyklad krytyke luksusowego trybu
zycia bogaczy (Am 6, 4-7), dezaprobatg dla bogatych Samarytanek
(Am 4, 1-3), nagang skierowana do niesprawiedliwych s¢dziéw (Am
5, 7-12), krytyke chciwych kupcow (Am 8, 4-8) oraz ostre ,,biada”
pod adresem krzywdzicieli tamiacych prawa ubogich (Am 2, 6-8).

12 Zob.: H. Langkammer, Wprowadzenie do ksigg Nowego Testamentu, s. 230-231.

13 Zob.: J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, tham. W. Szymona, Krakéw 2002, s. 586;
R. Bartnicki, Problem autorstwa listu Jakuba, s. 66; J. Roloff, Wprowadzenie do Nowego
Testamentu, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 2008, s. 190-191.

4 Zob.: D. Szojda, Listy katolickie, w: Wstep do Nowego Testamentu, s. 432; E. Szymanek,
Wyktad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 448.

15 Zob.: W.J. Harrington, Klucz do Biblii, thum. J. Marzgcki, Warszawa 2012, s. 482.

16 Zob.: F. Gryglewicz, Listy katolickie. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz, s. 122.
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Przypomina réwniez perykopy: o religijnej obtudzie (Iz 1, 10-20),
przeklenstwie dla Judy (Iz 4, 8-25) oraz tekst zawierajacy stowa kry-
tyki skierowane do Izraela (Mi 2, 6-11).

Z kolei Nowego Testamentu, poniewaz pod wzgledem tresci jest
podobny do zapisow zachodzacych w Ewangelii Lukasza. Jest na
przyktad podobny do Kazania na Rowninie (Lk 6, 20-26) i do dwoch
przypowiesci, a mianowicie o nierozwaznym bogaczu (Lk 12, 16-21)
oraz bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31).

Jak juz wzmiankowano, List Jakuba, a wigc i zachodzaca w nim
perykopa o chciwych i bezlitosnych bogaczach (Jk 5, 1-6), zostat na-
pisany bardzo poprawna greka. Zostat napisany jezykiem barwnym
i obrazowym, stylem diatrybicznym z elementami wyrafinowanego
rytmu. A zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznac, ze jego Autor
posiadal wybitne zdolnosci literackie!’.

Granice zapisu kanonicznego Jk 5, 1-6 i jego kontekst

Granice perykopy o chciwych i bezlitosnych bogaczach

Jk 5, 1-6)

W Liscie Jakuba perykopa o chciwych i bezlitosnych bogaczach
(Jk 5, 1-6) znajduje sig po zapisie dotyczacym zawodnosci planow
ludzkich (Jk 4, 13—17), a przed fragmentem zawierajacy zachgty i prze-
strogi dotyczace zycia religijnego (Jk 5, 7-20).

Juz pobiezna lektura 4 i 5 rozdziatlu Listu Jakuba pozwala stwier-
dzi¢, ze analizowana perykopa idealnie wpisuje si¢ w swoj kontekst
1 wyr6znia z niego. Posiada zatem wyrazne granice.

Rozpoczyna ja sentencja: 4 teraz wy bogacze, zaptaczcie wsrod
narzekan na utrapienia, jakie was czekajg (Jk 5, 1).

Jakub w wersecie otwierajacym omawiany fragment, a wigc wer-
secie Jk 5, 1, ponownie wprowadza do narracji swojego Listu postaci
anonimowych bogaczy. Tym razem czyni to jednak w nowej, bardziej
rozbudowanej odstonie, niz to uczynit w rozdziatach 1 i 2. Malo tego,
od tego wersetu zaczal bezposrednio zwracac si¢ do bogaczy. Uzywa-
jac bowiem formy drugiej osoby liczby mnogiej, zaczat w ostrych sto-
wach grozi¢ bogaczom karami (Jk 5, 1-3a) i wypomina¢ im grzechy

17 Zob.: K. Romaniuk, Czyz nie plongto w nas serce, gdy wyjasniat nam Pisma...? Objasnie-
nia trudnosci nowotestamentalnych, Krakow 1998, s. 236; R. Bartnicki, Problem autorstwa
listu Jakuba, s. 66—67.
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(Jk 5,4-6). Ukoronowaniem zas jego ostrych stéw pod adresem ludzi
majetnych jest werset konczacy analizowany tekst, a wige Jk 5, 6: Po-
tepiliscie i zabiliscie sprawiedliwego: nie stawia wam oporu.

Z tego zatem wzgledu, ze cata analizowana perykopa Jk 5, 1-6,
od pierwszego az do ostatniego wersetu, stanowi ostra krytyke wy-
mierzong w bogaczy, jedynie stusznym jest mowienie o niej w grani-
cach wczesniej wyznaczonych. Tylko bowiem tak obramowany tekst
bedzie spdjny pod wzgledem logicznym i tematycznym. Tylko tak
obramowany tekst bedzie idealnie korespondowatl z tekstami, ktore
z nim sasiaduja.

Klamra wigc obejmujaca analizowany fragment sa wersety Jk 5, 1
iJk5,6.

Kontekst fragmentu o chciwych i bezlitosnych bogaczach

Jk 5, 1-6)

Jakub w kontekscie poprzedzajacym perykope o chciwych 1 bez-
litosnych bogaczach (Jk 5, 1-6) umiescil pie¢ fragmentéw. Umie-
scit bowiem zapis kanoniczny o grzechach jezyka (Jk 3, 1-12), tekst
o prawdziwej madrosci (Jk 3, 13—18), perykopg o chciwosci i pysze
(Jk 4, 1-10) oraz fragmenty o grzechach przeciwko mitosci blizniego
(Jk 4, 11-12) 1 o0 zawodno$ci planow ludzkich (Jk 4, 13—17).

Co taczy wszystkie te teksty? Ot6z wszystkie te zapisy tworza
spojna i logiczna narracj¢. Odnotowane za§ w nich stowa sa skiero-
wane do generacji chrzescijan, ktorzy zyli kilkadziesiat lat po $mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa. Sa zaadresowane do chrzescijan, ktorych
nadprzyrodzona wiara slabnie, nadzieja — zanika, a mito$¢ — gasnie.

I witasnie w tych mniej lub bardziej ostrych stowach Jakub gani
wyznawcow Jezusa za ich grzechy jezyka: za ktamstwa, obmowy i za-
dzg sporu. Karci ich rowniez za zazdros¢, pyche, chciwos$é 1 obtude.
Upomina ich takze za wyniosto$¢ i chetpliwos$¢.

Z kolei w kontek$cie nastgpujacym po analizowanym fragmen-
cie Jk 5, 1-6 Autor Listu zamie$cil jeden tekst zawierajacy zachgty
i przestrogi, dotyczace zycia religijnego (Jk 5, 7-20). We fragmencie
tym zachgca chrzescijan do wytrwatosci i cierpliwosci, do modlitwy,
nawrocenia i pokuty. Przestrzega rowniez przed sktadaniem przysiag.

A zatem omawiany zapis kanoniczny Jk 5, 1-6 idealnie wpisuje
si¢ w swoj kontekst tak poprzedzajacy, jak i nastepujacy.

Struktura zapisu kanonicznego Jk S, 1-6
Fragment o chciwych i bezlitosnych bogaczach (Jk 5, 1-6) skla-
da si¢ z dwoch czgsci, gdzie pierwsza czgs¢ stanowi wykaz kar, jakie
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spadly na bogaczy (Jk 5, 1-3a), druga za$ lista ich grzechow (Jk 5,
3b-6):

Czesé pierwsza: grozby pod adresem bogaczy (Jk 5, 1-3a)

Jk 5, 1: sentencja rozpoczynajaca pierwsza cze$¢: A teraz wy,
bogacze, zaptaczcie wsrod narzekan na utrapienia, jakie was
czekajqg.

Jk 5, 2-3a: zapis o utrapieniach doczesnych, jakie spadty na bo-
gaczy: Bogactwo wasze zbutwialo (pierwsza kara), szaty wasze
staty sie zerem dla moli (druga kara), ztoto wasze i srebro zardze-
wialo, a rdza ich bedzie swiadectwem przeciw wam i toczy¢ be-
dzie ciala wasze niby ogien (trzecia kara).

Czesé druga: lista grzechow bogaczy (Jk 5, 3b—6)

Jk 5, 3b: sentencja otwierajaca druga czes¢: Zebraliscie w dniach
ostatecznych skarby.

Jk 5, 4-6: zapis o grzechach popehianych przez bogaczy: Oto
wota zaptata robotnikow, zniwiarzy z pol waszych, ktorq za-
trzymaliscie, a krzyk zniwiarzy doszedt do uszu Pana Zastepow
(pierwszy grzech). Zyliscie beztrosko na ziemi i wsréd dostatkow
tuczyliscie serca wasze w dniu rzezi (drugi grzech). Potepiliscie
i zabiliscie sprawiedliwego. Nie stawia wam oporu (trzeci grzech).

Z powyzszego wykazu wynika, ze perykopa o chciwych i bezlito-
snych bogaczach (Jk 5, 1-6) tworzy jednolita, spojna calos¢. Wazna
za$ rol¢ petni w niej symbolika liczby trzy. Jakub bowiem wspomina
w niej o trzech karach, jakie spadty na bogaczy, oraz o trzech grze-
chach, jakie popeiali bogacze.

O trzech karach, jakie spadly na bogaczy, poniewaz wspomina
o zbutwieniu ich bogactwa (pierwsza kara), o bezpowrotnym znisz-
czeniu ich szat (druga kara) i wreszcie o zardzewieniu ich ztota i sre-
bra (trzecia kara).

Z kolei o trzech grzechach bogaczy, poniewaz wzmiankuje w ana-
lizowanym zapisie o ich wyzysku i przemocy, jakie stosowali wobec
swoich pracownikow (pierwszy grzech), o ich wystawnym i beztro-
skim zyciu (drugi grzech) oraz o popetnionym przez nich morder-
stwie (trzeci grzech).

Zatem w omawianej perykopie symbolika liczby trzy jest wyraz-
nie obecna. Warto podkresli¢, ze swymi korzeniami sigga ona trady-
cji biblijnej, dotyczacej swiadkow i swiadectwa.
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Jak wiadomo, w czasach Starego i Nowego Testamentu za wia-
rygodne $wiadectwo uchodzito tylko takie, ktore byto ztozone przez
przynajmniej dwoch, trzech swiadkéw. Nic wiec dziwnego, ze Hagio-
grafowie czgsto w swoich tekstach odwolywali si¢ do liczby trzy!®.

Na przyktad EwangeliSci wspominaja o trzech uczniach, Piotrze,
Jakubie i Janie, ktorzy byli swiadkami, jak Jezus wskrzesit corke Jaira
(Mk 5, 35-43; Lk 8, 49-56; por. Mt 9, 18-26). Wzmiankujq rowniez
o tych samych trzech uczniach, gdy towarzyszyli Jezusowi na gorze
Tabor i widzieli Jego przemienienie (Mt 17, 1-8; Mk 9, 2-8; £k 9,
28-36), a pod koniec Jego dzialalno$ci mesjanskiej byli wraz z Nim
w Ogrojcu i widzieli Jego agonig (Mt 26, 37; Mk 14, 33). Przytaczaja
réwniez trzy zapowiedzi meki i $mierci Jezusa (pierwsza zapowiedz:
Mt 16, 21-23; Mk 8, 31-33; Lk 9, 22; druga zapowiedz: Mt 17, 22—
23; Mk 9,30-32; 1k 9, 43b—45; trzecia zapowiedz: Mt 20, 17-19; Mk
10, 32-34; J 18, 32). Odnotowali takze proroctwo Jezusa o potrdjnej
zdradzie Piotra, o jego potrojnym wyparciu si¢ znajomosci z Jezusem
(Mt 26, 34; Mk 14, 30; Lk 22, 34; J 13, 38).

Dzigki za§ symbolice liczby trzy Ewangelisci w wyzej wymie-
nionych zapisach wzmocnili §wiadectwo opisywanych przez sie-
bie wydarzen, a co za tym idzie, uczynili je w najwyzszym stopniu
wiarygodnymi.

A co z Jakubem i jego perykopa o chciwych i bezlitosnych boga-
czach? Ot6z i on dzigki symbolice liczby trzy, po pierwsze, wzmoc-
nit parenetyczny wydzwigk swojej perykopy. Wzmocnit przestanie,
iz grzesznych, bogatych chrzescijan wszystkich czasow bedzie spo-
tykata kara zarowno w doczesnosci, jak i w wiecznosci. W doczesno-
$ci, poniewaz utraca swoje dobra materialne. Z kolei w wieczno$ci,
poniewaz czeka ich potgpienie wieczne. Po drugie, w swoim krotkim
Liscie w jednoznaczny sposdb odnotowatl nauczanie Jezusa na temat
bogaczy i bogactwa. Wbrew wigc — ciagle pokutujacym btednym nau-
kom Starego Testamentu — zdecydowanie za§wiadczyl, iz bogactwo
nie jest znakiem blogostawienstwa Bozego, a ubostwo znakiem prze-
klenstwa. Zaswiadczyt rowniez, ze nie kazdy bogacz jest sprawiedli-
wym i nie kazdy ubogi jest grzesznikiem'.

18 Zob.: J. Cwikla, Umiejetnos¢ rozeznawania wartosci doczesnych w perspektywie krélestwa
Bozego (Lk 14, 15-24), ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 10, 1 (2017), s. 18.

19 Zob.: F. Gryglewicz, Teologia Dziejow Apostolskich, Listow Katolickich i Pism sw. Jana
Ewangelisty, w: Teologia Nowego Testamentu, t. 3, red. F. Gryglewicz, Lublin 1986, s. 22;
R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, ttum. F. Dylewski, Warszawa 1983,
s. 324-325.
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Pole semantyczne zapisu kanonicznego Jk 5, 1-6

Grozby pod adresem bogaczy (Jk 5, 1-3a)

5 VA4 teraz wy, bogacze (61 mhovaior — hoi plousioi), zaptaczcie
wsrod narzekan na utrapienia, jakie was czekajq. > Bogactwo (mAoitog
— ploutos) wasze zbutwiato, szaty (ipdtioc — himatia) wasze staly sig
zerem dla moli, ** ztoto (ypvoog — chrysos) wasze i srebro (&pyvpog —
argyros) zardzewiato, a rdza ich bedzie swiadectwem przeciwko wam
i toczy¢ bedzie ciala wasze niby ogien.

Pierwsza czg$¢ omawianej perykopy Jk 5, 1-6 rozpoczyna wzmian-
ka: 4 teraz wy bogacze (o1 mAovoior — hoi plousioi) zaptaczcie wsrod
narzekan na utrapienia, jakie was czekajg (Jk 5, 1).

W wersecie tym zachodzi bardzo wazny dla analizowanego frag-
mentu przymiotnik tAovcog (plousios).

Przymiotnik ten okre$la cztowieka zamoznego, majgtnego i boga-
tego?, a jego hebrajskim odpowiednikiem jest termin 9wy (aszir)*.
Gdy chodzi o wystepowanie w Nowym Testamencie, to analizowany
termin mhovo1o¢ (plousios) pojawia sie w nim 28 razy??, np.: Zapraw-
de powiadam wam: Bogaty (mhoVc10G — plousios) z trudnoscig wej-
dzie do krolestwa niebieskiego (Mt 19, 23). [...] biada wam bogatym
(mhovaiowg — plousiois), bo odebraliscie juz waszg pocieche (Lk 6,24).
Znacie przeciez laske Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory bedgc
bogaty (mhovaiog — plousios), dla was stat si¢ ubogim, aby was swym
bogactwem ubogaci¢ (2 Kor 8, 9). A Bog bedgc bogaty (mhovorog —
plousios) w mitosierdzie przez wielkq swg mitosé, jakg nas umitowat
[...], przywrocit [nas] do zycia (Ef 2, 4-5).

Z lektury przytoczonych zapisow wynika zatem, ze przymiotnik
TAovo10g (plousios) moze oznacza¢ bogatego w wymiarze doczesnym
badz wiecznym. W wymiarze doczesnym, bo moze okresla¢ cztowie-
ka optywajacego w dobra materialne, z kolei w wymiarze wiecznym,

20 Zob.: P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, Pelplin 2001, s. 472;
Z. Abramowiczoéwna, Stownik grecko-polski, A-I1, t. 111, Warszawa 1962, s. 561; R. Po-
powski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z peing lokalizacjq
greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa
1995, s. 501; J. Cwikta, Terminologia bogactwa w Pismie Swigtym oraz literaturze greckiej
i hellenistycznej, ,,Studia Bydgoskie” 7 (2013), s. 75.

21 Zob.: G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament, Stuttgart 1993,s. 1138—
1139; P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 1999, 5. 274; I. Cwikla, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze
greckiej i hellenistycznej, s. 69.

2 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 501.
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poniewaz moze charakteryzowa¢ Boga, Aniotow i ludzi, odznaczaja-
cych si¢ dobrami duchowymi.

Oczywiscie w analizowanym fragmencie Jakub ganit bogaczy
optywajacych w dobra materialne. Krytykowat chrzescijan, ktorzy
zgromadzili ogromny majatek. Ich za$ majatek oznaczyt za pomoca
czterech rzeczownikdw, a mianowicie: mAodtog (ploutos), ipdtiov (hi-
mation), ypvoog (chrysos) oraz &pyvpog (argyros).

Pierwszy z tych rzeczownikow, rzeczownik mlodtog (ploutos),
okresla obfito$¢ i zamozno$¢. Oznacza rowniez dobrobyt i bogactwo?.
Jego wigc hebrajskimi synonimami sa: 7123 (kabod), Wy (‘oszer), ?n
(hajil), yina (hamon) oraz 3i7 (hon)**. Gdy za$ chodzi o pojawianie si¢
w Nowym Testamencie, to analizowany rzeczownik mAodtog (ploutos)
zachodzi w nim 22 razy®, np.: Lecz troski tego swiata, utuda bogac-
twa (mhovtov — ploutou) i inne Zgdze wciskajq sie i zagtuszajq stowo,
tak ze zostaje bezowocne (MKk 4, 19). Bogatym na tym swiecie naka-
zuj, by nie byli wyniosli, nie poktadali nadziei w niepewnosci bogac-
twa (mAovtov — ploutou), lecz w Bogu, ktory nam obficie wszystkiego
udziela do uzywania (1 Tm 6, 17). Baranek zabity jest godzien wzigé
potege i bogactwo (mhoitov — plouton), mgdrosé i moc, czesé, chwa-
te i blogostawienstwo (Ap 5, 12).

Termin mAodtog (ploutos) moze zatem oznacza¢ bogactwo albo
materialne, albo duchowe. Dobra doczesne badz wieczne.

Drugi z wymienionych rzeczownikow, rzeczownik iudriov (hima-
tion), oznacza ubranie, okrycie i ptaszcz. Okresla rowniez szate, toge
i tunike?. Jego wiec hebrajskim odpowiednikiem jest termin: 733 (be-
ged)?’. Gdy za$ chodzi o wystepowanie w Nowym Testamencie, to
analizowany rzeczownik iudtiov (himation) zachodzi w nim 60 razy?,
np.: Tam przemienit sie wobec nich: twarz Jego zajasniata jak ston-
ce, szaty (iudtio — himatia) zas staly sie biate jak swiatto (Mt 17, 2).
Lecz w Sardes masz kilka osob, co swoich szat (ipdtic — himatia) nie

2 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. ITAottog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 321; R. Popowski,
Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 502; Z. Abramowiczowna, Stownik
grecko-polski, A-I1,t. 111, s. 562; P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu,
s. 472.

24 Zob.: I. Cwikla, Terminologia bogactwa w Pismie Swietym oraz literaturze greckiej i hel-
lenistycznej, s. 67-71.

25 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 502.

26 Zob.: P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 302; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 297.

27 Zob.: P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 50.

28 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 297.
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splamity,; bedg ze Mng chodzi¢ w bieli, bo godne sq tego (Ap 3, 4).
[...]wszystko jak szata (iudtiov — himation) si¢ zestarzeje (Hbr 1, 11).

Termin ipdriov (himation) moze zatem oznacza¢ szatg albo w wy-
miarze doczesnym, albo wiecznym. Moze bowiem okresla¢ szate
$miertelnikow badz duchowy ,,str6j” zbawionych.

Z kolei trzecim z wyszczegodlnionych rzeczownikow jest termin
Xpvoog (chrysos), a oznacza on ztoto, ztoty klejnot i ztota ozdobe®.
Jego wiec hebrajskim odpowiednikiem jest termin: 277 (zahab)*. War-
to wspomnie¢, ze w Nowym Testamencie analizowany termin zachodzi
tylko 10 razy*', np.: [...] ofiarowali Mu dary: ztoto (ypvoov—chryson),
kadzidto i mirre (Mt 2, 11). Nie zdobywajcie ani ztota (xpvoov— chry-
son), ani srebra, ani miedzi do swych trzosow (Mt 10, 9). Coz bowiem
jest wazniejsze ztoto (xpvoog — chrysos) czy przybytek (Mt 23, 17)?

I wreszcie czwartym, ostatnim z wyakcentowanych rzeczowni-
kow, jest rzeczownik &pyvpog (argyros), ktory oznacza srebro, srebr-
ne monety i srebrne ozdoby??. Jego wigc hebrajskim odpowiednikiem
jest termin: 789 (kesef)*, a w Nowym Testamencie zachodzi on tyl-
ko 5 razy*, np.: A kupcy ziemi placzq i Zalg sie nad nig, bo ich to-
waru nikt juz nie kupuje: towaru ztota i srebra (pyvpov — argyrou;
Ap 18, 11-12).

Z lektury analizowanej perykopy wynika, ze bogacze swoje dobra
materialne, oznaczone przez Jakuba za pomoca terminow: mAodtog
(ploutos), iudtiov (himation), xpvods (chrysos) oraz &pyvpog (argy-
ros), zgromadzili kosztem ubogich (Jk 5, 4). I wlasnie z tego wzgle-
du, Zze zgromadzili je w grzeszny sposob, spadia na nich kara Boza
w postaci utrapien doczesnych.

Jakub utrapienia te opisat za pomoca trzech wyrazen: bogactwo wa-
sze zbutwiato (mAo0Tog Vudv oéonmev — ploutos hymon sesepen; Jk 5,
2a), szaty wasze staly sie¢ Zerem dla moli (T ip&tio Ou@v onTéfpwter
yéyovev — ta himatia hymon setobrota gegonen; Jk 5, 2b) oraz ztoto

29 Zob.: P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 621, R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 661.

30 Zob.: P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 99.

3t Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 661.

32 Zob.: P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 91; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 71.

3 Zob.: P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 167.

3 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu,s. 71.
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wasze i srebro zardzewialo (0 ypvodg D@V Kai 0 &pyvpog KaTiwTou —
ho chrysos hymon kai ho argyros katiotai; Jk 5, 3a)*.

Pierwszym z tych wyrazen jest zwrot: bogactwo wasze zbutwiato
(mAoiTog Dudv céonmev — ploutos hymon sesepen;, Jk 5, 2a).

Jak nalezy rozumiec¢ ten zapis? Czy nalezy rozumie¢ go dostownie
czy przenosnie? Ot6z z tego wzgledu, ze Autor Listu przypisywane-
go Jakubowi posiadat wybitne zdolnosci literackie, ze biegle postugi-
wat si¢ jezykiem greckim, nalezy zatozy¢, ze potrafit po mistrzowsku
»ubiera¢” swoje mysli w stowa, a nastgpnie przelewac je na papirus.
A zatem nalezy przyjaé, ze pisat nad wyraz precyzyjnie. Co to ozna-
cza dla zrozumienia omawianego zapisu? Oznacza to mianowicie,
ze dosadne slowa: bogactwo wasze zbutwiato, Jakub najpierw sta-
rannie przemyslal, a nastgpnie zapisal. Oznacza to dalej, ze stowa te
na pewno skierowal wytacznie do bogaczy wywodzacych sig ze $ro-
dowiska wiejskiego. Tylko bowiem dla nich — bez doszukiwania si¢
zbgdnych metafor — najwigkszym i podstawowym bogactwem byta
ziemia i wszystko, co ja napelnia, a wigc: jeziora, strumyki, lasy, taki
oraz grunty orne i wszystko, co na nich ro$nie i wypasa si¢*®. I nie
trzeba dodawac, ze ,,bogactwa” te ulegaja biodegradacji.

A zatem analizowany zwrot: bogactwo wasze zbutwialo (Jk 5, 2a)
posiada jedynie sens dostowny.

Nieco inaczej ma si¢ rzecz z drugim z analizowanych wyrazen,
a mianowicie z zapisem: szaty wasze staly si¢ zerem dla moli (&
iudti V@Y ontTofpwta yéyovev — ta himatia hymon setobrota gego-
nen; Jk 5, 2b).

Ot6z zapis ten posiada zar6wno sens dostowny, jak i metaforyczny.
Dostowny, poniewaz w czasach biblijnych tak Starego, jak i Nowego
Testamentu szaty byly wytwarzane gléwnie z welny lub kozlego wio-
sia’’, czesto wiec stawaly sie pastwa dla moli (Iz 51, 8; Hi 13, 28; Syr
42, 13; Mt 6, 19; Lk 12, 33). Z kolei metaforyczny, poniewaz takiej
interpretacji domaga si¢ biblijna symbolika szaty. W czasach biblij-
nych szata uchodzita bowiem za symbol dostojenstwa i w wymiarze
spotecznym manifestowata godnos¢ tego, ktory ja nosit. Na przyktad,
Jozef otrzymawszy od swego ojca Jakuba bogata tunike (Rdz 37, 3),

35 Zob.: F. MuBner, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Der Jakobus-
brief, Bd. 13/1, Freiburg — Basel — Wien 1967, s. 194; G. Schiwy, Weg ins Neue Testament.
Kommentar und Material. Nachpaulinen, Register, Bd. 4, Wiirzburg 1970, s. 181-182.

36 Zob.: J. Cwikta, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, ,,Studia Byd-
goskie” 8 (2014), s. 189.

37 Zob.: F.H. Wight, Obyczaje krajow biblijnych, tham. R. Piotrowski, Warszawa 2013, s. 81;
AM. Wajda, Szkice z biblijnego zwierzynca, Krakow 2016, s. 122.
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zostal w ten sposob wyrdzniony i zyskat status pierwszego wsrdd ro-
dzenstwa. Dalej, syn marnotrawny po powrocie do domu rodzinne-
g0, otrzymujac bogata szate, na nowo odzyskal utracony status syna
i dziedzica (Lk 15, 22). I wreszcie, nowo ochrzczeni w imi¢ Jezusa,
otrzymujac bialg szatg, symbol czysto$ci i nieskazitelnosci, stawali
si¢ dzie¢mi Bozymi, zapisanymi w Ksigdze zycia (Ap 3, 5). A zatem
w czasach biblijnych kazdy, kto otrzymywat nowa szatg, otrzymywat
roéwniez godnos$¢ z nig zwigzana. Kto za$ tracit, trwale lub czasowo,
bogata szate, tracil réwniez godnos$¢ z nia zwiazana i w opinii spo-
lecznej stawatl si¢ grzesznikiem, ukaranym przez Boga.

Jakub wigc w stowach: szaty wasze staty si¢ Zerem dla moli (Jk 5,
2b), wypomnial bogatym chrzescijanom utratg ich szat tak material-
nych, jak i duchowych. Materialnych, gdyz wytknat im utratg ich
drogiego odzienia i odziezy. Z kolei duchowych, poniewaz zarzucit
im, iz swym grzesznym zyciem doprowadzili do zerwania przyjazni
z Bogiem i tym samym utracili swoje duchowe ,,szaty” i chrzescijan-
ska godnos¢.

Z kolei trzecim wyszczegdlnionym zwrotem jest wyrazenie: zfoto
wasze i srebro zardzewiato (0 ypvodg VU@V Kol 0 &pyvpog KaTiwTo —
ho chrysos hymon kai ho argyros katiotai; Jk 5, 3a).

Bezsprzecznie wyrazenie to posiada wyltacznie sens metaforyczny.
Co prawda w czasach biblijnych drogocenne metale przechowywa-
no w glinianych naczyniach i umieszczano w rozpadlinach skalnych,
atam rzeczywiscie z czasem tracity one swoj pierwotny potysk i blask,
to jednak nigdy nie rdzewialy, szczegolnie ztoto*®. Jakub wigc moéwiac
o rdzewieniu ztota i srebra, ktdre bogacze zgromadzili w nadmiarze,
postuzyt si¢ hiperbola. Postuzyt si¢ hebrajska przesadnia, by w ten
sposob wyakcentowac wielkos¢ ich winy: ich bezduszno$¢ 1 ozigbtos¢,
egoizm i matodusznos¢.

Po przeanalizowaniu trzech nad wyraz waznych dla analizowane;j
perykopy wyrazen, a mianowicie: bogactwo wasze zbutwiato (Jk 5,
2a), szaty wasze staly si¢ zerem dla moli (Jk 5, 2b) oraz zloto wasze
i srebro zardzewiato (Jk 5, 3a) nasuwa si¢ wniosek, ze Jakub nie zga-
dzat si¢ ze starotestamentalnymi naukami na temat bogactwa i uwa-
zal, ze dobra materialne nie tylko, ze nie musza by¢ darem Bozym
i znakiem Jego blogostawienstwa, ale wrgcz moga stac si¢ powodem
przysztego potgpienia.

38 Zob.: K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Te-
stamentu, t. 2, Poznan — Krakow 1999, s. 502.
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Lista grzechow spotecznych bogaczy (Jk 5, 3b—6)

53 Zebraliscie w dniach ostatecznych skarby. ? Oto wola zaplata
(0606 — misthos) robotnikow (tT@v épyat@v — ton ergaton), zni-
wiarzy z pol waszych, ktorg zatrzymaliscie, a krzyk ich doszedt
do uszu Pana Zastepow. ’ Zyliscie beztrosko na ziemi i wsréd do-
statkow tuczyliscie serca wasze w dniu rzezi. S Potepiliscie i za-
biliscie sprawiedliwego (10v Sikaiov — ton dikaion). Nie stawia
wam oporu.

Druga czg$¢ omawianego fragmentu rozpoczyna sentencja: Zebra-
liscie w dniach ostatecznych skarby (Jk 5, 3b).

Stowa te w logiczny sposdb nawiazuja do pierwszej czgsci anali-
zowanej perykopy. Dotycza bowiem tych samych chciwych 1 bezlito-
snych bogaczy, ktorych Jakub karcit juz w pierwszej odstonie swego
zapisu. Dotycza wigc majetnych chrzescijan, ktorzy w czasach osta-
tecznych (év éoydraug fuépoaus — en eschatais hemerais) gromadzili
skarby (grec. 1. poj. Onoavpds — thesauros; hebr. 1. poj. 191 — chosen):
bogactwa ziemi (Jk 5, 2a), szaty (Jk 5, 2b), zloto i srebro (Jk 5, 3a).
A zatem gromadzili skarby nie duchowe, lecz materialne, nie wiecz-
notrwate, lecz doczesne.

Na szczego6lng uwage w drugiej cze$ci omawianej perykopy za-
stuguja trzy terminy, a mianowicie: rzeczowniki: épydary¢ (ergates)
1 woég (misthos) oraz przymiotnik Sikaiog (dikaios). Dlaczego sa
one az tak wazne? Ot6z po przeanalizowaniu wtasnie tych terminow,
jeszcze lepiej bedzie mozna zrozumiec skalg grzechéw popelionych
przez bogatych chrzescijan oraz poznac ich chciwos¢, bezwzglednosé
1 ozigbtos¢. Ale po kolei.

Pierwszym z tych termindéw jest rzeczownik épydrng (ergates).
Rzeczownik ten oznacza robotnika, pracownika i wytworce*’, a w No-
wym Testamencie wystepuje 16 razy*’, np.: Wtedy rzeki do swoich
uczniow: Zniwo wprawdzie wielkie, ale robotnicy (épydrou — ergatai)
nieliczni (Mt 9, 37). Mowi [...] Pismo: Nie zawiqzesz pyska wotowi
midcgcemu oraz godzien jest robotnik (épydtng — ergates) swojej za-
platy (1 Tm 5, 18). Strzezcie sie psow, strzezcie sie ztych pracownikow
(épyarag — ergatas), strzezcie sig okaleczencow (Flp 3, 2). Doloz sta-
rania, bys byt przed Bogiem pracownikiem (épydtnv— ergaten), ktory
nie przynosi wstydu, lecz trzyma sig prostej linii prawdy (2 Tm 2, 15).

3 Zob.: P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s 252.
40 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 231.
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Termin épydrr¢ (ergates) okresla zatem pracownika badZz w zna-
czeniu dostownym, badz metaforycznym. Dostownym, poniewaz
moze oznacza¢ pracownika, robotnika przetwarzajacego dobra tego
swiata. Z kolei metaforycznym, bo moze okresla¢ Apostota, pracow-
nika w winnicy Panskie;j.

Koniecznie nalezy wspomniec¢, ze w czasach biblijnych robotnicy
izraelscy byli ludzmi wolnymi i za wykonywana pracg otrzymywa-
li wynagrodzenie (grec. p1o06¢ — misthos). Prawo Mojzesza nakazy-
walo bowiem, aby pracodawcy wyptacali robotnikom naleznos¢ za
wykonang pracg jeszcze tego samego dnia wieczorem (Kpt 19, 13;
Pwt 24, 14-15; Tb 4, 14). Niestety, nakaz ten byt regularnie famany
(Jr 22, 13; M1 3, 5). Wykrystalizowato si¢ wigc prawo zwyczajowe,
wedtug ktérego to robotnik byt zobowiazany do ubiegania sig¢ 0 swo-
ja naleznos$¢. A byt zobligowany uczyni¢ to w bardzo krotkim, $ci-
$le okreslonym czasie. Jezeli za$ z jakichkolwiek powodow tego nie
zrobil, wowczas jego pracodawca mogt czu¢ si¢ zwolnionym od wy-
ptacenia mu wynagrodzenia. Nie trzeba thumaczy¢, ze taki stan rze-
czy wywotywat liczne konflikty, czgste napigcia na linii pracodaw-
cy — robotnicy, a sady rozstrzygajace ich sprawy zwykle stawaly po
stronie bogaczy (Jk 5, 5-6)*.

Z wyzej przeanalizowanym rzeczownikiem robotnik (épydrys —
ergates) wiaze si¢ wigc drugi wazny dla analizowanej perykopy ter-
min, a mianowicie rzeczownik p1006¢ (misthos).

Rzeczownik ten oznacza zaptatg, wynagrodzenie i nagrode. Okre-
§la réwniez rekompensate, kare i odptate*?, a w Nowym Testamen-
cie pojawia sie 29 razy*®, np.: Cieszcie sie i radujcie, albowiem wiel-
ka jest wasza nagroda (0 1000 — ho misthos) w niebie (Mt 5, 12).
Zwotaj robotnikow i wyptac im naleznos¢ (tov po6ov — ton misthon),
poczgwszy od ostatnich az do pierwszych (Mt 20, 8). W tym samym
domu zostancie, jedzqc i pijgc, bo robotnik godny jest swojej zaptaty
(100 pabod — tou misthou; Lk 10, 7).

Zatem rzeczownik po0dg (misthos) moze oznacza¢ zaplatg badz
w wymiarze doczesnym, badz wiecznym. W wymiarze doczesnym,
bo moze oznacza¢ zaptate za wykonana prace. Z kolei w wymiarze

4 Zob.: F. Gryglewicz, Listy katolickie. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, s. 124—125;
B. Wodecki, List Jakuba, w: PSSiNT, t. 4, red. M. Peter (ST), M. Wolniewicz (NT), Poznan
1998, s. 568.

42 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 401; P.C. Bosak,
Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 391.

4 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 401.



Ostre ,,biada” Jakuba pod adresem bogaczy (Jk 5, 1-6)

wiecznym, poniewaz moze okresla¢ nagrode niebianska badz karg
potepienia.

I wreszcie trzecim waznym terminem dla omawianego fragmentu
Jk 5, 3b—6 jest przymiotnik dikatog (dikaios).

Przymiotnik ten oznacza czlowieka prawego i sprawiedliwego.
Okresla rowniez cztowieka poboznego, przestrzegajacego prawa i oby-
czajow oraz osobg sumiennie wypelniajaca swoje obowiazki wobec
Boga*. Jego wiec hebrajskim synonimem jest termin »>7% (caddik)®.
Gdy za$ chodzi o wystgpowanie w Nowym Testamencie, to analizo-
wany przymiotnik dikaiog (dikaios) zachodzi w nim 79 razy*®, np.:
[...] On zsyta deszcz na sprawiedliwych (émi Sikaiovs — epi dikaious)
i niesprawiedliwych (Mt 5, 45). Ojcze sprawiedliwy (dikaie — dikaie).
Swiat Ciebie nie poznal, lecz Ja Ciebie poznalem, i oni poznali zes
Ty Mnie postal (J 17, 25). Zaparliscie sie Swietego i Sprawiedliwego
(8ixawov —dikaion), a wyprosiliscie utaskawienie dla zbojcy (Dz 3, 14).

Zatem przymiotnik dixaiog (dikaios) moze charakteryzowaé Boga
Ojca, Syna Bozego badz ludzi. Oczywiscie zawsze akcentuje czystose,
$wigtos¢ oraz prawosc¢ tych osob.

Z lektury drugiej czg$ci analizowanego fragmentu wynika, ze
krytykowani przez Jakuba bogacze popetnili trzy grzechy spoteczne,
a mianowicie: wstrzymywali zaplate zatrudnianym przez siebie zni-
wiarzom (Jk 5, 4), prowadzili hulaszczy i beztroski tryb zycia (Jk 5,
5) oraz potepili i zabili sprawiedliwego (Jk 5, 6).

Popehiajac pierwszy z wymienionych grzechow, a wigc wstrzy-
mujac zaptatg swoim pracownikom, bogaci chrzescijanie upodobnili
si¢ zarbwno w wymiarze duchowym, jak i spotecznym do wszyst-
kich tych pracodawcow, ktorych od VIII w. przed Chrystusem ostrej
krytyce poddawali Prorocy: Amos, Protoizajasz i Micheasz, a potem
ich nastepcy.

Z kolei prowadzac hulaszczy i beztroski tryb zycia (Jk 5, 5), za-
czeli przypomina¢ bogatych mieszkancow stolicy Izraela, bogatych
Samarytan i Samarytanki, ktorzy nawet w przeddzien niewoli asy-
ryjskiej (721 r. przed. Chr.), nie przejmujac si¢ niczym, oddawali sig
wylacznie ucztom i zabawom. Zyjac w ten beztroski sposob, zaczeli
rowniez przypomina¢ bogacza, jednego z bohaterow przypowiesci

44 Zob.: P.C. Bosak, Stownik grecko-polski do Nowego Testamentu, s. 157; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 138.

45 Zob.: P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 294,

46 Zob.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 138.
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o bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31), ktoremu dopiero §mier¢ prze-
rwata zabawy i uczty.

Najbardziej enigmatyczny jest trzeci grzech bogaczy, a mianowicie
morderstwo. Jakub opisal ich grzech stowami: Potepiliscie i zabiliscie
sprawiedliwego. Nie stawia wam oporu (KaTedik&oate, époveioate
10V diKkaov. o0k &vTiTdooeTon Vuiv — katedikasate, ephoneusate ton
dikaion. ouk antitassetai hymin; Jk 5, 6).

Trudno jest okresli¢, o kim myslal, piszac te stowa. Z tego wzgle-
du, ze w Nowym Testamencie Jezus jest nazywany sprawiedliwym,
mozna przypuszczac, ze Autor Listu wlasnie Jego mial na mysli.
By¢ moze jednak pisal o swoim mistrzu Jakubie, bracie Panskim,
biskupie jerozolimskim, ktérego w okrutny sposob stracono w 62 r.
Mozliwe sa jeszcze 1 inne hipotezy. Na przyktad zabitym przez bo-
gaczy mogl by¢ jaki§ anonimowy biedak, ktorego bogaci chrzescija-
nie najpierw pozbawili stusznej zaptaty za prace, a nastgpnie zycia.
I wreszcie ostatnie przypuszczenie: Autor Listu mogt mys$le€ o sobie.
Czesto bowiem przebywajac wérod zdeprawowanych, bogatych bra-
ci w wierze, mogt czu¢ si¢ nierozumianym przez nich i zagrozonym
z ich strony, a zatem w jaki$§ sposob — ,,zabijanym” przez nich dzien
po dniu. Tego jednak z cala pewnoscia nie da sig ustali¢. Jedno jest
pewne, gdyby Autor Listu piszac o $mierci sprawiedliwego, myslat
o Jezusie badz o Jakubie, bracie Panskim, wowczas odpowiedzial-
nos¢ bogatych chrzescijan za $mier¢ ktoregokolwiek z nich bytaby
tylko moralna. Bogacze ci tylko duchowo stangliby w jednym sze-
regu z wszystkimi krzywdzicielami wszystkich czasow, dla ktorych
dobro, prawda i mito$¢ nie maja zadnego znaczenia. Dla ktorych zy-
cie, szczegoblnie ludzi sprawiedliwych, jest bez wartosci. Gdyby jed-
nak myslat o jakim$ anonimowym biedaku zabitym przez bogatych
chrzescijan, wowczas ich wina bylaby nie tylko moralna, ale i praw-
na. Tego si¢ jednak nie da ustalic.

Z drugiej cze$ci omawianej perykopy Jk 5, 1-6 wynika zatem, ze
— wbrew starotestamentalnym pogladom — nie ma znaku rownosci
migdzy slowami bogacz i bogaty a sprawiedliwy, §wigty i pobozny.
Dla Jakuba wigc bogacze nie sg wybrancami i przyjaciotmi Boga,
a ich majatek nie jest znakiem §wiadczacym o ich sprawiedliwosci,
poboznosci i $wigtosci.
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Przestanie teologiczne zapisu kanonicznego Jk 5, 1-6

Problem bogactwa przewija si¢ przez cate Corpus Biblicum. By-
loby jednak duzym naduzyciem stwierdzenie, jakoby Biblia posiada-
la jedna spdjna nauke na temat bogactwa. Wrecz przeciwnie, biblijna
nauka na temat bogactwa ewoluowata od jego apoteozy przez zakwe-
stionowanie az do zanegowania jego znaczenia w zyciu cztowieka®’.

Ewoluowata od apoteozy, poniewaz od czasow patriarchalnych
(XVII w. przed Chr.) az do pojawienia si¢ pierwszych Prorokow ,,pi-
szacych” (VIII w. przed Chr.) w bogactwie widziano bezwzglgdnie
dar Bozy i znak Jego blogostawienstwa, a w bogaczach — przyjaciot
i wybrancow Bozych. W konsekwencji na ubdstwo spogladano jak
na kar¢ Boza 1 znak przeklenstwa, a na ubogich jak na grzesznikow.

Dopiero wigc od VIII w. przed Chrystusem Prorocy ,,piszacy”
stanowczo i z regularng konsekwencja zaczgli zwalcza¢ te poglady.
A krytykujac bogaczy, odwaznie glosili, ze nie kazdy cztowiek majgt-
ny musi by¢ sprawiedliwym, stad jego majatek nie musi by¢ znakiem
btogostawienstwa Bozego. Przekonywali rowniez, ze nie kazdy ubogi
musi by¢ grzesznikiem, stad jego n¢dza nie musi by¢ znakiem odrzu-
cenia przez Boga. W gronie za$ tych Prorokéw szczegdlnie wyroznit
si¢ Amos, ktory karcit zardwno elity samarytanskie (Am 6, 4-7; 4,
1-3), jak i nieuczciwych sedziow (Am 5, 5-12), kupcéw (Am 8, 4-8)
oraz kaptanow (Am 2, 8)*. Gromkie ,,biada” gtosit rowniez pod adre-
sem nieuczciwych pracodawcow (Am 2, 7; 4, 1; 8, 4)*. W tym gronie
wyrézniali si¢ réwniez Protoizajasz (I1z 1, 23; 5, 7; 10, 1-2), Micheasz
Mi 2, 1-2; 3, 1-12; 5, 9-14; 6, 9-16; 7, 1-6), Sofoniasz.(1, 8-18; 3,
1-8) i Jeremiasz (Jr 5, 25-31; 22, 13-19; 34, 8-22). Niezwykle ak-
tywnymi krytykami bogaczy i obroncami ubogich byli takze: Ezechiel
(Ez 22, 1-31), Protozachariasz (Za 5, 3—4; 7, 9—-10; 8, 16—-17) i Ma-
lachiasz (M1 3, 5.19)*°. Wszyscy ci Prorocy glosili stanowcze ,,nie”
dla apoteozowania bogactwa, a pod wptywem ich nauk zaczegto nawet
relatywizowac jego wartos¢. Zaczeto bowiem glosic, iz bogactwo jest

47 Zob.: J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 185.

4 Zob.: U. Szwarc, Ubodzy w przepowiadaniu proroka Amosa (Am 2, 6b—7a=' 4,1b; 5, 11a.12b
i 8, 4.6), ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 35, 1 (1988), s. 5-14; J. Cwikta, Krytyczne
spojrzenie prorokow na bogaczy i bogactwo, ,,Studia Gnesnensia” 30 (2016), s. 303-315;
G. Witaszek, Mysl spoteczna prorokéw, Lublin 1998, s. 64-86.

9 Zob.: J. Cwikta, Przyczyny starotestamentalnego osqdu bogaczy, ,Studia Bydgoskie”
9(2015), s. 53.

50 Zob.: G. Witaszek, Mysl spoleczna prorokow, s. 99-244; 1. Cwikta, Krytyczne spojrzenie
prorokéw na bogaczy i bogactwo, s. 316-325; tenze, Przyczyny starotestamentalnego osqdu
bogaczy, s. 52-57.
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mniej cenne od madrosci (Prz 3, 13—16; 8, 10-11), sprawiedliwosci
(Ps 37, 16; Prz 10, 2; 11, 4; 15, 6; Tb 12, 8) i mitosci (Pnp 8, 6-7)°".

Niewola babilonska (VI w. przed Chr.) i traumatyczne przezycia
z nig zwigzane nakazaty Autorom biblijnym p6j$¢ jeszcze dalej w oce-
nie bogactwa. Odtad bowiem zaczgto jeszcze ostrzej wypowiadac sig
na temat bogactwa2. Mato tego, zaczeto nawet negowac jego wartos¢
i miedzy innymi w nim dopatrywac¢ si¢ wszystkich nieszczgs¢, jakie
spadaly na nar6d wybrany.

Byloby jednak duzym naduzyciem stwierdzenie, jakoby nowe po-
glady na temat bogactwa skutecznie wypieraty dawniejsze, jakoby
mtodsze poglady raz na zawsze wymazywaly z pamigci [zraelitow
starsze. Wrgcz przeciwnie, wszystkie te poglady zyly wlasnym zy-
ciem i wszystkie przetrwaty nawet do czasow Jezusa. | oczywiscie
kazdy Zyd miat wlasne zdanie w tej kwestii. Zapewne nikogo nie
zdziwi, iz bogacze dbali o to, aby w bogactwie nadal widzie¢ znak
blogostawienstwa Bozego, a w nich — wybrancéw Bozych i ludzi
sprawiedliwych.

Jezus wigc podczas swej publicznej dzialalno$ci stanowczo prze-
ciwstawiat si¢ temu, a karcac bogaczy, glosit: [...] biada wam boga-
czom, bo odebraliscie juz waszq pocieche (Lk 6, 24). Jak trudno tym,
ktorzy poktadajq ufnos¢ w dostatkach, wejs¢ do krolestwa Bozego.
Latwiej jest wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu
wejs¢ do krolestwa Bozego (Lk 18, 24-25). Wyglaszat réwniez licz-
ne przypowiesci, zawierajace ostre stowa krytyki pod adresem ludzi
maj¢tnych.

Szczegoblnie wiele z nich odnotowatl Lukasz, np. przypowiesci:
o nierozwaznym bogaczu (L.k 12, 16-21)%, uczcie (Lk 14, 15-24; par.
Mt 22, 1-14)** oraz bogaczu i Lazarzu (Lk 16, 19-31)%. We wszyst-
kich tych fragmentach w ostrych stowach ganit bogaczy za ich Zle poj-
mowana samowystarczalno$¢, za ich nieuporzadkowany stosunek do

st Zob.: J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 193-197.

52 Zob.: tamze, s. 185.

. Zob.: J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 1977, s. 270-272; W. Grundmann,
Das Evangelium nach Lukas. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, Berlin
19643, s. 255-259.

54 Zob.: K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Te-
stamentu, t. 1, Poznah — Krakow 1999, s. 357-358; J. Cwikla, Umiejetnos¢ rozeznawania
wartosci doczesnych w perspektywie krolestwa Bozego (Lk 14, 15-24), s. 11-33; J. Ernst,
Das Evangelium nach Lukas, s. 300-302.

55 Zob.: G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Kommentar und Material. Das Evangelium
nach Matthdus, Markus und Lukas, Bd. 1, Wiirzburg 1966, s. 356-57; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Lukas. Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament, s. 324-330;
J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, s. 319-323.
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dobr materialnych. Grozit im rowniez, ze kara dla nich za ich grzesz-
ne zycie bedzie potepienie wieczne™,

Z lektury omawianej perykopy Jk 5, 1-6 wynika, ze Jakub w oce-
nie bogaczy byt rownie radykalny jak f.ukasz®’. Takze bowiem i on
ostrej krytyce poddawat ludzi bogatych. Ganit bowiem bogatych ju-
deo- i poganochrzescijan, ktorzy zyli w diasporze w ostatniej deka-
dzie I w. Karcit tych, ktérzy najprawdopodobniej nigdy osobiscie nie
spotkali Jezusa.

Zapewne chrzescijanie ci, najpierw urzeczeni kazaniami Apo-
stotéw — glownie Pawla — oraz ich nastgpcoéw, z radoscia wypatry-
wali znakdw czasu i spodziewali si¢ rychlej Paruzji Jezusa. Jednak
gdy Jezus opozniat swoje przyjscie, szybko zniechecili sig. Ich wiara
zaczeta wige stabnaé, nadzieja chrzescijanska — zanikaé, a mitos¢ —
wygasacé. W efekcie powrdcili do dawnego trybu zycia i do dawnych
grzechow. Rzucili si¢ zatem w wir pracy i zbudowali ogromne majat-
ki. Malo tego, zbudowali je kosztem ubogich. I nie trzeba thumaczy¢,
ze stali si¢ negatywnym przyktadem zaréwno dla juz ochrzczonych,
jak i dla katechumenow, ze stali si¢ zakala Kosciota, rozproszonego
poza Palestyna.

Jakub wigc wytykat im, ze zapomnieli stowa Jezusa: Starajcie si¢
najpierw o krolestwo Boga i o Jego sprawiedliwosé, a [...] wszyst-
ko bedzie wam dane (Mt 6, 33). Nie mozecie stuzy¢ Bogu i Mamo-
nie (Mt 6, 24; L.k 16, 13). Wypominat im réwniez, ze zapomnieli, jak
Jezus zachgcal: Nie gromadzcie sobie skarbow na ziemi, gdzie mol
i rdza niszczq, 1 gdzie zlodzieje wlamujq si¢ i kradng. Gromadzcie
sobie skarby w niebie, gdzie ani mol, ani rdza nie niszczq i gdzie zto-
dzieje nie wiamujq si¢ i nie kradng (Mt 6, 19-20). Sprzedajcie wasze
mienie i dajcie jalmuzne. Sprawcie sobie trzosy, ktore nie niszczejq,
skarb niewyczerpany w niebie, gdzie zlodziej sie nie dostaje, ani mol
nie niszczy (Lk 12, 33).

Z lektury omawianego zapisu Jk 5, 1-6 wynika zatem, ze Autor
Listu zarzucal bogatym chrzescijanom, ze w czasach ostatecznych
zamiast gromadzi¢ dobra duchowe, gromadzili dobra materialne.
Wynika z niego rowniez, ze grozit im karami zarowno doczesnymi,
jak 1 wiecznymi. Doczesnymi, bo zapowiadat, ze krytykowani przez
niego chrzescijanie w bezpowrotny sposéb utraca swoje dobra mate-
rialne: bogactwa ziemi, szaty oraz ztoto i srebro. Z kolei wiecznymi,

56 Zob.: F. Hauck, W. Kasch, Art. [TAovtog (Ploutos), w: ThWNT, Bd. V1, s. 326.
57 Zob.: H. Langkammer, Wprowadzenie do ksigg Nowego Testamentu, s. 231.
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bo wiescil im, iZ mgczeni na ziemi wyrzutami sumienia, ostatecznie
zostana przez Boga odrzuceni i na zawsze potgpieni.

Jakub zatem swoja krytyka bogaczy wpisuje si¢ w profetyczny nurt
etyki spoteczno-ekonomicznej. Podobnie bowiem jak starotestamen-
talni Prorocy, takze i on karcit ludzi bogatych, wpltywajac w ten sposob
na zmiang nauki dotyczacej dobr materialnych. Z ta jednak r6znica,
ze starotestamentalni Prorocy karcili Izraelitow i Judejczykow, ktd-
rzy jeszcze nie znali Mesjasza. Grozili im przy tym jedynie karami
doczesnymi, odpowiednio Izraelitom — niewola asyryjska (VIII w.
przed Chr.), a Judejczykom — niewola babilonska (VI w. przed Chr.).
Jakub za$ ostro krytykowal judeo- i poganochrzescijan. Ganil wigc
tych, ktorzy juz przynajmniej ze styszenia znali Mesjasza, a jednak Go
odrzucili. Karcit chrzescijan, ktorzy w czasach ostatecznych zamiast
Boga wybierali Mamong, zamiast dobra — zto. Nic zatem dziwnego,
ze grozil im potgpieniem wiecznym.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze w opinii Autora Listu, w kto-
rym zachodzi omawiana perykopa Jk 5, 1-6, bogactwo nie tylko ze
nie musi by¢ znakiem blogostawienstwa Bozego, ale moze wrecz stac
si¢ powodem potepienia, nie tylko ze nie musi by¢ darem Bozym,
ale moze by¢ efektem grzesznego zycia: kradziezy, oszustw, wyzy-
sku, a nawet morderstwa. A zatem dla Autora Listu nie kazdy bogacz
musi by¢ sprawiedliwym i nie kazdy biedak musi by¢ grzesznikiem.

Jakub wigc dzigki analizowanemu fragmentowi na trwale zapisat
si¢ na kartach Pisma Swietego jako ten, ktory zwalczat bledne pogla-
dy Starego Testamentu na temat dobr materialnych, jako ten, ktory
byt radykalnym krytykiem bogaczy i obronca ubogich.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano perykope o chciwych
i bezlitosnych bogaczach (Jk 5, 1-6). Przeanalizowano ja pod wzgle-
dem historycznym, literackim, semantycznym i teologicznym.

W toku analiz wykazano, Ze jej Autorem, jak i catego Listu, jest
blizej nieznany judeochrzescijanin-hellenista, uczen Jakuba, brata
Panskiego, ktéry okoto 90100 r. napisat t¢ Ksigge.

Wykazano réwniez, ze omawiany zapis Jk 5, 1-6 jest ostrym upo-
mnieniem wymierzonym w bogatych chrzescijan. Jest ostrzezeniem
dla nich, iz kara dla nich, za ich grzechy spoteczne, beda zar6wno
utrapienia doczesne, jak i potgpienie wieczne.
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Udowodniono zatem, ze perykopa o chciwych i bezlitosnych bo-
gaczach (Jk 5, 1-6) posiada wydzwigk parenetyczny, a jej Autor jest
nad wyraz radykalnym krytykiem bogaczy i bogactwa.

Summary

The motif of wealth runs through the entire Holy Scriptures with less or more
intensity. In the Old Testament the issue was referred to mainly by the Prophets
and the authors of the wisdom books, whereas in the New Testament by Jesus’
disciples, specifically Luke and James.

Although Luke is widely perceived as the critic of the rich and the protec-
tor of the poor, James also deserves the title. Why? Because in his Book he also
included a number of critical references to wealthy people along with uplifting
remarks addressed at the poor. In his short Epistle, composed of 5 chapters only,
James says: It is right that the brother in humble circumstances should glory in
being lifted up, and the rich in being brought low. For the rich will last no longer
than the wild flower; (Jas 1: 9-10). The scorching sun comes up, and the grass
withers, its flower falls, its beauty is lost. It is the same with the rich: in the middle
of a busy life, the rich will wither. (Jas 1: 11). Here is another quote: God chose
the poor people of this world to be rich in the faith and to possess the kingdom
which he promised to those who love him. But you dishonour the poor (Jas 2:
5—-6a). Who are the ones who oppress you and drag you before the judges? The
rich! They are the ones who speak evil of that good name which has been given
to you (Jas 2: 6b-7).

In his Epistle, James not only recorded individual critical remarks towards
the rich and uplifting references to the poor, but also included an entire pericope
dedicated to the issue, namely the passage about greedy and merciless people
of wealth (Jas 5: 1-6).

The fragment is a sharp rebuke directed to the wealthy. It contains a warn-
ing that the punishment for them and for their social sins will be worldly afflic-
tions first and eternal damnation later. Therefore, it has an educational value.

This article offers an analysis of the passage. For the sake of clarity, the pa-
per is divided into four parts. The first discusses historical issues, the second
— literary ones, the third — semantic ones, and the fourth — theological aspects.
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