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.- ten kwiat, co leci wgorze i wieje ptatkami
— to motyl, stowo obce —
nie wiesz co to znaczy...”

1. Nowafenomenologig!l nazywam ten nurt metodologiczny w pohusserlo-
wskiej fenomenologii, ktory podejmujac najpierw problematyke antropologi-
czna, jak w fenomenologii Schelera, dochodzi stopniowo — poprzez podjecie
problematyki etycznej (na rézne sposoby u np. Hildebranda, Heideggera czy
Sartre’a) i problematyki dialogu i spotkania— do rozkwitu w podjeciu proble-
matyki par excellence metafizycznej u Emmanuela Lévinasa. Dzieje sie to jed-
nak juz nie na poziomie abstrakcyjnej ontologii zréwnujacej wszystkie byty po-
przez syntezy abstrakcji w totalng cato$¢ — ito mimo deklaracji o np. analogii,
lecz na poziomie, ktory Lévinas nazwat ,,porzadkiem etycznym (éthique) albo
porzadkiem Swietosci (sainteté), lub porzadkiem mitosierdzia (miséricorde),
albo porzadkiem mitosci (amour), albo porzadkiem umitowania (charité)”2

* Tekst ten byt podstawa referatu, wygtoszonego na Sympozjum z problematyki wspoétczesnej
filozofii religii 18. 11. 1988 r. w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
Sigle bibliograficzne:

EL — Frangois Poirie, Emmanuel Lévinas. Qui étes-vous?, Lyon 1987.

SP — Antoni JarnuszkiewiczSl, Sparazione e Prossimita. Studiofilosofico sullapossibili-
ta di una teoria della persona fondata sul metodo e sulle analisi di Emmanuel Lévinas,
Roma 1982.

Teksty Emmanuela Lévinasa:

AE — Autrement qu’étre ou au-dala de I'essence, La Haye 1974.

DI  — De Dieu qui vienta I'idée, Paris 1982.

DL Difficile liberté. Essais sur lejudaisme, Paris 1976.
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1 Uzywam okre$lenia nowafenomenologia zamiast fenomenologia Emmanuela Lévinasa, po-
niewaz mysl Lévinasa jest juz w wielu centrach akademickich dobrze znana, aw $rodowisku krako-
wskim za sprawa ks. J. Tischnera juz od co najmniej 14 lat, tak ze problematyka, a szczegélnie me-
todologia jego analiz weszta na dobre do stylu filozofowania w tym $rodowisku, a whasnie gtéwnie
na W}/rgiLa%% metodologicznym zamierzam skoncentrowac¢ ponizsze refleksje.
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Nowa fenomenologia to filozofia, w ktérej obecne jest to, co Lévinas naz-
wat ,,rewolucjg kopernikanska w filozofii”3: ,,rewolucja kopernikanska, [czyli]
sens, ktorego nie mierzy sie przez bycie czy niebycie, lecz przeciwnie, bycie jest
determinowane przez sens”4, sens struktury etycznej czy lepiej sens osobowej
struktury rzeczywistosci. W tej perspektywie wymiar osobowej struktury rze-
czywistosci jawi sie jako jtoott], a jego analiza jako tigeotti <[>iX000<[>Ca,par ex-
cellenceb metafizyka, analiza pierwotniejsza od wszelkiej epistemologii6, logiki
i ontologii. Jest wiec juz (])iko-00<))ia nie umitowaniem jakiej$ nieokreslo-
nej madrosci, lecz madroscig bardzo precyzyjnie zakorzeniong, madros-
cig mitosci. Perspektywa jigcott] jest wiec perspektywa etyczng czy inaczej
personalistyczng, stad Jean Lacroix w Le personalisme come anti-idéologiel
okreslit Lévinasa jako najwiekszego zyjacego metafizyka inspiracji personali-
stycznej, ktéry wedtug wyrazenia Stefana Strassera z Jenseits von Sein und
Zeifi, dodat do metody husserlowskiej wymiar gtebi, wiasnie tej irpcOTT)
etycznej, ktora rozszczepia fenomen w enigme — jak Lévinas nazywa fe-
nomen, ktérego nie da si¢ w zaden sposob uja¢ w pojecie czy ideg. Ten wiec
porzadek etyczny9 czy, jak go nazywa Lévinas, porzadek mitoscill
jest sensem, ktory konstytutywnie determinuje, konstytuuje bycie. | to jest
rzeczywiscie rewolucja kopernikanska w filozoficznej problematyce, takze tej
epistemologiczne;j.

Jezeliby wigz z drugim, szczegdlnie z par excellence Drugim (Autrui) Jakim
jest Bdg, ujmowac jedynie w kategoriach (1) ontologicznych, (2) numenicz-
nych (estetycznej, jak jg zakwalifikowat ks. Tischner) lub (3) dialogicznych, to
owa opisywana przez Lévinasa etycznos$¢ czy sakralno$¢ nie miescitaby sie
w zadnej z tych kategorii. Rodzi si¢ konieczno$¢ wyrdznienia kategorii bar-
dziej podstawowej od kategorii ontologicznej i kategorii antropologicznych,
kategorii (4) metafizycznej. Nie sg bowiem pierwsze ani analizy sterowane py-
taniami ontologicznymi, ani tymi o przyczyny bytdw przygodnych, ani tymi

3HH,82.

4AE, 166.

5 W teks$cie tym az nazbyt czesto uzywane sa takie dookreslenia jak swoisty, par excellence,
sui generis czy sui iuris. Nie bedzie to jednak manierg, ktorej zrédtem jest unikanie trudu pojec,
lecz uzyteczny zabieg metodologiczny przy ttumaczeniu jezyka Emmanuela Lévinasa, jezyka uwi-
ktanego w polemike ze stylizacjami Husserla i Heideggera, na jezyk niepolemiczny. Uczciwiej jest
wiec zaznaczy¢, gdzie albo terminologia uzyta przez Lévinasa ma sui iuris znaczenie, albo gdzie
uzyta przeze mnie terminologia werbalnie nie jest zgodna z terminologig Lévinasa, jest jej ttuma-
czeniem na jezyk wolny od polemiki.

6 W refleksji idacej po tropie analiz zapoczatkowanych przez Lévinasa nie ma miejsca na zad-
na metafilozofie, to wiasnie filozofia, filozofia pierwsza ma w sobie 6w wymiar metarefleksyjny
uwiktany od razu w pierwsze analizy.

7 Paris 1972.

8 Eine Einfihrung in Emmanuel Lévinas’ Philosophie. Den Haag 1978,124.

9 Etyka nazywa Lévinas relacje ,,miedzy terminami, ktdre nie sa potgczone ani przez synteze
zrozumienia, ani przez relacje podmiotu i przedmiotu, a mimo to jeden wazy, jest znaczacy dla dru-
giego, czy tez oden zalezy i sg one potaczone przez intryge, ktérej wiedza nie mogtaby ani wyczer-
pac, ani wyjasni¢” (EDE, 225, nota 1).

10Zob. EL, 96.
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przejetymi przez Heideggera od Leibniza i skrystalizowanymi w pytanie dla-
czego istnieje raczej w ogdle co$ niz raczej nicll, ani wreszcie analizy sterowane
pytaniami wzbudzonymi przez r6zne fenomeny antropologiczne. Wszystkie te
pytania pozostajg bez satysfakcjonujacej odpowiedzi, jezeli nie padnie naj-
pierw odpowiedz na pytanie metafizyczne, takze o nature wiezi z Bogiem.

2. Co to jest jednak metafizyka? Lévinas unika rozwazan metodologicz-
nych i wypowiada sie wyraznie w tej sprawie dopiero zagadniety wprost przez
interlokutorow, jak podczas rozmowy przy okazji odbierania w Lejdzie dyplo-
mu doktora honoris causa. Méwi tam, ze ,,ci, ktérzy w czasie calego swojego
zycia pracowali nad metodologia napisali wiele ksigzek, ktore zastepuja ksiaz-
ki bardziej interesujace, jakie mogliby napisa¢”12. Nastepnie metode swoich
analiz metafizycznych okres$la jako sui generis (a wiasciwie par excellence)
droge uwzniaslajaca (via eminentiae)13. Chodzi mu o sui iuris radykalng
,,0biektywno$¢™, o radykalng zewnetrzno$¢; opisy nie czerpig swych nazw z de-
finicyjnych odniesien do juz znanych fenomendw, lecz cho¢ stowa uzywane po-
chodzg z jezyka potocznego, ich emfatyczne czy hiperboliczne czy — jak to je-
szcze inaczej nazywa Lévinas — wyostrzonel4 uzycie pochodzi z catkiem nowe-
go doswiadczenia, ktore jest jedynym i defacto pierwszym Zrédtem ich sensu.
Wozniosto$¢ (eminentia) tego sensu nie ptynie z dookreslen sensu banalnego
przymiotnikami, ktore wskazywatyby Kierunek zmiany znaczen, lecz nie rady-
kalng zmiane sensu tych stow, ale z nowego w stosunku do banalnego, w sobie
samym wzniostego doswiadczenia, doswiadczenia par excellence z jego par ex-
cellence oczywistoscig czy fenomenalno$cia. Z tego wzniostego doswiad-
czenia wzniostej rzeczywistosci czerpig swoje pierwotne, swoje par excel-
lence npcorr) znaczenia stowa metafizyczne i religijne; znaczenia juz nie meta-
foryczne, analogiczne tylko i abstrakcyjne, lecz znaczenia istotne. Znaczenie
stbw metafizycznych nie tworzy sie w zaden sposdb w naszym umysle, lecz
w nim sie tylko rodzi, a rodzi sie ono w kontakcie z rzeczywistosScia—ijak ja na-
zywa Lévinas— zewnetrznals, i to w kontakcie bezposrednim z nia.

3. Absolut, Nieskonczone czy Bog i jego istnienie (transcendencja absolu-
tna) nie jest wiec hipotezg, poznawczym postulatem prawdy poznania, lecz
prawda bycia, faktem, fenomenem pierwszym, nie jest postulowanym przed-
miotem potrzeby szczescia, mitosci, zycia wiecznego czy logiki (np. wymogu
jakiejs nieokre$lonej racji dostatecznej), lecz jest sui iuris ,,przedmiotem”
szczegOllnego rodzaju pragnienia. Jest nie tyle Pierwsza Przyczyna, Najwyz-
szym i Ostatecznym Celem czy Czystym Istnieniem albo Istniejacym — lecz
Upragnionym (czy Ukochanym). Pragnienie to, zwane metafizycznym czy tez

7 ,Warum ist Uberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?” za G. W. Leibniza pytaniem
»pourquoi il y a plutdt quelque chose que rien?” (Principes de la nature et de la grace).

12 DI, 143.

13 Zob. DI, 139 — 142.

14Zob. DI, 139—142.

15 Okreslenia tego uzywa Lévinas juz w podtytule TL
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pragnieniem Nieskoriczonego czy Niewidzialnego albo pragnieniem etycznym,
jest swego rodzaju doSwiadczeniem zrodtowym, szczego6lnego rodzaju feno-
menem, ktdry jest enigma dla zmystow i dla rozumu i jego scalajgcych katego-
rii. Oczywistos¢ etyczna rzadzi sie innymi prawami niz oczywistos¢ zmystowa
czy oczywisto$¢ apodyktyczna rozumu. Nie znaczy to, ze jest ona irracjonalna.
Jej logos jest bardziej podstawowa racjonalnoscig i jej oczywistosc jest enigmag
tylko dla umystu oceniajgcego prawde i jej pewno$¢ wedtug miary rozumnosci
apodyktycznej, ktérej ideatem jest jasnos¢ catosci. Zrozumieé znaczy w logice
apodyktycznej — scali¢. Ideatem takiej rozumnosci jest nie tyle prawda rze-
czywistosci, prawda Bycia — jakby powiedziat Heidegger — lecz prawda poz-
nania, ktorej gtbwnym dynamizmem jest zadanie poznania catosci (Ali). Poz-
nac¢ znaczy w tej logice podnie$¢ wszystko do jasnosci myslenia formalnego,
ktdrego istotg jest unifikujgca wszystko jednos¢ catosci; totalnosc. Catos¢
taka osigga sie tylko w systemie abstrakcyjnych pojec i dotyczacych ich sgdow.
Cata rzeczywisto$¢ nie poddajaca sie abstrakcji jawi sie w takiej logice jako
niejasna, metna, enigmatyczna, irracjonalnai absurdalna quasi-rzeczywistosc,
o ktérej moze moéwic, dlawielu po prostu betkotac czy bredzi¢ poeta, a wiasci-
wie powinno sie o niej milcze¢. Wymyka sie ona ideatowi apodyktycznosci uz-
nawanemu czesto za ideat naukowej racjonalnosci. Czyz jest ona jednak irrac-
jonalna czy tez intelekt wiada takze typem racjonalnosci innym od racjonalno-
$ci totalizujacej poprzez redukcje do catosci? Jezeli rzeczywistos¢, mimo iz sta-
nowi sui generis universum, jest nieprzezwyciezalnie mnoga, to jak mozna
te mnogo$¢ uchwycié¢? Jak mozna jg poznac, analizowac i o niej mowic?

4. Lévinas ten zwigzek z nieprzezwyciezalnie mnogim nazywa mitoscia.
O ile odpowiedzialno$¢ za to co nieprzekraczalnie inne podkresla w $wiadomo-
$ci waznos$¢ drugiego, wobec ktérej nie mozna pozosta¢ obojetnym16, o tyle
»mitos¢ idzie dalej, jest stosunkiem z kim$ jedynym”17, kogo nie da sie w zaden
spos6b przywiaszczy¢ poznawczo, kogo nie mozna przetworzy¢ na pojecie,
przedstawié, zdefiniowac przez referencje. Jedyno$¢ jest dla pojecia nieu-
chwytna. Mozna jg mimo to nazwa¢, nazwa to jednak bedzie bardzo szczegdl-
na, jak stowo par excellence liturgii, ktére uobecnia rzeczywisto$¢ oznaczana.
Nie da sie jej wmontowac w zadng catosc.

Rodzi sie tu pytanie o0 mozliwos$¢ analogii w méwieniu o jedynosci drugie-
go; analogii ktéra umozliwiataby ujecie w normy ogélne prawidtowosci, w kté-
re uwikiana jest jedyno$¢. Inaczej, czy moze istnie¢ sprawiedliwo$é, a wiec
i powszechnie obowigzujace normy opisujgce sytuacje kazdej jedynosci; czy
mozna porownywac jako$ to co jedyne i nieporownywalne. Lévinas opisujac
radykalng asymetrie w stosunkach miedzy ja a Drugim, opisuje takze odniesie-
nia do trzeciej postaci, ktora na innej juz ptaszczyznie niz bezposredni stosunek

16 Lévinas uzywa tu okreslen tak mocnych, jak obsesja.
17 EL, 96.
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miedzy ja a drugim zabezpiecza swojg mediacjg to, czemu mogtaby zagrozi¢ sy-
metria stosunku. Trzeci (Absolut czy trzeci cztowiek bedacy osoba znaczaca)
zabezpiecza w blisko$ci transcendencjg moja i drugiego przed immanentyza-
cja. Trzeci jest Swiadkiem, ze nie tylko sam drugi, ale i ja nie jestem tylko
przedmiotem drugiego ze mna relacji, ale ze ija jestem kim$ jedynym niezalez-
nie od tej relacji z drugim. Trzeci broni tym $wiadectwem etycznego (metafizy-
cznego) statusu mojego ja w relacji z drugim, broni mojego ja przed samowolg
drugiego. Moje ja jawi sie w obliczu tego $wiadectwa jako ja metafizycz-
ne. Jezyk etyczny czerpie swojg powszechno$¢ nie tyle z ogolnosci pojec, kto-
rych litera jest zaledwie okazjg dla ducha-ethosu, lecz z powszechnosci samego
bezposredniego doswiadczenia tej etycznej sytuacji, w ktdrej Trzeci — trzecia
posta¢ dramatu — absolutyzuje dobrocig wiez miedzy postaciami dramatu,
miedzy mng a drugim. Jezyk wiec etyczny unika zaréwno kazuistyki zatrzymu-
jacej sie na poszczegolnej sytuacji, bezradnej wobec tego co istotne, jak row-
niez poréwnywania tego co nieporownywalne poprzez uzycie poje¢ ogélnych
i tym samym abstrakcyjnych. Jezyk etyczny ma charakter madrosciowy, jest
komunikacja w ramach zywego (nie zneutralizowanego abstrakcjg) do$wiad-
czenia, w ramach zywej mitosci, a nie pojec o niej. Stad filozofia i jej jezyk jest
madroscia (00<|)La) zanim jest nauka (éiriorripii) czy cho¢by wiedza (yvoioig).
Stowa etyczne sg stowami w petnym tego stowa znaczeniu pierwszymi i kazde
z nich ma w sobie istotne — chocéniena sposob poj ecia ogélnego — odniesienie
do trzeciego wpisanego istotowo w kazde metafizyczne do$wiadczenie; nazwy
uobecniajg— jak w liturgii — triadyczne doswiadczenie. BliZni to nie tylko ty,
lecz to Drugi (Autrui) zawsze aktualnie odniesiony do trzeciej absolutnej po-
staci sytuacji etycznejl8 Takim trzecim absolutnie innym jest nie tylko osoba
ludzka, ale przede wszystkim Bog, a cztowiek wihasnie o ile jest Absolutu ,,am-
basadorem”. Doswiadczenie Boga nie da sie zamkng¢ w prawde poznania, jest
ono obecne i dostepne dla analizy wyfacznie jako prawda bycia, a jezeli jako
prawda poznania, to w semickim tego terminu znaczeniu; jako prawda mitosci
(emet).

5. B6g umystowi myslagcemu wedtug regut wytacznie apodyktycznych, jawi
sie jako tremendum et fascinosum. Numinosum (numen), bosko$¢ wskazuje
szczegdblny ,,przedmiot” doswiadczenia, ktéry pocigga jakos do siebie, fascy-
nuje i jest wazny, lecz nie miesci sie w zaden system pojeciowy. Wskazuje na
rzeczywisto$¢ tak wzniostg, ze nie da sie jej ujaé sprowadzeniem do czegoko-
Iwiek juz poznanego. Nie da sie wiec tej wzniostosci niczym zdefiniowac. Moz-
na w nig zostac tylko wtajemniczonym, zainicjowanym i dopiero potem, we
wspoblnocie wtajemniczonych, analizowaé. Zadne pojecie nie da sie przerobic

18 O triadycznej strukturze sytuacji etycznej cfr. SP, 41—344 a takze A. Jarnuszkiewicz Sl,
Emmanuela Lévinasa metafizyka spotkania, [w:] Teksty filozoficzne: ,,Twarz Innego”, Krakéw
1985, s. 1564—165; Krytyka rozumu dialogicznego, [w:] Tekstyfilozoficzne: ,,Rozum i Stowo. Eseje
dialogiczne", Krakéw 1987, s. 164—177; Kryjowka nadziei, ,,Znak” 309 : 1980 s. 343—355.
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uwzniaslajacym przyniotnikiem na pojecie uchwytujgce te rzeczywistos¢. Z tej
wzniostosci wkasnie ptynie sens fascynacji obecnoscig tej rzeczywistosci, ale fa-
scynacji uwiktanej w owo tremendum-, rzeczywisto$¢ boska jest odpychajaca,
czesto nawet budzaca lek, groze i odraze, bo nieprzezwyciezalnie obca. Cho-
ciaz innosci boskiej nie da sie w zaden sposob oswoi¢ (chocby tylko poznawczo
— i tym wiasnie perspektywa ta rézni sie od syntezy gnostycznejl9) czy przez-
wyciezy¢, to wolno spyta¢ czy sama te jej odpychajacg obcosé mozna w jakis
sposob przezwyciezy€. Czy ta obcos¢ znaczy li tylko ateizm, jak prowokacyjnie
okresla te sytuacje Lévinas, nieprzekraczalne a-Dieu, osobno$¢ (Abgeschie-
denheit Mistrza Eckharta) w sensie braku obecnosci Boga, a wiec konsekwen-
tnie wobec niego postawe co najmniej agnostycyzmu? Czy tez w tej sui iuris
nieobecnosci jawi sie jakas szczegdlna mozliwosé bliskosci?

Lévinas pisze: ,,Odnosic¢ sie do absolutu jako ateisci znaczy przyjac absolut
oczyszczony z przemocy sakralnosci. W wymiarze wzniostosci, w ktorym jawi
sie jego Swieto$¢ — czyli jego separacja — nieskoniczone nie o$lepia zwroco-
nych na niego oczu. [Nieskonczone] méwi, nie ma formy mitycznej, ktérej nie
mozna by stawi¢ czota i ktora trzymataby mnie uwigzionym w swoich niewi-
dzialnych sieciach. Nie jest numinosum: ja ktore zbliza sie do niego nie jest ani
unicestwione przez ten kontakt, ani wyrwane poza siebie, lecz pozostaje odse-
parowane i zachowuje swoj dystans. Tylko jestestwo ateistyczne moze stang¢
przed Innym i od razu wywik}ac sie (od absolvere — A. J.) z tej relacji. Trans-
cendencja odroznia sie od zjednoczenia z transcendentnym poprzez partycypa-
cje. Relacja metafizyczna— idea nieskoficzonego —#aczy z noumenem, ktore
nie jest numinosum. (...) Aby przyja¢ objawienie, trzeba jestestwa ktore byto-
by zdolne by¢ interlokutorem, jestestwa odseparowanego. Ateizm warunkuje
prawdziwa relacje z Bogiem xccft’'alré. Lecz ta relacja jest rozna zaréwno od
obiektywizacji jak i od partycypacji. (...) Bog niewidzialny nie znaczy tylko
Boga niewyobrazalnego, lecz Boga dostepnego w sprawiedliwosci. (...) Relac-
ja przedmiot—podmiot nie odzwierciedla tej relacji. (...) Relacja metafizycz-
na rozgrywa sie w stosunkach etycznych. Bez ich znaczenia wzietego z etyki,
pojecia teologiczne pozostaja puste i formalne™20.

Lévinas widzi doswiadczenie religijne nie tyle jako numinosum, relacje
jakby tylko emotywng z jaka$ ciemng, obcg, grozng neutralng (dobrg i z43 ja-

19 Poznanie mitosci to kontemplacja rézna od gnozy, w ktérej nieprzekraczalny dystans po-
miedzy osobami, réznymi punktami odniesienia poznania, szczegolnie pomiedzy podmiotem po-
znajacym a Absolutem—chce sie zastapic syntetyczng jasnoscig wiedzy (yvwatg) czy tym bardziej
nauki (ejuorfliui)- Kontemplacja idzie inng drogg niz gnoza, jest poznawcza w najmocniejszym
tego stowa znaczeniu obecnoscig (wtasciwg mitosci jtepixcopr]oie) we wszystkich punktach odnie-
sienia na raz bez sprowadzania ich poprzez proces poznania do np. wiedzy podmiotowej. Czas wizji
kontemplatywnej czy teoretycznej (newpia), jak opisuje to Lévinas, to me synchronia pojec, lecz
wiecznos¢ czy transchronia, w ktérej radykalna diachronia postaci dramatu etycznie nie zostaje na-
ruszona mimo najzywszej bliskosci. W tej perspektywie podmiot poznajacy — jezeli chcemy uzy-
wac tego dwuznacznego okreslenia— bedac par excellence substancja, transcendencja niesprowa-
dzalng do innych, jest zarazem relacja, a nie tylko jest w relacji czy ma relacje do innych.

20TI, 49—51; zob. DL, 39. 79.
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ko$ naraz) moca, ktéra zdaje sie by¢ Swietg przemoca, zdolng nie tylko o$lepié
nas, lecz takze wchitongé czy unicestwi¢ — lecz poprzez idee Nieskonczonego,
jako voon[iEvov, relacje z rzeczywistoscig dostepng intelektowi, poznawalng
W najmocniejszym tego stowa znaczeniu?2l, jawigcg sie jako Dobroc22, dobro¢
mitosci. Dokonato sie jakby przejscie od bojazni, co jest poczatkiem madrosci,
do samej juz madrosci, do zazytej wiezi miedzy przyjaciotmi, w ktérej miejsce
bojazni zajeta ufnos¢é23. Philo-sophia — madros¢ mitosci.

6. Sytuacjg uprzywilejowang analizy relacji etycznej z Bogiem jest sytuacja
graniczna stworzenia ex nihilo24, w ktorej wybranie etyczne jawi sie jako rela-
cja konstytutywna; doswiadczeniem Zrédtowym tej relacji jest to, co Lévinas
nazwat pragnieniem metafizycznym. ,,Pragnienie metafizyczne ma inne [niz
potrzeby] dazenie — pragnie ono tego, co [Kryje sie] poza (au-deld) tym wszy-
stkim, co mogtoby po prostu je spetni€. Pragnienie to jest jak dobro¢ —to, co
Upragnione, nie dopetnia go, lecz whasnie drazy. Hojno$¢ karmiona przez
Upragnione to — w tym sensie — relacja, ktGra nie polega na zniknieciu dy-
stansu czy na zblizeniu lub, by jeszcze lepiej ujac istote hojnosci i dobroci, to
stosunek, ktérego pozytywnos$¢ pochodzi z oddalenia, z separacji (...) Niewi-
dzialnos¢ nie wskazuje na nieobecno$é stosunku; implikuje ona stosunki z tym,
co nie jest dane i czego nie maw zadnej idei. Wizja jest zgodnoscig idei i rzeczy:
pojmowanie (comprehension), ktdre scala. Niezgodno$¢ nie oznacza prostego
zaprzeczeniaidei lub niejasnosci tejze, lecz to, ze jest ona poza perspektywa ja-
snosci i nocy, poza perspektywa poznania przyktadajacego miare do bytow —
bezmiernoscig Pragnienia. To pragnienie jest pragnieniem absolutnie Innego.
Metafizyka pragnie Innego nie na sposéb gtodu, ktéry sie zaspokaja, pragnie-
nia, ktore sie gasi czy zmystoéw, ktdre sie nasyca— pragnie Innego poza wszel-
kim zaspokojeniem i bez mozliwosci, aby ciato mogto wykonac jakis gest dla
zmniejszenia pozadania, bez mozliwosci naszkicowania jakiej$ znanej piesz-
czoty czy wynalezienia jakiej$ nowej. Pragnienie bez zaspokojenia, ktore Scisle
rzecz biorgc rozumie (entend) oddalenie, inno$¢ i zewnetrzno$¢ Innego.
Owa inno$¢, nieadekwatna do idei, dla Pragnienia ma sens. Jest ona rozumiana
(entendu) jako inno$¢ kogo$ Drugiego (Autrui) i to inno$¢ Najwyzszego. Sam
w ogoble wymiar wysokos$ci2s zostaje otwarty wiasnie przez pragnienie metafi-
zyczne. W fakcie za$, ze ta wysokosS¢ nie jest juz niebem lecz Niwidzialnym,
jest wkasnie samo wywyzszenie wysokosci i jej nobilitacja. Umierac dla Niewi-
dzialnego — oto metafizyka. Nie znaczy to wcale, ze pragnienie moze sie
obej$¢ bez aktow. Rzecz w tym, ze owe akty to ani spozywanie (consomation),

21 Zob. TI, 49 —52.

22 TI, 268 —269.

2B tk. 1.68)79.

24 Zob. T1, 77—78i SP, 304.

25 ,Jestem niezdolny przyznac, czy bytaby jakas inna dyscyplina zwracajaca wzrok duszy
w gore, Jak tylko ta, ktora traktuje o rzeCzywistosci niewidzialniej” (Platon, Republika, 529 b; zob.
TI).
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ani pieszczota, ani liturgia®26. ,,Prawdziwym pragnieniem jest to, ktorego
Upragnione nie spetnia lecz pogtebia. Ono jest dobrociag. Nie odnosi sie do ja-
kiej$ ojczyzny zagubionej czy do zagubionej peni, nie jest nostalgig powrotu
— nie jest nostalgia. Jest brakiem w jestestwie, ktore jest zupetnie i ktéremu
nic nie brakuje”27. ,,To pragnienie jest pragnieniem w jestestwie juz szczesli-
wym: to pragnienie jest nieszczeSciem szczesliwego, potrzebg luksusowg28.
»Porzadek Pragnienia— relacji miedzy obcymi, ktorzy nie brakujg sobie wza-
jem — pragnienia w swej pozytywnosci — ustala sie poprzez idee stworzenia
z niczego. Rozwiewa sie wiec ptaszczyzna bytu potrzebujgcego, chciwego swo-
ich uzupetnien i zaczyna sie¢ mozliwos¢ egzystencji sabatycznej, w ktorej egzy-
stencja zawiesza konieczno$¢ egzystenciji. (...) Idea stworzenia ex nihilo wyra-
za wiec wielo$¢ nie zjednoczong w jaka$ catos¢ (totalité)”29.

7. Religia wiec, doswiadczenie Boga i wiez z nim jawig sie jako wieZ nie tyle
z postulatem takiej czy innej potrzeby czy postulatem jakiej$ nieokreslonej ra-
cji dostatecznej, nie jako odpowiedZ na pytanie o istnienie Boga, lecz jako wigZz
z Upragnionym. TawieZz ma charakter bliskosSci nietotalitarnej miedzy elemen-
tami j akiej$ catosci, nie jest takze wynikiem jakiego$ chce samostanowienia ani
chce akceptaciji, lecz raczej zgody wkasciwej pragnieniu etycznemu. Jest to bli-
sko$¢ postaci dramatu etycznego, ktérych transcendencja jest nieprzezwycie-
zalna. Jest to wiez, ktora jest dramatem czy intryga30 o strukturze triadyczne;j.
Lecz opis tej struktury to osobny temat, ktéry juz zostat gdzie indziej przesle-

L’ANALISI DELL’ESPERIENZA DI DIO NELLA ,NUOVA FENOMENOLOGIA”

Riassunto

Il testo tratta dell’esperienza di Dio nella nuova fenomenologia e parte dalle analisi
e dalla metodologia di Emmanuel Lévinas. Esso sviluppa specialmente il nuovo modo di impostare
il metodo diviaeminentiae. Con aiuto di questo procedimento metodologico si puo analizzare
meglio il significato della rivoluzione kopernicanain filosofia proclamata da Lévinas, se-
condo cui non si determina il senso partendo dall’essere o dal non’essere, ma al contrario, ¢ I'essere
che viene determinato dal senso. Il livello del senso € eminente,é ed ha carattere etico. L’espe-
rienza del divino non comincia con il postulato di un oggetto del bisogno religioso, ma con I'espe-
rienza immediata ed eminente della Bonta. Questa esperienza non ha carattere numenico ma quel-

26 TI,3—5.
27EDE, 175.
28TI, 34.
29TI, 77 —T78.

30 Zob. EDE, 198 —199, 225 nota 1.
31 Zob. przypis 18.
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lo noumenico che si svela nella situazione drammatica del annodamento di tre personaggi del
dramma etico: del io, del tu umano e del terzo divino. Il Bene di carattere noumenico non é I'ogget-
to di nessun bisogno, ma viene percepito nel contesto del desiderio metafisico che ¢ il desiderio del
Infinito. Questo desiderio mostra la possibilita di intendere un alterita radicale, colta fuori di ogni
contesto e analogia.



