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Abstract

The following article outlines the results of academic endeavours to develop a Polish ad-
aptation of F.G. Paleari, F.D. Fincham and C. Regalia’s Marital Offence-Specific Forgiveness
Scale (MOFS). The results obtained through the Polish version are comparable to those ob-
tained with the help of the original research tool, which proves that the Polish MOFS scale
adaptation can be successfully used for research purposes. The scale consists of 10 items
covering two dimensions: Benevolence and Resentment-Avoidance. The scale testing the
procedure involved a research sample consisting of 745 people. The Cronbach’s alpha coef-
ficient oscillated between 0.72 and 0.87.

Keywords: marriage, forgiveness, Polish adaptation, The Marital Offence-Specific For-
giveness Scale.

Streszczenie

W artykule zaprezentowano wyniki prac nad polskq adaptacjq Skali Przebaczenia Mat-
zeriskiego (The Marital Offence-Specific Forgiveness Scale - MOFS) F.G. Paleari, ED. Fin-
chama oraz C. Regalii (2009). Przedstawiono wlasciwosci psychometryczne polskiej wersji
MOFS. Otrzymane rezultaty sq poréwnywalne z danymi dla wersji oryginalnej narzedzia
i potwierdzajq, ze polska wersja skali MOFS moze miec zastosowanie w badaniach nauko-
wych. Skala sklada si¢ z 10 iteméw tworzqcych 2 wymiary: Uraza-Unikanie oraz Zycz-
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liwosé. 0d strony psychometrycznej opracowana zostata w badaniach 745 0séb. Wspdt-
czynniki zgodnosci wewngtrznej (a-Cronbacha) dla poszczegélnych wymiaréw wyniosty
odpowiednio 0,87 dla wymiaru Uraza-Unikanie i 0,72 dla wymiaru Zyczliwos¢.

Slowa kluczowe: matzeristwo, przebaczenie, polska adaptacja, Skala Przebaczenia
Matzeriskiego.

Wprowadzenie teoretyczne

Przebaczenie (forgiveness) to konstrukt wielowymiarowy, skupiajgcy w sobie
aspekty filozoficzne, teologiczne, kulturowe i psychologiczne (zob. Mellibruda
1997, 1999; Enright, Fitzgibbons 2000; Worthington 2005; Lawler-Row, Scott,
Raines, Edlis-Matityahou, Moore, 2007; Kunce 2012). W opinii McCullougha oraz
Worthingtona (1999, 1142) moze ono by¢ ujmowane w dwojaki sposéb - jako fe-
nomen o charakterze transcendentnym (duchowym) oraz jako zjawisko spo-
leczno-psychologiczne. Zgodnie z pierwszym podejsciem, charakterystycznym
przede wszystkim dla tradycji filozoficznej i teologicznej, przebaczanie jest do-
$wiadczeniem gleboko intymnym, a tym samym niepoddajacym sie zbyt tatwo
regutom percepcji. Stanowi ono Zrédto cennych inspiracji dla dziatan realizowa-
nych w obszarze szeroko pojetej kultury - sztuki, literatury, muzyki - oraz trak-
towane jest jako kluczowy element zycia religijnego osoby (McCullough, Wor-
thington 1999, 1142; zob. Emmons 2000; McCullough, Bono, Root 2005; Pettigrove
2011; Davis, Hook, Tongeren, Gartner, Worthington 2012).

Drugi sposdb rozumienia sytuuje przebaczenie w sferze zjawisk o charak-
terze socjologiczno-psychologicznym, ktére mozna badaé za pomoca empi-
rycznie zweryfikowanych metod pomiaru (zob. McCullough 2000; McCullough,
Hoyt, Rachal 2000; Thompson, Snyder 2003; Hoyt, McCullough 2005). W prakty-
ce pozwala to na uchwycenie mechanizméw rzadzacych procesem przebacza-
nia (zob. McCullough 2001; McCullough, Kurzban, Tabak 2013) oraz na okre§le-
nie charakteru i sity zwigzkéw zachodzacych miedzy przebaczeniem a takimi
zmiennymi psychologicznymi jak, na przyklad, stan zdrowia, samopoczucie,
satysfakcja z zycia czy jako$¢ posiadanych relacji interpersonalnych (McCullo-
ugh, Worthington 1999).

Na gruncie psychologii wyraZny wzrost zainteresowania problematyka prze-
baczenia nastgpit dopiero w latach 80. XX wieku (Worthington 1998; McCullo-
ugh, Worthington 1999; McCullough, Witvliet 2001). Zdaniem McCullougha,
Pargamenta oraz Thoresena (2000, 1-14) w psychologicznych badaniach nad
przebaczeniem mozna wyréznié¢ dwa gléwne etapy. Pierwszy obejmuje lata 1932-
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1980, w ktérych prace koncentrowaly sie zasadniczo na teoretycznych analizach
wybranych aspektéw fenomenu przebaczenia oraz nielicznych prébach ich em-
pirycznej weryfikacji. Przedmiotem badan byto poszukiwanie zwigzkéw miedzy
zdolno$cia do przebaczania a rozwojem sagdéw moralnych, afektywna struktura
procesu przebaczania, a takze religijnodcia i hierarchiag wartosci. Drugi etap sie-
ga poczatkéw 1980 roku i trwa do dzisiaj. Znamiennym dla tego okresu okazal
sie znaczacy wzrost zainteresowania zagadnieniem przebaczenia w kontekscie
funkcjonowania jednostki na réznych plaszczyznach zycia. Przebaczenie jako
specyficzny przedmiot badar psychologicznych odnalazio swoje miejsce w ta-
kich dziedzinach wiedzy jak: (1) psychologia rozwoju moralnosci; (2) psychologia
kliniczna i poradnictwo psychologiczne; (3) psychologia osobowosci i psycholo-
gia spoleczna (por. McCullough, Witvliet 2001; Worthington 2005; Brudek, Se-
kowski, w druku).

Pomimo obserwowanego od ponad 30 lat wzrostu zainteresowania proble-
matyka przebaczenia, badaczom nie udalo sie wypracowal zadowalajgcego
stanowiska odno$nie do sposobu definiowania samego pojecia ,,przebaczenie”
(zob. McCullough, Worthington, Rachal 1997; McCullough, Pargament, Thoresen
2000; Zechmeister, Romero 2002; Thompson, Snyder 2003; Strelan, Covic 2006).
Rzetelny przeglad literatury przedmiotu pod katem aprobowanych sposobéw
rozumienia przebaczenia ujawnia, ze jest ono definiowane i opisywane przez au-
toréw na trzech réznych poziomach specyficznosci, jako: (1) dyspozycja (cecha)
osobowosciowa; (2) tendencja do przebaczania partnerowi w ramach zawigzanej
z nim relacji; (3) reakcja na doznang krzywde w sytuacji przewinienia (zob. Mc-
Cullough, Hoyt, Rachal 2000; McCullough, Witvliet 2001).

Na pierwszym z wyréznionych poziomdéw jest ono rozumiane jako ogdlna
sklonno$¢ jednostki (forgivingness) do przebaczania powtarzajacych sie prze-
winien, ujawniajacych sie w ramach réznych relacji i sytuacji miedzyludzkich.
Wyraza sie umiejetnoscia przezwyciezenia gniewu oraz ztosci wzgledem osoby
krzywdziciela, jak réwniez kierowana pod jego adresem zyczliwoscia i wyrozu-
miatoscig (zob. Tripathi, Mullet 2010).

Drugi ze wskazanych pozioméw ujmuje przebaczenie w kategoriach ogdlnej
tendencji jednostki do przebaczania partnerowi (wspdtpracownikowi, wspdlni-
kowi, pracodawcy), z ktérym pozostaje ona we wzajemnej relacji (dyadic forgive-
ness). Przedmiotem przebaczenia sg tu przewinienia, ktdre zaistnialy w obrebie
diady (zob. Fincham, Hall, Beach 2005). W tym kontekscie przebaczenie - podob-
nie jak intymno$¢, zaufanie czy zaangazowanie - mozna traktowac jako przy-
miot, charakteryzujacy jako$¢ wiezi istniejagcej miedzy osobami (McCullough,
Witvliet 2001; zob. Martin-Prével 2013).
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Trzeci z wyszczegblnionych pozioméw pozwala na analize przebaczenia in-
terpretowanego w kategoriach pojedynczego aktu przebaczenia (offence-specific
forgiveness), odnoszacego si¢ do sytuacji konkretnego przewinienia zaistniatego
w konkretnym kontekscie interpersonalnym (zob. McCullough, Witvliet 2001).
Przebaczenie ujmowane w kategoriach reakcji na doswiadczone zlo nalezy ro-
zumie¢ jako pozytywng zmiane obejmujaca mysli, emocje lub zachowania osoby
skrzywdzonej, odnoszace sie wprost do krzywdziciela. Do istoty tego podejécia
nalezy przekonanie, ze wraz z uptywem czasu przebaczenie pozwala ujawnié
mniej negatywnych, a wiecej pozytywnych reakcji w stosunku do tych, ktérzy
dopuscili sie ranigcych zachowan wzgledem jednostki (por. McCullough, Parga-
ment, Thoresen 2000; Thompson, Snyder 2003).

Obecne w literaturze psychologicznej doniesienia dotyczace identyfika-
cji ewentualnych zwigzkéw miedzy przebaczeniem jako dyspozycjg osobowo-
$ciowg, przebaczeniem diadycznym i przebaczeniem w sytuacji przewinienia,
ujawniajg stabe badZ umiarkowane wspétzaleznosci (zob. Paleari, Regalia, Fin-
cham 2009). Badania zrealizowane przez Allemanda, Amberg, Zimpricha oraz
Finchama (2007) wykazaty, ze wartos$ci wspdtczynnikéw korelacji pomiedzy
przebaczeniem jako cechg a przebaczeniem epizodycznym mieszczg sie w prze-
dziale od 0,17 do 0,21. Oznacza to, ze przebaczenie w sytuacji przewinienia nie
moze by¢ traktowane jako behawioralny wskaZnik przebaczenia rozumianego
w kategoriach dyspozycji (cechy) osobowo$ciowej jednostki. Wynika z tego, ze
osoba, ktéra zwykle jest gotowa przebaczaé innym ludziom, niekoniecznie po-
stapi w podobny sposéb w sytuacji konkretnego przewinienia ze strony partne-
ra. Podobnie, kto$, kto przebacza swojemu partnerowi konkretne przewinienie,
niekoniecznie musi by¢ sktonny do przebaczania w przypadku krzywdzacych
wykroczen ze strony innych ludzi. Wydaje sie, ze decyzja osoby o przebaczeniu
zalezna jest réwniez w znacznym stopniu od okoliczno$ci przewinienia, takich
jak dotkliwos$¢, intencjonalnosé, stopien naruszenia standardéw osobistych i pa-
nujgcych w relacji (zob. Paleari, Regalia, Fincham 2009).

Zdecydowana wigkszo$¢ realizowanych na gruncie psychologii projektéw ba-
dawczych dotyczacych przebaczenia analizuje to zagadnienie na ostatnim z wy-
odrebnionych wyzej poziomdw specyficznosci. Swiadczy o tym miedzy innymi
fakt, ze wiréd narzedzi stuzacych do pomiaru przebaczenia najbardziej liczebna
grupe stanowig te, ktére ujmujg dw konstrukt w kategoriach pojedynczego aktu
(McCullough, Pargament, Thoresen 2000; zob. Thompson, Snyder 2003). Warto-
$ciowg propozycja konceptualizacji przebaczenia w ramach prezentowanego
podejécia jest motywacyjny model interpersonalnego przebaczenia autorstwa
McCullougha oraz wspétpracownikéw (McCullough, Worthington, Rachal 1997,
McCullough 2000; McCullough, Bellah, Kilpatrick, Johnson 2001). Zgodnie z tym
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modelem przebaczenie odzwierciedla prospoteczne zmiany zachodzace gtéw-
nie w sferze motywacji osoby. Ich wyrazem jest miedzy innymi: (1) zaniecha-
nie dzialan zmierzajacych do unikania osobistego kontaktu z krzywdzicielem;
(2) rezygnacja z dazenia do zemsty oraz eksponowania doznanej krzywdy wo-
bec winowajcy; (3) wzrost zyczliwosci w stosunku do krzywdziciela. Centralne
miejsce w koncepcji McCullougha i wspétpracownikéw (1997, 1998, 2000) zajmuje
wiec motywacja. Transformacje prospoteczne dokonujgce si¢ w jej obszarze -
zmierzajace do zredukowania dziatann moggcych rani¢ krzywdziciela przy jedno-
czesnym podejmowaniu aktywnos$ci stuzgcej okazywaniu mu zyczliwosci (por.
McCullough 2001) - stanowia warunek wystarczajacy do ujawnienia sie¢ miedzy-
osobowego przebaczenia (por. Thompson, Snyder 2003).

Przywolane wyzej definicje przebaczenia, analizowanego na poziomie re-
akcji bedacej nastepstwem do$wiadczonej krzywdy, ujawniajg pewne cechy
wspdlne. McCullough, Pargament i Thoresen (2000, 9) wyrazaja to w naste-
pujacy sposéb: ,Kiedy ludzie wybaczajg, ich reakcje (innymi stowy, co sadzg,
czuja, chcg zrobié, co faktycznie robig) wzgledem oséb, ktére ich obrazity lub
skrzywdzily, stajg sie bardziej pozytywne, a mniej negatywne. Pomimo zZe kon-
kretne wykroczenie interpersonalne (lub seria wykroczen) spowodowane przez
okreslong osobe (lub grupe oséb) jednokrotnie wywotywaly negatywne mysli,
uczucia, motywy lub zachowania wobec sprawcy, te reakcje staly sie z czasem
bardziej prospoteczne”

Majgc to na uwadze, autorzy przyjmuja, ze przebaczenie moze by¢ ostatecz-
nie definiowane jako ,,(...) wewnatrzosobowa, prospoteczna zmiana wzgledem
osoby krzywdziciela, ktéra dokonuje sie w obrebie konkretnego kontekstu inter-
personalnego” (McCullough, Pargament, Thoresen 2000, 9). Powyzsza definicja
przebaczenia zostala przyjeta jako kluczowa dla prezentowanego w niniejszej
pracy projektu badawczego.

Takie rozumienie przebaczenia w sytuacji przewinienia pozwala uzna¢, ze
posiada ono charakter wielowymiarowy (por. McCullough 2001; Fincham, Hall,
Beach 2006). Oznacza to, ze w strukturze przebaczenia mozna wyréznic¢ co naj-
mniej dwa podstawowe wymiary: pozytywny i negatywny. Wymiar pozytyw-
ny, zwany czasem ,,zyczliwo$cig”, odzwierciedla obecnos¢ zyczliwej i ugodowej
motywacji w stosunku do winowajcy lub pragnienie dziatania w dobrej woli.
Wymiar negatywny - nazywany najczesciej ,bezwzgledno$cia”, ,,unikaniem”,
~zemsta” czy ,,odwetem” - odnosi sie do motywacji zemsty wzgledem krzywdzi-
ciela lub unikania go. W bliskich zwigzkach interpersonalnych oba te wymiary
sg uwazane za niezb¢dne dla wlasciwego zdefiniowania i oceny przebaczenia.
Z istnienia pozytywnych intencji, jak zauwaza Fincham (2010), nie mozna bo-
wiem wnioskowa¢ o braku negatywnych intencji, podobnie jak brak choroby nie
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$wiadczy o zdrowiu (por. Fincham, Beach 2002; Fincham, Beach, Davila 2007; Pa-
leari, Regalia, Fincham 2009).

Analiza literatury psychologicznej ujawnia, ze wéréd badaczy znaczaco wzra-
sta zainteresowanie przebaczeniem i jego wplywem na rézne aspekty psycho-
spotecznego funkcjonowania jednostki. Jednym z gléwnych obszaréw empirycz-
nej eksploracji zagadnienia przebaczenia jest obszar jakosci relacji malzenskie;j.
Zaktada sie bowiem, iz przebaczenie peini pozytywng funkcje w budowaniu
i podtrzymywaniu pomy$lnego zwiazku (Braun-Gatkowska 2008). Sami wspét-
malzonkowie oceniajg przebaczenie jako niezwykle istotny czynnik dla trwa-
loéci malzenistwa i satysfakcji z niego (Fenell 1993). Wyniki licznych badan
potwierdzaja ten poglad, ujawniajac, ze przebaczenie partnerowi zwigksza in-
tymno$¢ i zaangazowanie w relacje, sprzyja efektywnemu rozwigzywaniu kon-
fliktéw i z czasem ma pozytywny wplyw na jako$é matzenstwa (Fincham, Beach
2007; Fincham, Beach, Davila 2007; Fincham, Hall, Beach 2005; Paleari, Regalia,
Fincham 2005; Tsang, McCullough, Fincham 2006). Niezaleznie od postepu w ba-
daniach nad przebaczeniem w matzeristwie, istnieje potrzeba stworzenia me-
tody pomiaru przebaczenia w zwiazku, ktéra odznaczalaby sie zadowalajgcymi
wskaZnikami psychometrycznymi oraz umozliwitaby stworzenie platformy dla
bardziej zaawansowanych i zintegrowanych badari w tej dziedzinie (Paleari, Re-
galia, Fincham 2009).

Oryginalna wersja Skali Przebaczenia Malzenskiego (MOEFS)

Skala Przebaczenia Malzenskiego (The Marital Offence-Specific Forgiveness Scale -
MOFS) w opracowaniu F. G. Paleari, F. D. Finchama oraz C. Regalii (2009) stanowi
nowe narzedzie do pomiaru przebaczenia w diadzie matzenskiej i dotyczy sytu-
acji konkretnego przewinienia ze strony meza lub zony. Przebaczenie w sytuacji
przewinienia autorzy metody definiujg jako pojedynczy akt przebaczenia ujaw-
niajacy sie w sytuacji konkretnego przewinienia oraz w konkretnym kontekscie
interpersonalnym. Podkre$lajg przy tym, ze przebaczenie w sytuacji przewinie-
nia moze by¢ takze ujmowane w kategoriach zmiany w motywacji przejawiaja-
cej sie wygaszaniem checi do zemsty lub odejscia od winowajcy oraz wzrostem
zyczliwo$ci i ugodowosci wzgledem krzywdziciela (wezsze rozumienie). Oznacza
to, ze przebaczenie w sytuacji przewinienia obejmuje co najmniej dwa podsta-
wowe wymiary: pozytywny oraz negatywny. Wymiar pozytywny, zwany cza-
sem ,,zyczliwoscig”, odzwierciedla obecno$é zyczliwej i ugodowej postawy. Z ko-
lei wymiar negatywny - nazywany ,.bezwzglednoscig”, ,,unikaniem”, ,zemstg”
czy ,odwetem” - wskazuje na obecno$¢ motywacji do zemsty lub unikania wi-
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nowajcy. Uznaje sig, ze oba wymiary sa niezbedne dla wlasciwego zdefiniowania
i oceny przebaczenia w bliskiej relacji. Wynika to z faktu, iz z istnienia pozy-
tywnych intencji nie mozna wywnioskowaé o braku negatywnych mysli, uczué
i zachowar.

W celu okreslenia psychometrycznych parametréw skali Paleari, Fincham
oraz Regalia (2009) przeprowadzili serie trzech badan, ktérymi objeto w sumie
328 par malzenskich. Analizy statystyczne ujawnily dwuczynnikows struktu-
re skali. Wyodrebnione czynniki to: Zyczliwoéé (Benevolence) i Uraza-Unikanie
(Resentment-Avoidance). Zdaniem autoréw uzyskane rezultaty dowodza, ze zycz-
liwo$¢ wzgledem winowajcy oraz gotowo$¢ do pojednania sie z nim nie wynika
bynajmniej z braku zywienia urazy czy checi unikania krzywdziciela. Podobnie,
brak zyczliwosci nie oznacza obecnosci urazy lub unikania partnera. Stad tez,
chcac dokonad holistycznej oceny przebaczenia w malzeristwie, konieczne jest
stwierdzenie braku negatywnych oraz obecnoéci pozytywnych reakcji w sto-
sunku do winowajcy.

Metodologia badan

Prace nad adaptacjg skali MOFS do warunkdéw polskich rozpoczeto w 2011
roku po uprzednim uzyskaniu zgody autoréw. W procesie ttumaczenia i ada-
ptacji polskiej wersji MOFS bazowano na zasadach translacji testéw psycholo-
gicznych (Drwal 1995). Pierwszym etapem tego procesu bylo dokonanie przez
trzech profesjonalnych ttumaczy (w tym jednego psychologa) przektadu z jezyka
angielskiego na jezyk polski twierdzen wchodzacych w skiad skali. Nastepnie,
po dokladnym przeanalizowaniu dostarczonych wersji przettlumaczonej ska-
li, uzgodniono jedng wstepng wersje narzedzia w jezyku polskim. Zostala ona
przekazana czwartemu ttumaczowi (Angielka pochodzenia polskiego w bardzo
dobrym stopniu znajgca oba jezyki) w celu retranslacji, czyli powtérnego ttuma-
czenia na jezyk angielski. W dalszej kolejnosci obydwie wersje, polska i angiel-
ska, poréwnano ze sobg oraz naniesiono poprawki jezykowe. Wreszcie, korzysta-
jac zpomocy filologa angielskiego bedgcego zarazem psychologiem, opracowano
konicowa polska wersje skali, dbajgc o psychologiczng odpowiedniosé terminéw
angielskich i polskich.

Na podstawie dotychczasowych badan wloskich (Paleari, Fincham, Regalia
2009) i polskich (Brudek, Steuden 2014) postawiono hipoteze o dwuczynnikowej
strukturze przebaczenia mierzonego przy pomocy MOFS autorstwa G. Paleari,
F. Finchama oraz C. Regalii (2009).



168 Pawet Brudek, Stanistawa Steuden

Chcac dokonaé oceny wihasciwosci psychometrycznych polskiej wersji skali,
przeprowadzono dwa badania. Pierwsze na prébie liczacej 228 0séb (M, = 46,60;
SD, .. = 13,26),drugie obejmujace 517 respondentéw (M, = 55,59;SD,, = 13,35).
Celem pierwszego badania bylo ustalenie struktury czynnikowej polskiej wersji
MOFS przy zastosowaniu eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA), drugiego za$
empiryczna weryfikacja ujawnionego w EFA modelu przebaczenia malzenskiego
na drodze konfirmacyjnej analizy czynnikowej (CFA).

Chcac zidentyfikowaé strukture czynnikows polskiej wersji skali MOFS, prze-
prowadzono EFA metoda Gléwnych Sktadowych z rotacjg Varimax i normali-
zacja Kaisera. Wyznacznik macierzy dla analizowanych danych wyniést 0,009;
test KMO = 0,829, przy istotnym tescie sferyczno$ci Bartletta (a*> = 1051,804;
p < 0,001). Oznacza to, ze uprawnione sg dalsze analizy w ramach EFA. Przepro-
wadzone dzialania statystyczne pozwolily na wyodrebnienie dwéch czynnikéw,
ktére w sposéb doktadny odwzorowujg strukture czynnikowg angielskiej wersji
skali MOFS (por. Paleari, Fincham, Regalia, 2009). Dwie sktadowe wyja$niaja tacz-
nie 60,55% zmienno$ci wynikéw. Kazdy z czynnikéw wyjasnia kolejno 38,34%
i 22,21% wariancji. tadunki czynnikowe dla poszczegdlnych wymiaréw wahaja
sie w przedziale od 0,64 do 0,85. Wyniki analizy czynnikowej zaprezentowano
w tabeli 1.

W sklad polskiej wersji skali MOFS wchodzi wigc 10 twierdzen, tworzacych
dwa wymiary przebaczenia malzeriskiego: Uraza-Unikanie (6 iteméw: 1, 3, 4, 6,
7, 8) oraz Zyczliwo$¢é (4 itemy: 2, 5, 9, 10). Wspdblczynniki zgodnoséci wewnetrz-
nej (a-Cronbacha) dla poszczegblnych wymiaréw wyniosty odpowiednio 0,87 dla
wymiaru Uraza-Unikanie i 0,72 dla wymiaru Zyczliwosé.

Tabela 1. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej (metoda osi gtéwnych sktadowych)
dla MOFS (liczba iteméw wchodzacych w sklad danego czynnika, procent wy-
jasnionej wariancji, fadunki czynnikowe iteméw oraz a-Cronbacha dla poszcze-
gélnych czynnikéw).

Wymiary przebaczenia malzenskiego
Uraza-Unikanie Zyczliwos¢
Numer itemu n==06 n =4
ww = 38,34% ww = 22,21%
a = 0,87 a=0,72
MOEFS-3 0,85 - 0,06
MOFS§-1 0,82 0,02
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MOFS-8 0,78 - 0,33
MOFS-7 0,75 - 0,27
MOFS-4 0,73 - 0,15
MOFS-6 0,66 -0,12
MOFS-2 0,02 0,78
MOFS-10 - 0,33 0,71
MOFS-9 - 0,44 0,70
MOFS-5 - 0,02 0,64

Oznaczenia: n - liczba iteméw w ramach podskali; ww - procent wyjasnionej wariancji;
o - rzetelno$é skali (a-Cronbacha)

Aby zweryfikowaé trafno$¢ uzyskanej (w pierwszym badaniu) struktury
czynnikowej na drugiej - dwukrotnie wiekszej prébie (n = 517) - przeprowa-
dzono CFA dla trzech modeli za pomocg programu AMOS 22.0. Pierwszy model
odzwierciedla strukture czynnikowa skali MOFS zgodnie z propozycja jej auto-
réw. Model ten zaklada, ze na strukture skali skladajg sie dwa czynniki: jeden
grupujacy twierdzenia wskazujace na gotowos$¢ do przebaczenia (Zyczliwo$¢),
drugi - ujawniajace zywienie urazy, brak gotowosci do przebaczenia i cheé ze-
msty (Uraza-Unikanie). WskazZniki dopasowania tego modelu osiggnely warto-
$ci wskazujgce na mierne dopasowanie do danych (por. Sagan, 2003; Januszew-
ski, 2011; Bedyriska, Ksigzek, 2012), co pozwala przypuszczal, ze nie oddaje on
w adekwatny sposéb struktury skali (zob. tabela 2.). Podejmujgc prébe poprawy
parametréw dopasowania modelu, zdecydowano si¢ na sposéb postepowania
statystycznego uwzgledniajacy korelacje miedzy btedami pomiaru (por. Lagu-
na, Lachowicz-Tabaczek, Dzwonkowska 2007; Ple$niak 2009). Zdaniem Ple$niak
(2009, 14) korelacje btedéw pomiaru dla konkretnych par iteméw moga wyni-
ka¢ albo z bezposredniego sgsiedztwa pytan w kwestionariuszu, albo z faktu, ze
badani (z jakich§ powodéw) postrzegajg te twierdzenia jako podobne, co z kolei
sugeruje istnienie ukrytych czynnikéw nieuwzglednionych w modelu. Majac to
na uwadze, dokonano dwdch modyfikacji modelu na podstawie indekséw mody-
fikacji (modification indices), ktérych wygenerowanie umozliwia program staty-
styczny AMOS!, Jak ilustruje tabela 2., dopasowanie modelu wyraznie poprawia
sie po uwzglednieniu kolejnych korelacji btedéw.

! Zgodnie z sugestia Bedyriskiej i Ksiazek (2012, 192) aramet?’ wprowadzano po jednym na
raz, zaczynajac od tych z najwyzszymi wartosciami indekséw modyfikaciji.
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Tabela 2, Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej przeprowadzonej na polskiej wersji
MOFS (N = 517). Podsumowania dla modeli.

Mcl’ge' v ar| p CNéIfN/ RMSEA | PCLOSE | GFI | NFI | CFI | TLI
1 162,55 | 34 | 0,001 478 | 0,086 0,000 | 0,94 | 093 | 094 | 092
2 104,96 | 33 | 0,001 318 | 0,065 0,037 | 096 | 095 | 097 | 095
3 91,50 | 32 | 0,001 2,86 | 0,060 0118 | 097 | 096 | 097 | 096

W modelu 2 uwzgledniono korelacje btedéw pomiaru dla pozycji 1 (,,0d kiedy
mdj/moja maz/zona tak sie zachowal/a, mam mniejszg ochote z nig/nim rozma-
wiaé”) oraz 3 (,,0d kiedy mdj/moja maz/zona tak sie zachowal/a, tatwiej mnie
drazni”). Uzasadnieniem dla wprowadzenia tej kowariancji do modelu moze by¢
fakt, ze zaréwno wycofanie sie z rozmowy, jak i rozdraznienie sa nastepstwem
doswiadczenia ze strony wspétmatzonka okreslonej krzywdy, u ktérej podtlo-
za lezy uczucie ztosci, stad tez zachowania te mogag by¢ postrzegane podobnie.
W rezultacie dokonanej modyfikacji wskaZniki dopasowania znaczaco sie popra-
wily. Wcigz jednak nie mozna w sposéb jednoznaczny uznaé, ze jest on dobrze
dopasowany: co prawda $redniokwadratowy blad aproksymacji RMSEA osiggnat
satysfakcjonujaca warto$¢ réwna 0,065, ale test bliskosci (PCLOSE), ktéry w oce-
nie Januszewskiego (2009) daje szczegdlnie cenng informacje w przypadku sto-
sowania CFA, wynosi nadal ponizej zalecanej wartosci 0,05.

W nastepnym kroku (Model 3) wzieto pod uwage kolejna korelacje bledéw,
tym razem pochodzacych z pomiaru twierdzen o numerze 2 (,,Pomimo ze mnie
zranit/a, zdecydowanie odsungtem/odsunetam na bok to, co sie stalo, zeby$my
mogli kontynuowaé zwigzek”) oraz 5 (,,0d kiedy méj/moja maz/zona tak sie
zachowat/a, robie, co moge, zeby odbudowaé zwigzek z nim/nig”). Analiza tre-
$ciowa tych pozycji sugeruje, ze brak koncentracji na doznanej krzywdzie oraz
starania zmierzajgce do odbudowy relacji malzeniskiej po doswiadczonym ura-
zie wigzg sie z duzym wysitkiem psychicznym, dlatego moga by¢ postrzegane
podobnie. Tak zmodyfikowany model (zob. rys. 1) ujawnia dobre dopasowanie
z punktu widzenia ogdlnych miar dopasowania. Wskazuja na to miedzy innymi:
RMSEA uzyskujacy warto$¢ 0,06, PCLOSE o warto$ci réwnej 0,118 oraz pozostale
indeksy dopasowania przyjmujgce wartosé wyzszg od 0,90 (por. Bedyriska, Ksia-
zek 2012).

Otrzymane rezultaty pozwalajg uzna¢, ze polska wersja skali MOFS stanowi
warto$ciowe narzedzie do pomiaru przebaczenia w diadzie matzenskiej, ktére
moze by¢ uzywane w badaniach naukowych.
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Rys. 1. Struktura czynnikowa polskiej wersji Skali Przebaczenia Malzenskiego MOFS au-
torstwa G.F. Paleari, F. Finchama oraz C. Regalii (2009).

Zalezno$¢ wynikoOw MOFS od zmiennych socjodemograficznych

W dalszej kolejnosci poddano analizie zalezno$ci miedzy wynikami w MOFS
a zmiennymi socjodemograficznymi, takimi jak: ple¢, wiek i wyksztalcenie.
W przypadku poréwnywania $rednich miedzy dwoma grupami stosowano pa-
rametryczny test t Studenta dla préb niezaleznych (z uwagi na spelnienie za-
lozenia o réwnolicznosci grup badanych mezczyzn (n = 260) i kobiet (n = 257),
x> =0,02; df = 1; p = 0,895). Dokonujgc poréwnan miedzy wiecej niz dwoma grupa-
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mi, z uwagi na brak spetnienia zalozer, zastosowano Test ANOVA rang Kruskala-
-Wallisa (Brzeziniski 1999, 268).

Wyniki w podskalach MOFS w zaleznosci od pici
W celu zbadania réznic miedzy mezczyznami i kobietami w poszczegblnych
wymiarach skali MOFS zastosowano test t Studenta dla préb niezaleznych. wy-

niki zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Przebaczenie w diadzie malzeniskiej - poréwnanie w grupie mezczyzn (n = 260)
i kobiet (n = 257) za pomocg testu t Studenta dla préb niezaleznych.

Mezczyini Kobiety Test t d Cohena
Zmienne
x sd X sd t df p
o, | Uraza-Unikanie | 13,11 548 | 13,33 | 5,33 | -0,47 | 515 | 0,639~ _
29
2
Zyczliwosé 16,39 | 3,07 | 16,33 | 3,09 1,10 515 | 0,289 _
n.i.p>0,05.

Uzyskane dane pozwalajg na stwierdzenie, ze brak istotnych statystycznie
réznic miedzy kobietami i mezczyznami w zakresie przebaczenia matzeriskiego
na poziomie kazdej z analizowanych podskal. Sugeruje to, ze zaréwno mezczyz-
ni, jak i kobiety odznaczajg sie podobng zdolnoscig do przebaczenia (lub rozpa-
mietywania/pielegnowania) do§wiadczonej krzywdy.

Wyniki w podskalach MOFS w zaleznos$ci od wieku

Policzono istotnosci réznic w wynikach poszczegélnych podskal MOFS po-
miedzy osobami z réznych przedzialéw wiekowych. Badanych podzielono na
3 grupy wiekowe: (1) wczesna dorostoéé (20-35 lat); (2) srednia dorostoéé (35-60
lat); (3) pézna dorosto$¢ (60-75 lat) (por. Harwas-Napierata, Trempata 2007, 15).
Z uwagi na nieréwnoliczno$¢ poréwnywanych grup (x* = 117,04; df = 2; p < 0,001)
postuzono si¢ nieparametrycznym testem ANOVA rang Kruskala-Wallisa. Wy-
niki analizy wariancji ujawnity, ze miedzy poréwnywanymi grupami w obrebie
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analizowanych wymiaréw przebaczenia nie wystepujg statystycznie istotne réz-
nice. Sugeruje to, iz wiek nie jest zmienna réznicujaca matzonkéw pod wzgledem
ich gotowosci do przebaczenia. Bardziej szczegélowe dane prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Test ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla trzech grup wiekowych.

(60-75 lat)

Wymiar MOFS Grupa wickowa N M H
ggz_(;ssn;la?)orosloéc’ 87 228,17

Uraza-Unikanie ?g(;cirg(r;l 1(;11 ?)rosloéc’ 147 259,00 4,87n.i.
f gg{‘;;ﬁg“osé 283 | 26848
g((:)z_esssnilail)orosioéé 87 261,86

Zyczliwos¢ ?;e;i’é‘g ﬂ‘t’)ms*"éé 147 | 24573 | 1,67ni.
P&zna dorostosc 283 265,01

N - liczebnoé¢ grupy; M - $rednia ranga; H - warto$¢ testu rang Kruskala-Wallisa; U -
wartos¢ testu Manna-Whitneya; ™p > 0,05.

Wryniki w podskalach MOFS w zaleznosci od wyksztalcenia

Kolejnym krokiem analiz statystycznych bylo obliczenie réznic w wynikach
MOFS miedzy osobami o réznym stopniu wyksztalcenia. Badanych podzielono
na 4 grupy w zalezno$ci od poziomu wyksztalcenia: (1) osoby z wyksztalceniem
podstawowym, (2) zawodowym, (3) $rednim i (4) wyzszym. W tabeli 5. zamiesz-

czono uzyskane wyniki.
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Tabela 5. Test ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla poziomu wyksztalcenia.

Wymiar 3D-WS | Wyksztalcenie N M H U
Podstawowe (P) 47 303,20
Zawodowe (Z) 83 268,75

Uraza-Unikanie 6,95 ot -
Srednie (S) 182 261,33
Wyzsze (W) 205 242,85
Podstawowe (P) 47 229,66
Zawodowe (Z) 83 254,20

Zyczliwosé 2,440 -
Srednie (S) 182 260,58
Wyzsze (W) 205 266,27

N - liczebno$¢ grupy; M - srednia ranga; H - warto$¢ testu rang Kruskala-Wallisa;
U - wartos¢ testu Manna-Whitneya; “'p > 0,05.

Wyniki analizy wariancji wskazuja, ze wyksztalcenie nie stanowi istotnego
zrédta zmienno$ci wynikéw w wymiarach przebaczenia matzeniskiego szaco-
wanego przy zastosowaniu skali MOFS. Uzyskane dane sugeruja, iz poziom wy-
ksztalcenia nie ma wplywu na wyniki uzyskiwane w podskalach MOFS.

Podsumowanie

Koncepcja przebaczenia dokonujacego sie w diadzie matzenskiej przyjeta przez
G.F. Paleari, F. Finchama oraz C. Regalie (2009) - zgodnie z ktdrg przebaczenie to
konstrukt zlozony reprezentujacy dwa zasadnicze wymiary - Uraza-Unikanie
oraz Zyczliwo$¢ — stanowi podstawe wielu wspéiczesnych badan nad rola prze-
baczenia w zwigzku malzeriskim. W ramach tych badan dla scharakteryzowania
przebaczenia diadycznego stosuje sie opracowang przez wspomnianych autoréw
Skale Przebaczenia Malzeriskiego (MOFS). Na gruncie polskim brak jest tego typu
narzedzi pomiaru psychologicznego. Fakt ten stal sie gtéwnym motywem doko-
nania ttumaczenia i adaptacji (do warunkdéw polskich) omawianej skali.
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W prezentowanych badaniach poddano zatem weryfikacji zaréwno koncep-
cje przebaczenia dokonujgcego sie w obrebie diady malzeniskiej, jak i powstale-
go na jej bazie narzedzia stuzgcego do pomiaru przebaczenia w matzenstwie -
MOFS (Paleari, Regalia, Fincham 2009).

Ewaluacji polskiej wersji skali pod katem parametréw psychometrycznych
dokonano w dwdch etapach. Na pierwszym etapie zrealizowano badanie na
prébie liczacej 228 oséb (matzonkdw), ktérego celem bylo ustalenie struktury
czynnikowej polskiej wersji MOFS przy zastosowaniu eksploracyjnej analizy
czynnikowej (EFA). Przeprowadzone dzialania statystyczne pozwolity na wyod-
rebnienie dwdéch czynnikéw, ktére w sposéb doktadny odwzorowuja strukture
czynnikowa angielskiej wersji skali MOFS (por. Paleari, Fincham, Regalia 2009).
W rezultacie na podstawie zrealizowanych badan ustalono, ze w sktad polskiej
wersji skali MOFS wchodzi 10 twierdzen, tworzacych dwa wymiary przebaczenia
matzenskiego: Uraza-Unikanie (6 itemdw) oraz Zyczliwo$¢ (4 itemy). WspStczyn-
niki zgodno$ci wewnetrznej («-Cronbacha) dla poszczegblnych wymiaréw upla-
sowaly sie na wysokim poziomie i wyniosty 0,87 dla wymiaru Uraza-Unikanie
i 0,72 dla wymiaru Zyczliwos¢.

Na drugim etapie, chcac dokonaé empirycznej weryfikacji ujawnionego
w EFA modelu przebaczenia matzetiskiego, przeprowadzono konfirmacyjng ana-
lize czynnikowg (CFA) na prébie liczacej 517 respondentéw (matzonkéw). Wskaz-
niki dopasowania ostatecznego modelu (Model 3), uwzgledniajacego w analizach
statystycznych korelacje miedzy bledami pomiaru (por. Marsh, 1996; Laguna,
Lachowicz-Tabaczek, Dzwonkowska, 2007), osiggnely wartosci na tyle satysfak-
cjonujgce, ze mozliwe stalo sie przyjecie modelu jako umiarkowanie dopasowa-
nego do danych (zob. Bedyniska, Ksigzek, 2012; Januszewski, 2009, 2011).

Wyniki zaprezentowanych w tym artykule badan zrealizowanych na pol-
skiej prébie pozostajg zgodne z bazowymi zatozeniami teoretycznego modelu
przebaczenia malzeniskiego przyjetego przez Paleari, Finchama i Regalii (2009).
Wskazuje na to analiza interkorelacji miedzy ujawnionymi (dwoma) czynnikami
przebaczenia (zob. rys. 1). Uzyskane korelacje okazaly sie wystarczajaco wysokie,
by méc uznaé, ze wyodrebnione czynniki s3g wymiarami tego samego konstruk-
tu - przebaczenia - oraz na tyle niskie, by przyjaé, ze dotycza one rzeczywiscie
réznych jego aspektéw, ewentualnie od siebie niezaleznych.

Przeprowadzone analizy potwierdzaja réwniez dobre wtasciwosci psycho-
metryczne polskiej adaptacji MOFS. Zaréwno a-Cronbacha (jako wskazniki rze-
telnosci), jak i wskazniki dopasowania modelu w CFA (jako wskaZniki trafnosci
teoretycznej) okazaly sie wystarczajaco wysokie, aby narzedzie mogto by¢ z po-
wodzeniem stosowane w badaniach naukowych.
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Krytyczna ocena zaprezentowanych badan nakazuje dostrzezenie zwigza-
nych z nimi ograniczen, ktérych eliminacja moze stanowi¢ przedmiot przy-
sztych badan i analiz. Po pierwsze, warto rozwazy¢ realizacje projektu ba-
dawczego, ktérego celem bylaby empiryczna weryfikacja dwuczynnikowej
struktury wzajemnego przebaczenia wéréd matzonkéw reprezentujacych rézne
grupy wiekowe (wczesna dorostosé, srednia dorosto$é, pézna dorostosé). Po dru-
gie, warto$ciowym poznawczo bytby projekt badawczy pos§wiecony przemianom
struktury przebaczenia na przestrzeni trwania zwigzku malzenskiego. Do jego
realizacji nalezaloby przeprowadzi¢ badania podtuzne (longituidalne) z zasto-
sowaniem narzedzia o zweryfikowanych walorach psychometrycznych, za jakie
niewatpliwie mozna uznaé, opisang w niniejszej publikacji, polska wersje MOFS.
Po trzecie, interesujagcym przedsiewzieciem bylyby badania miedzykulturowe.,
Po czwarte, warto byloby udzieli¢ empirycznej odpowiedzi na pytanie, czy prze-
baczenie ujawniajgce si¢ w obrebie diady matzeniskiej ma realne psychologiczne
konsekwencje dla funkcjonowania partneréw w réznych obszarach zycia.
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