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1. Drogi i szlaki handlowe

W bulii gnieznieniskiej z 1136 r. wystepuje caly szereg 0sob od imienia kto-
rych, by¢ moze, wziely swoje nazwy takie miejscowosci, jak Mstéw, Kromo-
tow, Leléw, Czestochowa'. Uwzgledniajac ustalenia w tym wzgledzie, poczy-
nione przez autorow Historii paristwa i prawa Polski?, oraz to, co zostato juz
przez nas omoéwione w rozdziatach poprzednich, zwlaszcza o osadnictwie,
wypadnie przypomnie¢, ze najblizej Mstowa pofozona byla warownia —
a moze osada rodowa — na wzgérzu Gaszczyk. Jesli przyjmiemy, ze byio to
siedlisko pierwotnej wspolnoty terytorialnej i rodowej — archeologowie ustalili
jego poczatki na VIl wiek — wypadnie zastanowi¢ sie, czy rownoczesnie 0s-
rodek ten nie petnit roli obronnej, samodzieinie gospodarujacej tu wielkiej ro-
dziny®. Czy nie bylo to pierwotne czolo opola mstowskiego, pofaczenie
dwdch elementdw osadnictwa obronno-gospodarczego? Czionkowie usado-
wionej patronimii wzajemnie wspierali sie w koniecznej obronie interesow
prawa zwyczajowego i terytoriainego. Czy zamiast walu ziemnego i tradycyj-
nej palisady, stosowanych w okresie wczesniejszym, w VIl w. nie uzyto
trwalszego elementu, powszechnie tu dostepnego kamienia, a catos¢ zostata
wkomponowana w zbocze wzgbrza?

* Cze$¢ pierwsza (rozdzialy I-Ill) zostata opublikowana w Czestochowskich Studiach Teolo-
gicznych, tom XIX-XX/1991-1992, s. 221-363.
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Zatem, przyjmujac takie rozwigzanie, ten niewielki dobrze ufortyfikowany
gréd, zapewne siedlisko starszyzny opolnej, bylby csrodkiem pézniejszych
zrebbw, pojedynczych gospodarstw rolnych, ktdrych nazwy pojawiaja sie
w réznych przekazach Zrodtowych i o ktérych, by¢ moze, jako juz matych
wsiach jest mowa w najstarszych dokumentach lokacyjnych?,

Wprawdzie nie znane nam sa jakie$ bezposrednie dane poswiadcza-
jace, ze na terenach tych byta zupa znacznego rodu, a tym samym zaist-
nialy lub zostaty droga agraryzacji stworzone warunki do powstania wiel-
kiej wlasnosci ziemskiej, ale i taka ewentualno$¢ wypadnie poddac
szczegotowej analizie®. Jesli fundatorem klasztoru byt lwo Odrowaz, to
czy rod ten nie miat jakiegos zwiazku z poprzednimi wladykami lub star-
szyzna opolna®? Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze to wiasnie Mstow
a nie inna miejscowosc¢ byt czotem opola. By¢ moze zadecydowalo o tym
kilka czynnikéw: istniejacy na Warcie prastary brod, taczacy Matopolske
z ziemia sieradzka i Wielkopoiska, zyzna gleba — Matusy i tereny okolicz-
ne — czesciowo juz wykarczowane lasy a takze trasa, kiéra przemierzat
panujacy ze swoja druzyna, o czym informuja nas osady o nazwach z fu-
dnoscia stuzebna’. Bylo to przeciez pogranicze faczace, poprzez ziemie
siewierska z dziedzinami Piastowiczéw Slaskich, ziemie krakowska Ka-
zimierza Sprawiedliwego ze znanymi juz w 1206 r. miejscowosciami zie-
mi sieradzkiej®, a takze po$wiadczonym samym Siewierzem?®.

Drugim elementem, ktory miat jakie$ znaczenie w ksztaftowaniu poz-
niejszego immunitetu ekonomicznego, byty trakty handlowe. Nie sadzi-
my jednak, aby szczegéina role odegraty tu miejscowosci Olsztyn, Zarki,
Czestochowa, Kromoifow, Klobuck, Krzepice. B. Wyrozumska uwzgled-
nia dwie takie drogi taczace ziemie krakowska ze Slaskiem'®. Nawet
przyjmujac, ze potudniowym pograniczem starostwa olsztynskiego,
przez Olkusz, Koziegtowy i wzmiankowane uprzednio Wozniki prowadzi-
ta stara droga do Opola i Wroctawia, to nie wydaje sie, aby droga druga,
zapewne wczeshiejsza ,via regia”, majaca swoje stacje zatrzymania po-
miedzy Olkuszem a Wieluniem w Ogrodziencu, Kromotowie, Olsztynie,
Czestochowie, Mstowie, Kiobucku, nalezata do bardzo waznych. Takiej
jednak supozycji nie nalezy lekcewazyé. Przeciez konfiguracja poétnoc-
nych terendw ziemi krakowskiej, a zwlaszcza ksztaft podlegajacego nie-
wielkim przesunieciom granicznym cypla kiobuckiego, $wiadczytaby
o tym, ze panujacym zalezato na zachowaniu tej formy wiasnosci.

Czy zatem byly tu jakies znaczace trakty komunikacyjne i punkty zatrzy-
mania dla druzyny ksiecia a pctem kréla? Wypadnie jednak zauwazyé, ze
wszystkie préby poszukiwania na tych terenach potaczen miedzy takimi
miejscowosciami jak z Zarek do Jaroszowa, czy tez z Jaroszowa do Zabo-
rza i zwiazania ich istnienia z okresem wczesniejszym niz XIV-XVI wiek nie
sa dostatecznie udokumentowane''. Podobna préba przeprowadzenia
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szlaku przez Leldw, Lgote, Lustawice, Zagérze, Matusy Blotne i Srednie,
Mstow, Redziny do Kiobucka ma charakter mozliwego wariantu'2,

Rozwazenia wymaga jeszcze jedna hipoteza, czy wyliczone przy osa-
dnictwie zamki, straznice i fortyfikacje spetnialy tylko role obronna na po-
graniczu ze Slaskiem i ziemia sieradzka? Sadzimy, ze mialy takze za za-
danie ochrone pierwotnych traktow handlowych. A zatem, pomiedzy Miro-
wem, Bobolicami, Ostreznikiem, Suliszewicami, Olsztynem, Gaszczykiem
musiat isthie¢ jaki$ szlak komunikacyjny. Wprawdzie nie znamy przekazu
zrédtowego, ktdry by te powstate w réznym czasie, od VHI-XIV w., niejako
naturalne punkty zatrzymania wedrownych handlarzy, taczyt przymusem
uzywania drog handlowych, ale sadzimy, Ze istniat zwiazek pomiedzy ko-
nieczna opieka administracyjna nad kupcami a wymiana przewozonych
towaréw. By¢ moze nie tylko we Mstowie, w zaleznosci od sposobu tran-
sportu towaru — pieszo, konno, wozem — uiszczano w przewozonych to-
warach optate na rzecz ksiecia i utrzymanie wyliczonych wyzej obiektow
obronnych. Z przywilejow Xlli-wiecznych wynika, ze ksiaze nawiedzat te
strony ze swoja druzyna, dokonywat zapewne lustracji wzmiankowanych
obiektéw, a te musialy przeciez dysponowac jakim$ minimum towardéw
i przedmiotow koniecznych dla ugoszczenia panujacego z jego druzyna.
Opowiadamy sie zatem za istnieniem takiego szlaku komunikacyjnego.
by¢ moze juz w XH w.

O tym, jak wazna role wyznaczali panujacy szlakom handlowym,
$wiadczy przywilej dla Gniezna z 22 marca 1243 r. wydany wspoinie
przez Przemystawa i Bolestawa wraz z matka swojg, ksiezna Jadwiga'®.
Jest w tym przywileju swoiste wyliczenie wszystkich uprawnien i zobo-
wiazan handlowych, optat i ulg celnych, praw kupcdw miejscowych i gos-
ci korzystajacych z drég, przepraw, mostow, handlu obwoznego i upra-
wianego przez pieszych. Zapewne w jakiej§ mierze immunitety takie
znajdowaty swoje zastosowanie takze w ziemi krakowskiej.

S. Weyman, omawiajac te zagadnienia w Wielkopolsce, zwraca uwa-
ge na to, ze ,(...) Drogi bowiem lokalne tworzyty potaczenia wiejskiego
zaplecza osadniczego z wytwarzajacym sig rynkiem wewnetrznym w po-
staci osad rzemiesiniczo-handlowych na podgrodziach lub w sprzyjaja-
cych warunkach gospodarczych — we wsiach o charakterze handiowym
(villae forenses)”'*. Otéz jedna z takich drog zwiazana byla z tzw. we-
ziem kaliskim, skad trzema wariantami wiodty pofaczenia handlowe do
Krakowa'>.

Nawiazujac do uprzedniego stwierdzenia, ze kupieckie drogi handlowe
stanowity takze trakty przemarszu wojsk panujacego, jego druzyny
w czasie polowan lub zatatwiania spraw sadowych na roczkach, cofajac
sie do wieku XHI, mozna by posrednio poswiadczeniem takich podrézy
udowodnié, ze miejsca odbytych kollokwiow badz wydawanych przywile-
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jow lezaty takze na trasach handiowych'®. Na podstawie badan A. Gasio-
rowskiego mozna by réwniez potwierdzi¢ taka teze, $ledzac przemiesz-
czanie sie krola Wiadystawa Jagietty w latach 1386-1434". Ale to wiek
XIV-XV. Czy drogi te byly tak samo uczgszczane w wiekach poprzed-
nich? O tym, ze panujacy sam, badz tez przez swoich dostojnikdw, na-
wiedzat te strony mamy jeszcze dodatkowy argument z czasow Kazimie-
rza Wielkiego, kiedy to w 1358 r. monarcha w lochach zamku olsztyns-
kiego polecit uwigzi¢ Macka Borkowica'®. Niepodobna, aby krél ten w la-
tach swego panowania 1333-1370 nie lustrowat zamkow i straznic staro-
stwa olsztynskiego. Niektore z nich przeciez temu wiadcy zawdzieczaja
swoja rekonstrukcje i charakter fortyfikacii'®.

Rozdawnictwo ziemi na prawie rycerskim — iure militari — zaczeto sie
zapewne w okresie wzrastania roli poszczegolnych rodéw, w zamian za
obowiazek stuzby i jak sie wydaje nie ograniczato tylko do stawania na
wezwanie ksiecia na wyprawe wojenna. W zamian, na zasadzie ius du-
cale, obdarowany ponosit szereg ciezaréw, m.in. obowiazek stanu, prze-
sieki, przewodu, servitium militale®®. By¢ moze obowiazek przesieki pota-
czony byt réwniez z utrzymaniem owczesnych szlakow komunikacyj-
nych, przynajmniej tych, ktére faczyly ze soba poszczegoine osrodki
obronne. A takich punktéw, majacych za zadanie zachowanie bezpie-
czenstwa na pograniczu ziem $laskich z krakowska, sieradzka i wieluns-
ka, byto na terenie pdzniejszego starostwa olsztynskiego kilka. Nie zna-
my jednak bezposrednich danych, pozwalajacych doktadnie wskazac,
kiedy taki obowigzek traktu z prawa zwyczajowego przemienit sie w pra-
wo stanowione?'. Wyznaczenie przez kréla Ludwika Wegierskiego w r.
1374 miast, w ktorych winny odbywac sig sady, jest takze Swiadectwem
posrednim o istnieniu drog, ktérymi do tych miast docierano®. Wyrazne
okreslenie, Ze takie trakty handlowe istnialy od dawna, znajdujemy w sta-
tucie piotrkowskim z r. 1447 za Kazimierza Jagielloficzyka, zawarte
w prawie: ,mercatores non aliis, nisi antiquis transeant viis"#3.

Problematyka handiu i traktéw handlowych wymaga jeszcze jednego
wyjasnienia. W lokacjach XIV-XV-wiecznych miast napotykamy czasem
wzmianke, ze zakladane niewielkie miasteczka posiadaly ,,suburbium”,
przedmiescie®®. Nie sa to zadna miara przedmiescia w znaczeniu dzisiej-
szym, ale czy te kilka zrebow, usytuowanych tuz obok zasadniczych do-
mostw lokowanej osady, nie speiniato roli placu targowego, do ktérego
przeciez prowadzity drogi 0 matym znaczeniu, taczace poszczegoine
wsie z miastem targowym?2°.

Dodatkowym, pomocniczym elementem, pozwalajacym przeSledzi¢
przebieg éwczesnych trakiow kupieckich jest wykaz cet — teloneum ex-
actio — oraz wzmianki o urzednikach pobierajacych optaty celne. K. Ma-
leczynski wsréd drog ruskich wymienia komore celna w Siewierzu®®.
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Zwrot tlumaczacy, ze przewozono tamtedy otéw, a komora istnieje ,ab
antiquo”, oznacza, ze juz w 1226 r. nie pamietano doktadnej daty. Prze-
ciez Siewierz poswiadczony jest o wiele wczesniej w r. 1105 w konfirma-
cji przywilejow tynieckich?’.

Wymieniony w 1228 r. most na Brynicy stanowit wazny element tego
traktu®®. Nie mamy zadnej wzmianki, ze komora istniata we Mstowie, cho¢
takie stacje celne wewnatrz kraju wyszczegélnione sa wielokrotnie: Zarno-
wiec w r. 1136%°, Sulejow w r. 1145%°, most pod Piotrkowem, Wolborzem?®',
clo w Kazimierzu pod teczyca®. Mosty stanowily wazny element kazde;
drogi handlowej, a komory celne odnotowane sa nawet w przywilejach sofe-
ctwa®. W przywilejach lokacyjnych zdarzaty sie zwolnienia od cta miesz-
kancow odleglych wiosek, jesli ¢i kontakiujac sie w sprawach urzedowych
z lokalna wtadza musieli przez taki most przechodzi¢®*.

Pobierane cto przeznaczone byto na rézne cele, takze na uposazenie
klasztornego szpitala®. O istnieniu catego szeregu komor celnych przy
traktach handlowych przekonuje nas takze immunitet celny Leszka, ksig-
cia krakowskiego, sandomierskiego i sieradzkiego, zastosowany wobec
tych, ktérzy stawali do walki z Tatarami. Cokolwiek przewozili na wozach
konno lub przenosili pieszo, zwalniane byto od cta na obszarze tych
trzech ziem®®.

Immunitet ten zostat w swoich sformutowaniach zatwierdzony i posze-
rzony o nowe przywileje przez Wiadystawa tokietka w r. 1306. Z doku-
mentu tego wynika, ze optate celna pobierano takze na przeprawach
przez rzeki i czynili to ludzie wyznaczeni przez ksiecia, palatyna, kaszte-
lana, badz wtadze duchowna danego klasztoru. | ten przywilej zwraca
uwage, jak wazna role odgrywaty wtedy szlaki wodne i umieszczone na
ich brzegach czy przy przeprawach punkty celne. Towary przewozili nie
tylko kupcy, trudniacy sie handlem niejako zawodowo. Przywilej zwalnia-
jacy od cta mieli takze na swoje towary wojtowie wiekszych miast. Przy-
ktadowo miat go wojt krakowski Albert i jego brat Henryk®’.

O przywileju pobierania cta przez klasztor mstowski nie ma nic w doku-
mencie zaréwno Iwona, biskupa krakowskiego, z 1220 r. ani, co bardziej
wymowne, przy lokacji Mstowa na prawie niemieckim przez ksigcia te-
czycko-kujawskiego (rok 1257)% oraz tegoz ksigcia we wczesniejszym
dyplomie z 10 maja 1263 r.°. O tym, Ze komora celna istniata w tych cza-
sach we Mstowie przekonuje nas przywilej papieza Innocentego IV
z 1250 r. Przy ponownym potwierdzeniu immunitetow klasztoru we
Wroctawiu, na pierwszym miejscu wymieniono Mstéw z wolnym rynkiem,
ctem, karczma, kosciotem®*'.

W niektorych z wyliczonych w r. 1136 miejscowosci juz istniaty komory
celne, o czym przekonuje okreslenie dotyczace uiszczenia z tychze miej-
scowosci ,mellis et ferri, tabernarum, placitorum, peliicularum, marduri-
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narum et vulpinarum, porcorum, theionei tam in ipsa civitate, quam per
omnes transitus civitati, vel castellis nominatis adiacentes™**. Réwnocze-
$nie bulla ta potwierdza istnienie szlakow handiowych, taczacych ze
soba grody i istniejaca przy nich wymiane towardw.

Kolejnym pos$wiadczeniem, ze Mstow nalezat do miejscowosci polozo-
nych przy trakcie kupieckim, jest zjazd Henryka Kietlicza, arcybiskupa
poznanskiego z biskupami prowinciji, ,coram fratribus meis Polonie epis-
copis” w 1212 r.*3. Skoro tu, przy okazji konsekracji biskupa poznanskie-
go Pawta, odbyt sie zjazd — synod, zatem biskupi: krakowski, wroctawski,
lubuski i zapewne gtowny konsekrator Kietlicz, byli takze swiadkami kon-
sekracji nowego kosciota. A zatem, musiaty istnie¢ dostatecznie dobre
szlaki komunikacyjne, iaczace Mstow ze stolicami tychze biskupstw.

Trakt handlowy w r. 1257, prowadzacy przez Mstow, posrednio po-
twierdza istnienie mostu na rzece Warcie**. Ten szlak K. Maleczynski
nazywa droga Krakéw-Lelow-Sieradz®.

O tym, ze takie elementy rozwoju struktury gospodarczej danego tery-
torium starano sie podkresii¢, $wiadczy przesledzenie Xill-XV-wiecznych
przywilejow na terenie nie tylko Matopolski®.

2. Rzemiosto i przemyst dworski

Zagadnieniem wymagajacym dodatkowych badan wydaje sig¢ byc ta-
czenie dwoch elementow: karczmy i traktu handlowego. W nadaniu Bole-
stawa Kedzierzawego i Henryka, ksiecia sandomierskiego, wr. 1161 dla
klasztoru augustianow w Czerwinisku czytamy: ,eisdem ecclesie dedi
scilicet Zuzelam cum tabernariis et transitu”. Podobnie karczma i targ
potaczone sa z racji konsekracji kosciota w Sandomierzu w 1191 r. Im-
munitet targu dia wyliczonych miejscowosci okresiono: ,cum nono et de-
cimo foro et nona et decima taberna™*’.

Podobnie karczma odnotowana jest w Wieliczce, dokad nie tyiko kupcy
jezdzili po sol: ,atque thaberna de magno sale”. Kilka elementow: przywi-
lej na sol z Wieliczki, optaty za clo z Krakowa, otow z Olkusza, a takze wol-
na podroz przez terytorium krakowskie i sandomierskie, bez obowiazku
optat, potaczone z uprzednio wymienionymi ,,(...) utiitatious et pertinenciis,
moiendinis videlicet, tabernis, gue nunc sunt vel erunt in posterum”. Imimu-
nitet wérdd wielu dotad Swiadczonych powinnosci wylicza takze ,thargowe”
do pobierania ktorego miat prawo ksiaze, palatyn, kasztelan, sedzia, ,vel
quencumqgue alium supanum”. Zatem przywilej Bolestawa Wstydliwego,
wydany w r. 1257, wyiiczajac wieie miejscowosci uwzglednia, ze niekiore
z nich, byé moze, byty uprzednio zupami kogo$ z testatorow™.

Z karczma taczono takze mtyn, do ktérego okoliczna ludnosc¢, drogami
badz tez znaczniejszymi traktami, dowozita zboze. Klasztor w Zawichos-
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cie wr. 1262 od Bolestawa Wstydiiwego otrzymuje wsie Mykandw, Ryb-
na i Ptawno, ,(...) adiacentes (...) construendi molendina, tabernas edifi-
candi”*. Nie zawsze istnienie targu i potaczenie z nim karczmy oraz miy-
na bywalo w immunitecie wyraznie zaznaczone i wzmocnione twierdze-
niem, ze te wiasnie elementy rozwoju gospodarczego lokowano przy
drogach, gdzie w wyznaczonych miejscowosciach istniat obowiazek da-
wania stacji dla ksiecia i jego druzyny. Takze zwolnienie od targowego,
okreslenie ,eciamsi stacionem habuerimus in villis ipsorum”, zdaje sie
sugerowac, ze tamtedy prowadzit jakis szlak handiowy, badZ tez droga,
z kitdrej korzystat nie tylko ksiaze®'. Nieodgadniony przez Piekosifnskiego
Grodnicz, to zapewne Grodziec.

Zatem dokonawszy koniecznego, acz skrétowego zestawienia elemen-
tarnych form niektorych obiektow rozwoju gospodarczego, wypadnie dokta-
dniej zanalizowac pierwsze immunitety gospodarcze odnoszace sie posre-
dnio badz tez bezposrednio do starostwa olsztynskiego. Informacja, ze na-
lezacy do klasztoru kanonikow regularnych Mstow juz w 1193 r. ,,cum red-
ditibus suis et decimis”, bez targu, miyna i karczmy, z ktérych to elementéw
gospodarczych i przemystowych wzmiankowano tylko karczmy w Lelowie
i Kromofowie, nakazuje duza ostroznos¢ w interpretacji tychze immunite-
tow. Bulla papieska, wyliczajac kilkanascie wsi, odnotowuje targ w miejsco-
woséci Sabat, miyn, most we Wroctawiu, karczme i jatke®.

Zatem, znieksztaicajac nieco porzadek tematyczny i chronologiczny,
zobaczmy czy w ktéryms z pézniejszych immunitetéw, dotyczacych miegj-
scowosci nalezacych do starostwa olsztynskiego, nie ma nawiazania do
owych pierwszych uprawnien. Nalezy zauwazy¢, ze bulla papieza Inno-
centego IV z 9 czerwca 1250 r. dla klasztoru Panny Maryi na Piasku we
Wroctawiu wymienia wie$ Mstow z wolnym targiem, clem, karczmami,
kosciotem, dochodami i dziesiecinami z wyliczonych wsi — bez Czesto-
chowki i Zawady — kosciolem we wsi Kromofdéw z karczmami i dochoda-
mi, targiem, karczmami we wsi Lelow®.

Czy stosujac interpretacje zawezajaca tego dokumentu, wszystkie te
ogolnie okreslone ,,dochody” i obiekty rzemiosta wiejskiego czy tez roz-
woju gospodarczego, nalezy scisle odnosi¢ tylko do samego Mstowa nie
zas do ktérejkolwiek z wyliczonych wsi? Czyzby infrastruktura gospodar-
cza tych miejscowosci byta tak wyjatkowo uboga? Odpowiedzi na to py-
tanie wypadnie poszukacé w kolejnych, znanych po r. 1250 immunitetach.

Przywilej Kazimierza, ksigcia teczyckiego i kujawskiego, wydany dia
klasztoru augustiandw (sic!) w Mstowie 3 maja 1257 r., wspominajac ist-
niejacy most na rzece Warcie i dziedziczne prawo patronatu do tej rzeki,
nie wymienia w tej miejscowosci zadnego innego obiektu gospodarcze-
go®*. Ten sam przywilej, zarowno w kopii wilanowskiej jak i u Mitkowskie-
go, nie zawiera zadnych innych elementéw®®,
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Podobnie niezwykle skromne dane zrédtowe o charakterze gospodar-
czym zawiera immunitet Bolestawa, ksigcia krakowskiego i sandomier-
skiego, wydany w Krakowie 10 maja 1263 r.°°. Oprocz informacji, ze
przylegajace do zamku olsztyhskiego Sokole Gory byly terenami polo-
wan panujacego, a wiec posrednio potwierdzajacej pobyt ksiecia ze swo-
ja druzyna w tych stronach, nie ma w tym przekazie zadnych nowych ele-
mentow.

Zastanawia podobna oszczednos¢ dokumentu tokacyjnego na prawie
niemieckim dla Mstowa z 18 lipca 1278 r.5. Dawna wie$, jako miasto,
ksiaze przenosi na prawo obowiazujace w diecezji wroctawskiej, co nie
przypadkowo podkre$la zaleznos¢ konwentu mstowskiego od klasztoru
macierzystego na Piasku. W miescie jest odtad wojt, we wsiach sottysi.
Immunitet sadowy wydaje sie by¢ podkreslony przede wszystkim. Nic
0 uposazeniu wojta i softysow okolicznych wsi w ziemig, nic o miynie,
karczmie, targu, poswiadczonych przeciez wczesnie;.

Wykaz ptaconych annat papieskich, po 9 skojcow rocznie, od dochodu
20 grzywien w latach 1325-1358, wydaje sie wskazywac¢ na to, ze mimo
licznych wsi nie byt to konwent bogaty, a wyliczone w przywilejach miejs-
cowosci ubogie, o takiej rowniez strukturze gospodarczej®.

Kolejny przywilej z 2 lutego 1327 r., wydany przez krola Wiadystawa
tokietka, zamieniajacy wsie Komorniki w Morsku i Skarzyce na czesci
Wiodowic i Parkoszowic, dajacy Janowi prepozytowi mstowskiemu pole-
cenie przeniesienia tych wsi na prawo niemieckie, wymienia w nich sotty-
sa, zawiesza obowiazujace dotad prawo polskie, a strukture gospodar-
cza okresla ogodlnie ,cum omnibus utilitatibus, usufructibus, sylvis, pratis,
piscinis, ceterisque proventibus, qui nunc sunt, aut fieri potuerunt in futu- .
rum”e,

Podobnie lakonicznie w tresci zredagowany jest w szkole mstowskiej
zapis z 6 pazdziernika 1381 r. Dotyczy sprzedazy przez Bienka, dziedzi-
ca Borowna, Mieszkowi z Konina, sotectwa we wsi Koscielec za 5 grzy-
wien. Zbiezno$¢ nazwisk: Niczko z dokumentu Wiadystawa Opolczyka
z 3 maja 1377 r. oraz ,Nieszkoni de Konin” kaze si¢ zastanowic¢, czy nie
byta to ta sama osoba®. Wprawdzie Konin nie nalezail do starostwa ol-
sztynskiego, ale przytaczamy i ten dokument ze wzgledu na do$c¢ szcze-
gotowe uprawnienia softysa, oraz az szesciu testatordw, bedacych wtas-
cicielami wsi w starostwie.

Wie$ sluzebna Kuchary, graniczaca ze Skrzydlowem, miata w r. 1382
cztery tany ziemi i zasiediona byta przez tyluz kmieci. Zastanawia brak
w niej jakiejkolwiek innej ludnosci: komornikéw, zagrodnikéw. Caly zes-
pét gospodarczy okreslono zwyczajowo i bardzo ogdinie: ,omnibus utili-
tatibus et singulis proventibus ad eodem vitlam pertinentibus, agris, pra-
tis, pascuis, borris, nemoribus, silvis, mericis, mellificiis, aquis, piscinis”.
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Oczywiscie, nie mamy pewnosci, czy te ziemie, pastwiska, faki, bory,
lasy, dabrowy, barcie, wody i sadzawki tam sie rzeczywiscie znajdowa-
ty®'. Sam fakt wyliczenia w tej wsi tylko kmieci kaze nam z duza ostroz-
noscia interpretowac¢ pozostate przekazy zrodiowe.

Miejscowosci potozone w niedalekiej odlegtosci od zamku nie wyrdz-
niaty sie znaczniejszym rozwojem infrastruktury gospodarczej w przeci-
wienstwie do nowizn zasiedlonych na przedmiesciach Czegstochowy.
Zderzaly sig tam interesy trzech stron: klasztoru mstowskiego, konwentu
jasnogorskiego i biskupa krakowskiego. Diugoletnie spory o poszczeg6l-
ne zreby, osady a nawet pojedyncze obiekty gospodarstwa miejskiego
dowodza ozywiania si¢ procesu zasiedlania®2.

Mimo powstania konwentu jasnogdrskiego tereny te, przynajmniej co
do optat dziesigcinnych, nadal uzaleznione byty od Mstowa. Niewiele in-
formaciji o charakterze gospodarczym zawiera dokument rezygnacyjny
Henryka Biela, plebana w Czestochowie, z kosciota parafiainego w Sta-
rej Czestochowie na rzecz konwentu jasnogorskiego®. Poza stwierdze-
niem, ze w tej starej wsi istniat folwark ksiazecy, ,cum agris et ortis eius-
dem allodio circumiacentibus™, z ktérego to folwarku, rol i ogrodéw go
otaczajacych, dziesieciny pobierat proboszcz, nie ma wzmianki ani o sol-
tysie, ani o karczmie.

Nieco wigcej danych zawiera kolejny immunitet, wystawiony w Czesto-
chowie przez ksigcia Wiadystawa Opolczyka 9 sierpnia 1382 r.54, Wyli-
cza on Kuznie z sadzawka, folwark przylegajacy do klasztoru. Granice te-
goz folwarku okreslono dokiadnie. Wsrdd korzysSci gospodarczych, do
ktorych klasztor mial prawo, wyliczono wiele obiektow, takze mtyny, ale
wydaje sig, ze wszystko to kiasztor ma zagospodarowaé i wybudowaé
dopiero w przysziosci. Wyraznie potwierdzone zostalo tylko istnienie ku-
znicy i folwarku®.

Mowa jest takze o cle w Ostrzeszowie i Czestochowie — zatem bytoby
to rébwnoczesnie potwierdzenie, ze trakt handlowy prowadzit przez te
miasta, o0 mtynach w Czestochowie i Zarkach. Jest takze mowa o softy-
sach, miynarzach z wymienionych licznych wsi, wéréd ktorych Przymito-
wice, Przewodziszowice, Bobrowniki, Nadolice, Kusieta i Biskupicie leza-
ly w starostwie olsztyriskim, ale nie mamy pewnosci, czy to do nich odno-
si sie wzmianka o softysach i mtynarzach®.

O tym, ze wsie olsztyiskie byly gospodarczo zacofane, przekonuje
nas jeszcze jeden przekaz zrodtowy, wprawdzie dotyczy on miejscowos-
ci lezacych w starostwie krzepickim — iacente in districtu Krippicensi”,
ale testatorzy tegoz przywileju, przynajmniej dwoch: Wiktor z Mierzyc,
starosta opolski i Czechostaw z Konopisk, zwiazani byli ze starostwem
olsztyriskim. Chodzi o nadanie przez Opolczyka 27 grudnia 1383 r., so-
tectwa we wsi ,,Rozgonichowo”. Ksiaze poleca sottysowi wybudowanie

209



mityna na rzece, karczmy i osiedlenia przy niej dwoch zagrodnikow. Im-
munitet sadowy i inne powinnasci okreslono zgodnie z dyktatem dwczes-
nych dokumentéw?®’. Zastanawia brak takich wyliczen w przekazach zré6-
diowych dotyczacych miejscowosci lezacych na ziemiach olsztynskich,
jak to wykazalismy przy Kucharach.

Tok naszego rozumowania wzmacnia kolejny przywilej z 19 stycznia
1385 r. wydany przez ksiecia Whadystawa dla Czestochowy. Wprawdzie
pos$wiadczone w nim cto w Czestochowie, nalezace dotad do panujace-
go, maja prawo pobierac rajcy miejscy, miasto otrzymato nadanie dwoch
jatek miesnych®, zas clo ptacone rocznie w dwéch ratach wyceniono na
20 grzywien, to jednak pozostata struktura gospodarcza jest uboga.

Huta zelazna potwierdzona jest w przywileju wydanym przez Jerzego
Swosza w dniu 30 pazdziernika 1388 r. na rzecz przeora paulindw z Jas-
nej Gory®. Tak to dokonujac przegladu, do czasu fundacji paulindw, za-
chowanych przekazow zrédtowych, musimy stwierdzié¢, ze zaden z oma-
wianych tu immunitetéw nie nawiazuje do poszukiwanego przez nas
pierwszego dokumentu lokacyjnego dla Mstowa. Milczy o nim takze kan-
celaria Wtadystawa Opolczyka™. Nie obala to jednak postawionej hipotezy
0 zaginionym badz nieznanym przywileju dla Mstowa, cho¢ logicznie rozu-
mujac powinna by¢ o nim jakas wzmianka, gdyby sie zachowat do XIV w.

Analizujac okreslenie bulli Celestyna lll, nalezy zauwazyc¢ jeszcze jed-
no: przy omawianiu osadnictwa stwierdzilismy, ze w tym czasie Mstow
byt wlasnoscia duchowna, Leléw nalezat do panujacego, a Kromotow byt
domena rycerska. Nalezy zatem przyjac, ze poza Mstowem, zarowno
karczma w Lelowie jak i Kromotowie zostaty by¢ moze wczesniej za za-
stugi potozone dla panujacego nadane komus z druzyny ksiecia. Czy byt
to kto$ z dawnej starszyzny opolnej, jedna i ta sama osoba w obu przy-
padkach, czy tez dwa rézne rody? Przeciez trzy rodzaje wiasnosci nagle
znalazly sie jednak w rekach klasztornych. By¢ moze kto$ z przedstawi-
cieli rodu lub rodéw, do ktorych nalezaty karczmy w Lelowie i Kromoto-
wie, byt w zakonie kanonikéw regularnych we Wroctawiu i jemu to zaw-
dzieczamy pozniejsze powstanie klasztoru we Mstowie. Czy byt to kto$
z rodu Odrowazow?’"!

Poréwnujac imiona testatorow z przywileju lwona z 1220 r. dla Mstowa
oraz z 1224 r. dla Saczowa, mozna by zapyta¢, czy wérdd wymienionych
nie znajdowat sie kto$, kto miat swoja zupe na tych terenach? Ot6z
oprocz samego biskupa lwona, synem Sada z rodu Odrowazow byt poz-
niejszy biskup krakowski z lat 1242-1266, Prandota’. O tym, ze przynaj-
mniej klasztor $w. Wincentego we Wroctawiu miat w ziemi krakowskiej
swoje nadania i to duzo wczesniej, by¢ moze jeszcze za biskupéw Rado-
sta i Roberta, poswiadcza przywilej Gedki (1166-1185), wydany w Jezo-
wie, bez zaznaczonego roku, na dziesiecine ze wsi Wawrzeczyce’®.
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Wypadnie jeszcze, nawiazujac do uprzednio omowionej przy osadnic-
twie hipotezy, zauwazy¢, ze byC moze poczatki fundaciji mstowskiej nale-
zatoby cofna¢ do osoby komesa Piotra Whtasta. Przeciez biskup krakows-
ki Petka za Wawrzeczyce, do ktorych miat prawo klasztor sw. Wincente-
go z Wroctawia, przekazat Gerardowi, opatowi tegoz klasztoru, swoje
uprawnienia do Kepina i Woznik na Slasku. W obu dokumentach wyli-
czono imiennie dwunastu adscripticiow we wsi Kepino mieszkajacych’.
W Wawrzeczycach odnotowano karczme i targ, nie wymieniono ich
w Woznikach i Kepinie.Czyzby ekwiwalentem za ten brak byto owych 12
przypisancéw? Zapewne wsrod licznych testatorow, o polskich imionach,
z tegoz przywileju, byt kto$ z konwentu mstowskiego™®.

Kolejne, znane nam z lat 1250, 1257, 126375, 1264 przekazy zrodiowe,
oprocz immunitetu sadowego, sa w tresci dosé skape, co do réznego ro-
dzaju uprawnien towarzyszacych takim nadaniom’’. Zatem twierdzimy
raz jeszcze, ze musiat by¢ jaki$ nieznany nam, wczesniejszy przywilej lo-
kacyjny, w ktérym te wszystkie immunitety zostaty wymienione. Wyraz-
nie zdaja sie do tego nawiazywaé obie bulle papieskie, zaréwno z 1193
jak i 1250 r.”®. Niepodobna, aby czoto opola wraz z przynaleznymi do
niego miejscowosciami, jakas hierarchia administracyjna tegoz teryto-
rium, nie korzystalo z uprawnien zwyczajowych, potwierdzonych potem
przez panujacego. Po$wiadczaja taka hipoteze nazwy miejscowosci z lu-
dnoscia stuzebna: Kuchary, Sokolniki, Rudniki.

Dla uprawdopodobnienia wysunietej hipotezy wypadnie jeszcze, choc-
by skrotowo, przesledzi¢, jakie wyliczenia zwyczajowo umieszczano
w dokumentach lokacyjnych innych klasztoréw. | tak, przy dotaciji cyster-
séw w Jedrzejowie w 1153 r. przez Jana arcybiskupa gnieznienskiego’,
wsrod wsi wyliczonych w blizszym lub dalszym sasiedztwie Jedrzejowa
(Brzeznicy), wymienione sa Ozarowice, ktére Piekosihski identyfikuje
z miejscowoscia w parafii Saczow®®. Wies ta wraz z innymi miata by¢
z wczesniejszego nadania biskupéw Maura (zm. 1118 r.)®' i Radosta
(zm. 1142 r.). Zatem bytaby to obok Siewierza, o ktérym méwi bulla gnie-
Znienska z 1136 r., nowa miejscowos¢ na potudniowo-zachodnich grani-
cach po6zniejszego starostwa olsztynskiego. Okreslenie ,cum decimis
suis” jako dotacja dla erygowanego i uposazanego klasztoru nie zawiera
innych szczegdtowych immunitetow.

Wydany w teczycy 2 V 1161 r. przywilej dla kosciota w Czerwinsku
uprawnienia jakie przyznaje sie poszczegdlinym miejscowosciom okresla
w stowach ,,cum omnibus suis appendenciiss”, cho¢ tylko w Zuzeli jest
mowa o targu i karczmie przy trakcie®.

O tym, jak czasem do odleglych miejscowosci odnosza sig przyznawa-
ne donacje, dowodza wyliczenia licznych miejscowosci oraz nazwiska ich
dotychczasowych posiadaczy, dla konwentu bozogrobcow w Miechowie.
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Wsrod wsi jest Zytno w radomszczanskiem, Groszowie i Stawice w opols-
kiem na Slasku, Ruda w ziemi wieluriskiej®®. Podobne rozproszenie miejs-
cowosci notujemy przy uposazeniu klasztoru premonstratenskiego w Bus-
ku. Posiadtosci klasztorne w 1211 r. siegaja az pod Radomsko — wsie Do-
bryszyce i Krepa — obejmuja dziesieciny ze Stawkowa, sol z Wieliczki. Do
tego dochodza z blizej nieokreslonych miejscowosci targi i cto®.

Nie ma wigc jakiejs wyraznej prawidtowosci, ktéra by pozwolita doktad-
nie okresli¢ poczatki konwentu mstowskiego. Zaden ze znanych nam im-
munitetow nie zawiera stéw: eregit et dotat®. To celowo podijete, skroto-
we zestawienie wigzemy z logicznym zatozeniem, ze przeciez pomiedzy
tak rozlegtymi uposazeniami jakiegos klasztoru musialy istnie¢ szlaki ko-
munikacyjne, pozwalajace na egzekwowanie od poddanych zobowiazan
zakreslonych w przywilejach.

Jedli takie kontakty na skutek licznych przepraw przez rzeki lub odle-
gtosci od macierzystego konwentu byty wyjatkowo utrudnione, nastgpo-
wato tzw. commutatio, contractus, emptio, vendicio, wygodniejsza forma
zamiany za dobra blizej potozone dla ukiadajacych sie stron®®.

O tym, jak wiele zalezato od inicjatywy gospodarczej obdarowanego,
przekonuje nadanie przez Iwona, biskupa krakowskiego w 1224 r. dla
kosciota w Saczowie. Okreslenie ,cum novis plantacionibus et eradica-
tionibus infra metas dictarum villarum, tam in silvis, quam in rubetis” do-
wodzi, ze byly to tereny tylko wzglednie zagospodarowane a niektore
wsie dos¢ odlegte od siebie®”. Zatem i w takich wypadkach istniat powaz-
ny problem komunikacji pomiedzy tak rozproszonymi miejscowosciami.
Utatwiaty to drobne obiekty przemystu i rzemiosta, powstate niejako z ko-
nieczno$ci.

Jesli przyjmiemy, ze gidwnym celem fundacji mstowskiej byty motywy
religijne, co jasno wynika z bulli papieza Celestyna Ill, to wyraznie widac,
ze na drugim planie zaznaczono dziatalno$¢ gospodarcza i kuituralna ko-
nwentu: ,,que Petrum quondam comitem ex parte avi et patris sui iure he-
reditario contingebant. Sane laborum vestrorum, quos propriis manibus
aut sumptibus colitis”. Sadzimy, ze potaczone tu zostaty cele religijne,
gospodarcze ale i prestizowe fundatora, komesa Piotra®.

Przywilej Iwona z 1220 r., potwierdzajacy nadania swoich poprzedni-
kéw, wymienia Mstdéw ,,cum sylvis, agris et villis, que intra terminos eius
continentur”, wyliczajac za$ wsie rycerskie Ktobukowice i Irzadze doda-
je: ,cuius eciam partem dicta domus iure hereditario possidet”. Zatem
mowa tu 0 wczeshiejszym posiadaniu. Forma zwyczajowa przywileju ,in
his omnibus hereditatibus sive in villis nunc constructis, sive in futuris
temporibus construendis”, naklada na klasztor obowigzek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, choé o niczym jeszcze nie przesadza®®. Do-
kument lwona wyraznie odwotuje sie do zaleznosci Mstowa od klasztoru
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macierzystego we Wroctawiu, ,sub quorum dicta domus Msthoviensis
cura fuisse a sue fundacionis exordio comprobatur”.

Tak wiec mamy do czynienia z odnowieniem uprzednio nadanych juz
przywilejow. Niemal w tym samym czasie (r. 1221) spotykamy sig z po-
dobnym odnowieniem nadan dla cystersow w Jedrzejowie przez Win-
centego, arcybiskupa gnieznienskiego, przy czym jest to wyrazne odwo-
tanie sie do immunitetu z 1153 r.%°

Do jakich wczes$niejszych przywilejéw, wystawionych dia kiasztoru
wroctawskiego, nawiazuje dokument lwona z 1220 r.? Nie sadzimy, aby
byta to bulla Celestyna Ill z 1193 r.%" Zatem jaki$ $lad wydaje sie prowa-
dzi¢ do nieznanego nam dokumentu, w ktérym by¢ moze okreslono bar-
dziej szczegotowo zamiar fundacji mstowskiej i etapy jej realizaciji. Moze
jest to wczesniej wzmiankowany Slad osoby komesa Piotra Wiostowica.
Przywilej lwona — procz sugestii — nie daje na to dostatecznej odpowie-
dzi. Co znamienne, potwierdzenie lwona nie wylicza zadnych immunite-
tow, co wskazywatoby, ze byly one moze zawarte w spisanych we Wroc-
tawiu w Xl w. wroctawskich przywilejach.

Zardwno obecnos¢ targéw nie tylko przy drogach $laskich: Bytomiu,
Opatowcu, Siewierzu®, i to w latach 1119-1124%, przeprawy przez War-
te we Mstowie®, droga z Krakowa przez Kielce, Pstroszyce, Zarnowiec,
Leléw, Kroczyce, by¢ moze Czestochowe, most na rzece pod Mstowem,
do Sieradza®, komory celne poswiadczone w wymienionych Pstroszy-
cach, Mstowie, Siewierzu, zwolnienie od opfat celnych i swobodny han-
del towarami w Xl w. dowodza, ze stosunkowo swobodna wymiana to-
warow dokonywala sie weczesniej niz zanotowano to w znanych przywile-
jach®.

Poniewaz w wielu immunitetach z Xl w., wydanych dla znaczniejszych
miejscowosci osadzonych na prawie polskim, nie odnotowywano targow,
nalezy wnosi¢, ze przy zamkach obronnych niejako z prawa zwyczajo-
wego wymieniano towary od kupcéw wedrownych. Przeciez informuje
o tym bulla gniezniehska z 1136 r., mowiaca o dochodach nadanych ka-
tedrze, ,,de tabernis, foris, de theloneo” z Wolborza, Sieradza, Rozprzy,
Zarnowca, Skrzynna, Spicymierza, Matogoszczy®’.

Na odnotowanych we wczes$niejszym Sredniowieczu ponad 90 istnieja-
cych targowiskach, wiecej niz pofowa z nich wystepuje w przywilejach Xil
w. Osobne zagadnienie, to zbadanie pierwszenstwa powstawania cta
przed immunitetem targowym. Wydaje sie, ze tego zagadnienia nie da si¢
doktadnie oznaczy¢ czasowo i najczesciej byty to zjawiska rownolegte.

Czy tak byto w przypadku Mstowa i pdzniejszych miejscowosci leza-
cych na terytorium starostwa olsztyriskiego? Odnotowany targ ,forum
sub monte” we Wroctawiu w 1148 r. zapewne taczy sie z osoba Piotra
Wiostowica i z zatozeniem klasztoru na Piasku®. Nie wiemy, czy w ana-
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logiczny sposoOb potaczono: targ, przeprawe przez rzeke Warte i pocza-
tek fundacji konwentu we Mstowie. Analiza dokumentéw wielu konwen-
tow przemawiataby za takim rozwojem sytuacji®®. Jesli w Xll w. przekazy
zrédtowe nie wspominaja o zaktadaniu nowych targéw, a te, ktére sa wyli-
czone, traktowano jako od dawna istniejace, zatem i ten proces do Xl w.
miat kilka faz rozwojowych. Istniejacy trakt handiowy, lokowanie si¢ w dogo-
dnym miejscu przy takim trakcie osadnikéw, konieczny pobyt, choéby na
krétko, wedrownych handlarzy, wytworzyto warunki, by w XIll w. w przywile-
jach zaczeto odnotowywac¢ nazwe miejscowosci ,cum foro et taberna et
transitu navali”'® lub tez wspominaé o optatach naleznych danemu klaszto-
rowi z dochodow targowych i cla'®".

K. Maleczyniski wylicza, ze w XII w. na Matopolske przypadaty 33 targi
w réznych miejscowosciach, pomiedzy kidrymi istniaty przeciez jakie$
trakty handlowe'®2. Przypominamy, ze Mstow byt czotem opola, ze tere-
ny te mialy opolna organizacije rodowa i jako badz co badz wazny osro-
dek gospodarczy i administracyjny musiaty stanowi¢ miejsce kontaktéw
handlowych. Zapewne i targ istnial tu duzo wczesniej, a pozniejsze zna-
ne przywileje odnotowywaly istniejacy od dawna stan faktyczny. Nie
umiemy jednak doktadnie okresli¢ terminu, do ktérego odwotuija sig przy-
wileje w stowach ,ab antiquo”'®®. Pytanie, kto zatozyt pierwszy targ
w Mstowie i ustanowit komore celna, musi pozostaé nie rozstrzygniete.
| tu dokumenty pézniejsze zdaja sie akceptowac istniejacy uprzednio
stan faktyczny. Zaréwno istnienie targéw i przepraw na rzekach wydaje
sie mie¢ wyrazny zwiazek z handlem tranzytowym, ale takze i drogami,
ktorymi tereny nadgraniczne przemierzat panujacy ze swoja druzyna.
Wedrowni kupcy, nie tylko ze wzgledu na znaczne odlegtosci pomiedzy
osrodkami lokalnymi, zatrzymywali si¢ w takich miejscowosciach, ale
takze wymieniali towary.

Czy 6w targ i pobieranie opfat celnych na korzysc klasztoru nie ode-
graly réwniez jakiejs roli w lokacji filii klasztoru kanonikow regularnych
z Wroctawia az w Mstowie? By¢ moze trakt handlowy i dogodne pofoze-
nie, znane zapewne zakonnikom wroctawskim, staty sie jedna z przy-
czyn, by tu rozpoczaé zabiegi, od zamystu fundacji do konsekraciji kos-
ciota i udzielenia kolejnych immunitetow.

Poniewaz Mstdéw wydaje sie mie¢ najstarsza metryke w tej okolicy, za-
tem byé moze i tu nalezy lokowa¢ najstarszy targ na tym terenie. Nie sa-
dzimy, aby opola zarnowieckie, siewierskie, mstowskie, majac wiasciwg
organizacje opolna, nie kontaktowaly sie ze soba i to o wiele wczesniej,
niz uzyskato to forme prawna w przywilejach. Zatem zamyst fundaciji
mstowskiej odwotywat sie do juz istniejacych traktéw handlowych, hand-
lu wedrownego a moze i do osrodka wczesniejszego kultu. Przeciez mie-
szkancy opola wytworzyli takze pewne formy kultowe, kt6re nalezato nie-
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jako zinstytucjonalizowac. | znowu jawi sie pytanie, czy Mstdw to pierwo-
tny o$rodek obronny Gaszczyk, znany juz w Vill w.? Co zatem na pocza-
tku realizowania mysli o fundacji mstowskiej zastali na miejscu, w czasie
wizji lokalnej, kanonicy wroctawscy, nie umiemy powiedzie¢. O tym, ze
istniat czesty zwiazek pomiedzy powstaniem kiasztoru a miejscami pra-
starych zgromadzen przekonuje szereg przekazow zrodiowych'%.

Rozwoj traktdow handlowych, targéw, karczem, komor celnych taczy
sig Scisle z powstawaniem infrastruktury gospodarczej w formie mtynow,
kuzni, foluszy, tartakéw, rekodzieta miejskiego i wiejskiego. Poniewaz
mtyny, folusze, tartaki, rudnie najczesciej uzaleznione byty od sieci rze-
cznej, zatem poswieémy stow kilka warunkom hydrograficznym na oma-
wianym obszarze. Sama jura krakowsko-wielunska stanowita naturalna
granice dwoéch dziatow wodnych dorzeczy Warty | Wisty. Wazniejsze dla
nas dorzecze Warty, bioracej swoéj poczatek w Kromotowie, obejmuije ta-
kie doptywy od zachodu i pétnocy, jak: Czarna Struga, Ztoty i Bozy Stok,
Ordonka, Kamienica, Wiercica, Stradomka, Liswarta, Kocinka, Oksza.
Sa to doptywy znaczniejsze, lezaly nad nimi nastepujace miejscowosci:
Kromotéw, Wiodowice, Mrzygtdd, Zarki, Czestochowa, Olsztyn, Przyrow,
Mstéw, Kiobuck. Mniejsze znaczenie mialy zapewne doptywy Wisty:
Czarna Przemsza i gorny bieg Pilicy z miejscowosciami: Pilica, Ogro-
dzieficem, Lelowem i Szczekocinami.

Wiekszoé¢ obiektow gospodarczych starostwa olsztyiskiego, jesli
chodzi o rzeki, usytuowana byta nad gérna Warta i jej doptywami. Naj-
starsze przekazy zrodiowe dotyczace samego Mstowa (bulla z 1193 r.)
nie zawieraja bezposrednich danych lub choéby supozycji pozwalaja-
cych wnioskowac, ze wzmiankowane wyzej, podstawowe formy przemy-
stu gospodarczego lub dworskiego, istnialy na tym terenie. Nalezy jed-
nak sadzi¢, ze juz w Xil w. i to zapewne na przetomie Warty pomiedzy
Mirowem i Mstowem istniat niewielki miyn, przemielajacy zboze dla po-
frzeb mieszkancoéw opola mstowskiego. Nie wydaje sie logiczne, aby
przy takich warunkach fizjograficznych nie wykorzystano uksztattowania
terenu, tuz przy czole opola i postugiwano sig tylko zarnami. Czy miyn
ten zlokalizowany byt ponizej najwyzszego szczytu przetomu czy tez po-
migdzy wzgorzami Babiak i Gaszczyk?'%®

Nie mamy takze zadnych informacji, czy byt to mtyn do przemiatu zbo-
za. Z przekazéw zrodiowych wiemy, ze w XllI w. miyny takie okreslane
byly dos¢ ogéinie, ,,cum molendinis et cum plumbo”, ,cum castoribus et
cum molendino super fluvium”'%. Podobnie, zwyczajowo ogdinie wspo-
mniane sa w immunitetach inne mtyny, usytuowane przy zboczach
wzgorz, wykorzystujace wtasciwosci terenu do spigtrzania wody lub jej
bystry nurt. Obdarowanymi bywaty nie tylko klasztory ale i sottysi'?’.
W wypadku klasztoréw, gdy dochodzito do zamiany poszczegdinych
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miejscowosci, miyny takie byty wzmiankowane z do$¢ dokiadnym ich
usytuowaniem’%. Zdarzato sig, Ze na zyczenie obdarowanego wystawca
immunitetu zastrzegat prawo do wylacznosci dziatania juz istniejacego
lub majacego powsta¢ w przysziosci takiego miyna'®. Najczesciej jed-
nak zrodta odwotuja sie do obiektéw majacych powstac w przysziosci,
zwiaszcza tam, gdzie klasztor zajmowat sie szpitalnictwem lub inna dzia-
falnoscia charytatywna''®. O tym, e obiekty takie byly waznym elemen-
tem gospodarczym Swiadczy fakt, iz zdarzato sig, ze miyn z przynalezny-
mi do niego uzytkami rolnymi przywlaszczany bywat przez panujacege
i 0 zwrot jego dla klasztoru interweniowat papiez''!.

Przy przenoszeniu miejscowosci z prawa polskiego na niemieckie, nie-
mal do zwyczajowo wyliczanych immunitetow nalezato uprawnienie do
wybudowania mtyna lub mtynow, bywato, ze w ilosci zaleznej od woli ob-
darowanego''?. Czasami przywilej zapewniat tylko prawo do wolnego
miyna, bedacego nadal wiasnoscia panujacego, badz tez uprzedniego
wiasdciciela lub obdarowany miat prawo do korzystania z tychze, tylko
w jednej wyznaczonej wsi. Tam, gdzie warunki hydrograficzne skianiaty
do zaktadania miynéw, uprawiania rybotéwstwa, gdzie ,ab antiquo” taka
dziatalnos¢ gospodarcza byta prowadzona, zostato to w przywilejach wy-
liczone na naczelnym miejscu’'®. W poszczeg6lnych wypadkach otrzy-
mujacy immunitet i jego nastepcy mieli prawo taki mtyn sprzedac, zamie-
nié, badz tez uznaé¢ go za wolny dla okreslonych oséb i miejscowosci'™.

Jak zaznaczyliSmy uprzednio, nie mamy bezposrednich dowodéw ani
w bulli z 1193 r., ani w przywileju lwona z 1220 r., badzZ to w formie po-
twierdzajacej juz istnienie, badz zezwolenie na budowe miyna na intere-
sujacym nas terenie. Niewyraznie i bardzo ogélnikowo takie uprawnienie
zostato jednak wyrazone w stowach ,sicut eciam nostri antecessores
statuerent” i okreslenie to odnosi sie i nawiazuje do uprzednio wyrazone-
go zyczenia dotyczacego zagospodarowania ,,agris, sylvis et villis (...) in
his omnibus hereditatibus sive in villis nunc constructis sive in futuris
temporibus construendis”''®. Nie dziwi taka wtasnie forma zastosowana
wobec Mstowa. W podobny, ogdéiny, skrétowy niemal sposob, nawigzu-
jac do uprzednio wystawionych przywilejow dla kiasztoru w Jedrzejowie,
arcybiskup gnieznienski Wincenty potwierdza i odnawia dawne nadania
dla tamtejszych cystersow''®.

Wypadnie jeszcze nieco uwagi poswieci¢ drugiemu osrodkowi gospo-
darczemu, Czestochowie. Wprawdzie jego zalezno$¢ pod wzgledem zo-
bowiazan co do optat koscielnych na rzecz klasztoru mstowskiego uwi-
dacznia sie do konca XV w.""”, ale w miare uptywu lat od czasu fundacji
w 1382 r., samodzielnos¢ klasztoru paulinskiego zaznacza sig wyraznie.

Poniewaz przywilej Kazimierza Wielkiego dotyczacy Czestochowy,
wydany w Krzepicach 24 sierpnia 1356 r."'®, méwi o Iokacji na prawie
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niemieckim dwu wsi o tej samej nazwie Czestochowa, kazdej potozone;j
gdzie indziej, dla dwoch braci, nalezy sie zastanowié, czy istniata uprzed-
nio jakas pierwotna Czestochowa, lokowana na prawie polskim. Do po-
stawienia takiej hipotezy upowaznia nas okreslenie zawarte w przywileju
krélewskim: ,,(...) villa (...) unam ab antiquo loco in quo alias sita fuit villa
predicta Czestochowa”. Zatem spotykamy sie tu z nawigzaniem przywi-
leju lokacyjnego do wsi, ktéra na tym miejscu od dawna juz istniafa, za-
pewne na prawie polskim.

WspomnieliSmy uprzednio na innym miejscu, Ze pierwszy wydany
przez panujacego badz moznowtadce immunitet lokacyjny zawierat prze-
waznie nie tylko nadania ziemi, ale i okreslat uprawnienia softysa wsi,
badz wojta, gdy bylo to miasto. Tymczasem przywilej Kazimierza mowi
wyraznie: ,Removemus eciam ibidem omnia iura Polonicalia consuetudi-
nesque, angarias et preangarias, que ipsum ius Theutonicum inpedire
seu perturbare consueverunt”. Wzmacnia to nasz uprzedni wywdd, ze
nie byta to lokacja w przypadku ,Starej Czestochowy” in crudo radice. Tu
takze, jak w przypadku Mstowa, nie znamy ani pierwotnego przywileju,
dotyczacego zatozenia uprzednio juz istniejacej miejscowosci na prawie
poiskim, ani czasu jej powstania. Z pewna ostroznosécia podchodzimy tez
do sugestii, jakoby nazwa ta pochodzenia patronimicznego wywodzita
sie od Czestocha wzmiankowanego w bulli gnieznienskiej 1136 r.''°.

Przeciwko temu jakoby Kazimierzowski dokument z 1356 r. dotyczacy
lokaciji Czestochowy byt pierwszy, przemawia jeszcze jedna okolicznosc.
Nie ma w nim Zadnej wzmianki o uprawnieniach soltysa do pobierania
trzeciej czesci optat od spraw sadowych, nie ma o uposazeniu w ziemieg.
Tenze sottys zwolniony wprawdzie od odpowiedzialnosci sadowej pala-
tynéw, kasztelanow i sedziow krolewskich z wyjatkiem spraw kapital-
nych, sadzi kmieci, sam podlegajac wtascicielowi wsi a w zastrzezonych
sprawach krolowi. Lokacja ma dokona¢ sie jak najszybciej. Zastanawia
jednak diugi okres, dwadziescia lat, otrzymanej wolnizny.

Lokowana ,in merice” druga niejako Czestochowa nad rzeka, nie
otrzymata uprawnien ani dla istniejgcego juz, ani tez majacego by¢ wy-
budowanym w przysziosci, mtyna. Nie ma tu mowy o karczmie, targu czy
cle, cho¢ tych obiektow gospodarczych, zaréwno z racji topografii obu
wsi, jak i sugerowanych tu sziakéw handiowych, nalezatoby sie spodzie-
wac'?, Dwukrotne niejako podkreslenie, ze odtad obowiazuje nie inne,
jak tylko prawo niemieckie'?!, raz jeszcze zwraca uwage na istnienie
w tej miejscowosci uprzednio innego, polskiego prawa.

Immunitet Kazimierza kaze sig¢ zastanowic jeszcze nad jedna kwestia.
Jesli, jak sugeruje Z. Kaczmarek, wiele nazw miejscowosci o brzmieniu
niemieckim zawdzigcza swoje pochodzenie ,tylko softysowi Niemcowi
lub modzie nakazujacej nazwaé zamek z niemiecka”, to wypadnie zapy-
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tac, ktorej z tych okolicznosci zawdziecza swa nazwe Olsztyn?'?? W ja-
kim czasie i w jaki sposdb byt on zwiazany z osoba sottysa? Na te pyta-
nia nie znajdujemy wystarczajacej odpowiedzi. Czy stato sie to przed
Prandota, starosta krzepickim, testatorem tegoz immunitetu, ktéry mégt
rownoczesnie byé burgrabia olsztynskim?'23

Wprawdzie od wydania przywileju w 1356 r. uplyneto 35 lat, ale to
przeciez w zamku olsztyhskim w 1391 r. w pazdzierniku Dobrogost, bis-
kup poznanski i Sedziwdj, starosta wielkopoiski, przedstawiciele kréla,
przedtozyli rozejm z ksieciem Konradem olednickim i kozielskim, repre-
zentantem Henryka VIl glogowskiego i $cinawskiego'?*. Zatem, czy byta
to tylko warownia czy i o$rodek, majacy poza zamkiem jakies$ niewielkie
podgrodzie z soltysem?

Nie mamy takze w przekazach zrédtowych dostatecznych argumen-
téw, aby odtworzyé pierwotna administracje gospodarcza na interesuja-
cym nas terenie. W jakim stanie przejat ja po Kazimierzu Wielkim ksiaze
Wiadystaw Opolczyk? Nie sadzimy, aby to dopiero on osadzit w Czesto-
chowie wajta podiegtego staroscie olsztynskiemu'?®. Zatem pomiedzy ro-
kiem 1356 a 1377 jedna z wsi Czestochowa, ta nad Warta, przeksztaicita
sie w organizm miejski. Nie umiemy jednak odpowiedzieé na pytanie, czy
stato sie to na skutek gospodarczego rozwoju, czy tez ambicji politycz-
nych Opolczyka, ktory swoim dominium, lennem, otrzymanym od Ludwi-
ka Wegierskiego chciat sie przeciwstawi¢ Krakowowi. Sadzimy, ze zade-
cydowaly tu oba czynniki, cho¢ umiejetnosci administracyjne ksiecia
Wiadystawa, co potwierdza ilo$¢ wydanych immunitetow gospodarczych
i lokacyjnych na podlegtym mu terenie, w ostatecznosci byly decydujace.
By¢ moze rozwoj lokowanej na prawie niemieckim w 1356 r. jednej z wsi,
z przeprawa przez Warte, z droga prowadzgca do zamku olsztynskiego.,
z sygnalizowana uprzednio komora ceina w Mstowie, wytworzyty dogod-
ne warunki rozwoju do przeksztatcenia sie w niewielki osrodek osadni-
czy, podniesiony do rangi miasta. Dla prestizu pobliskiego zamku, grodu
burgrabiego, proces umiastowienia byt waznym elementem, cho¢ skadi-
nad wiadomo, ze wiele z tych miast to lokalizacje nieudane'?®.

Czy immunitet gospodarczy, spisany w Czegstochowie 3 maja 1377 r.
~presentibus providis viris”, zawierajacy nazwiska siedmiu testatoréw, nie li-
czac Mikotaja, kancelisty ksiazecego, ujawnia nazwiska samych miesz-
czan, czy tez petnili oni jakies funkcje w zarzadzie miasta? Wystepujacy na
pierwszym miejscu ,Hankone Gerlach” wydaje sie by¢ pochodzenia czes-
kiego badz niemieckiego. Mogt zatem by¢ reprezentantem zamku olsztyn-
skiego, badz wéjtem rady miejskiej'?’.

Ten rozwoj gospodarczy potwierdza nadane ,ferrificium seu montana
ferri”. Zatem jest to nowy, kolejny element obiektu o charakterze przemy-
stowym.
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Nieco doktadniej nalezy sie przyjrze¢ dokumentowi, na mocy ktdrego
paulini przejeli wladze nad kosciotem parafialnym w Czestochowie. W Sta-
rej Czestochowie, na wzgorzu, do 1382 r. proboszczem byt Henryk Biel.
W Nowej istniata filia tegoz kosciota macierzystego. Zatem mogta ona po-
wstac w czasach kazimierzowskich i zaspokajata potrzeby religijne nowo lo-
kowanej wsi, a robwnoczesnie sfuzyta kupcom i przeprawiajacym sie przez
rzeke Warte, zardbwno w kierunku zamku olsztynskiego, jak i na wzgorze
klasztoru Starej Czestochowy.

Elementy gospodarstwa dworskiego i staroscinskiego do tego czasu
omowilismy uprzednio, probujac znalez¢ jakis $lad nawiazujacy do domnie-
manego przez nas a niezachowanego pierwotnego dokumentu zaréwno
dla Mstowa jak i Czestochowy.

Wystawiony 24 lutego 1393 r. w Krakowie dokument, konfirmujacy wszy-
stkie uprzednie przywileje, 0 co przezornie, zwtaszcza po immunitetach
Opolczyka, zadbali paulini, nie ujawnia nowych elementéw gospodarki
w dobrach krélewskich'®, Obie Czestochowy, wie$ i miasto, Kawodrza,
Grabowa lezaty na terenie starostwa olsztynskiego, Szarlejka i Lgota na
ziemi starostwa krzepickiego. Poswiadczony zostat folwark przy klasztorze,
huta zelazna z sadzawka, dwie jatki rzeznicze w miescie, istnienie soltyséw
i mtynarzy. Przywilej Wiadystawa Jagielty odwotuje sie do immunitetow wy-
danych dla Czestochowy przez poprzednikéw'?®. Przywilej ten informuije tyl-
ko o tym, Zze huta zelazna nad rzeka, ktdra Dlugosz nazywa Sarnowa —
w Gnaszynie, nie byfa jedyna w tej okolicy. Méwi o tym posrednio sformuto-
wanie pozwalajace klasztorowi, jak i mieszkahcom wymienionych wsi,
otrzymywaé dwa ztomy rudy w dziedzinie krolewskiej, rowniez bez uszczer-
bku dla lania w swoich hutach'®,

Widocznie konwent mstowski, podobnie jak paulifiski, nie czut sie bezpie-
czny w swoim paosiadaniu, zarowno co do starszych, kazimierzowskich im-
munitetow, jak i ksigcia Opolczyka, skoro raz jeszcze wzmiankowany
uprzednio Wiadystaw Jagielto 27 I 1405 r. potwierdzit dokument przenie-
sienia miasta Mstowa i wsi klasztornych na prawo niemieckie z podkresle-
niem, ze odtad we wszystkich wsiach podiegtych kanonikom regularnym
znosi sie obowiazujace dotad prawo polskie, a wprowadza $redzkie's".

By¢ moze w przypadku obu konwentdéw o potwierdzeniu zadecydowaly
takze spory toczone migdzy soba o coraz to nowe zasiedlane tereny. Doty-
czyto to gtdéwnie klasztoru czestochowskiego, szybko rozszerzajacego swoj
stan posiadania o coraz to nowe nadania krolewskie i szlacheckie. Nowe
nabytki mstowskie sa niewielkie. Tak za pozyczone 200 grzywien, Jasko,
dziedzic Skrzydlowa, 16 lipca 1406 r. sprzedaje i darowuje wie$ Maty
Skrzydiow wraz z mtynem Borowy ', Podobnie skromnie przedstawia sie
gospodarstwo rady miejskiej Mstowa. Miasteczko to prowadzi ksiegi fawni-
cze'®, wojt i sottysi odprawiaja sady, dbaja o potwierdzenie dawnych im-
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munitetéw, arcybiskup gnieznienski i biskup krakowski powotuja sad komi-
sarski w sprawie jurysdykciji do klasztoru'3*. Wida¢ jednak wyraznie, ze kla-
sztor pozycza niewielkie sumy okolicznej szlachcie, badz tez korzysta z jej
réwnie niewielkiej hojno$ci'®. Jedyny dotad na tym terenie klasztor przyj-
mujacy wszystkie darowizny panujacego, wielmozow i drobnej szlachty, ma
odtad konkurencie: konwent czestochowski.

Na niewiele zdaja sie proby ozywienia gospodarczego. Zbyt wielu jest
chetnych do nowych nadan. Obok obu klasztoréw o darowizny upominaja
sie takze parafie. O zapis 500 grzywien na Skrzydiowie Duzym i Kucha-
rach, dziesiecing dworska z Mokrzeszy, spieraja sie¢ Jan Zargba z prepozy-
tem mstowskim Jakubem. W konsekwencji dziesigcina dworska z Mokrze-
szy idzie na uposazenie wikariusza w Zurawiu'.

Kazdy pobyt panujacego w tych stronach byt okazja do uzyskania no-
wych immunitetow. Tak to z racji obozowania kréla Kazimierza na polu pod
Ziota Géra koto Czestochowy 8 wrzesnia 1474 r. miasto Mstéw otrzymuje
nadanie jarmarku w dzien $w. Szymona i Judy, a kupcy zostali zwolnieni od
placenia targowego we Mstowie '

Starostwo olsztyiskie pozostawalo wowczas w dzierzawie. Z zapisow
w Metryce Koronnejwynika, ze po $mierci Pawta ze Szczekocin, jego spad-
kobiercy, Mikotaj Morski i dzieci Pawia, prébowali podporzadkowac sobie
mieszkaficow miasta Mstowa i przynaleznych don wsi'®®. W tej sytuacji ko-
nwent mstowski ponownie zabiega u kréla Jana Olbrachta o podwiadczenie
wszystkich starych nadan. Otrzymane potwierdzenie, o tyle jest ciekawe, ze
jest w nim mowa o cle nadanym miastu przez ksigcia Bolestawa, syna Le-
szka'®. Tymczasem w Zadnym ze znanych dokumentow ksiecia Bolestawa
Wstydliwego nie ma mowy o cle dla Mstowa. Zastanawia zapis Metryki Ko-
ronnej. ,,(...) praecipue super teloneum innovat”. Zatem mamy tu do czynie-
nia albo z nowa, kolejna interpretacja starych przywilejow, albo przywilej
taki na clo istniat i poza wpisem w Kopiarzu mstowskim — z oryginatu —i Me-
tryce Koronnej nie zachowat sie.

Koniec XV w. to kilka kolejnych immunitetéw gospodarczych. Na sejmie
piotrkowskim 16 lutego 1498 r. kr6l zezwala Jakubowi prepozytowi mstows-
kiemu naby¢ od szlachetnych Jakuba i Stanistawa Pielcow (Pyelczovye)
i innych wspotwiascicieli wies Krasice w powiecie lelowskim. Granice tej wsi
sa doktadnie okreslone'.

Wreszcie dwa ostatnie dokumenty, wprowadzajace nas niejako w XViw.,
oba z roku 1507, kofcza pewien etap rozwoju gospodarczego terenow sta-
rostwa olsztynskiego. Pierwszy z nich, wydany przez krdla Zygmunta 15
kwietnia, dla zwigkszenia dochodoéw w miescie Mstowie, ustanawia dodat-
kowe targi miesne w soboty, na wzdr targow w miescie Brzeznicy, w ziemi
sieradzkiej''. Drugi informuje o tym, Ze klasztor mstowski zobowiazany byt
dawag stacje kréolowi'*%,
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W podsumowaniu tego rozdziatu wypadnie jeszcze nieco uwagi poéwie-
ci¢ miejscowosciom nie wchodzacym bezposrednio w skiad starostwa ol-
sztynskiego, ale o ktérych wzmiankowali$my przy omawianiu osadnictwa.
Wszystkie one, niemal bez wyjatku, miaty stabo rozwinieta strukture gospo-
darcza.

Dobra zamku bobolickiego z wsiami Bobolice, Wysoka, Tarnawa, Niego-
wa, Tomiszowice, Lgota, Ogorzelnik, Zdéw — w tej ostatniej wsi mialy
w 1379 r. na rzece Biafej dwa miyny'*®, Zaréwno wzmiankowane mtyny, jak
i folwark we wsi Lgota sa poswiadczone w latach nastepnych'. Folwark
odnotowany jest takze w Bobolicach, pod zamkiem'#.

Nieznany nam jest dokument Kazimierza Wielkiego, w ktérym wyliczona
bytaby szczegoOtowo struktura gospodarcza ddbr bobolickich. Podobna
uwaga odnosi sie do przywileju Wtadystawa Opolczyka, na ktory w sporze
z Piotrem z Marcinowic powoluje sie Andrzej Schony z Bobolic'*6, W zapis-
kach z roku 1420-1421 mowa jest o trzech miynach i tyluz sadzawkach'¥.
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Zachodni, Poznan 1953, rocz. IX, t.il, nr 6-8, s. 201.

15. Tamze, s. 216-218.

16. KDM |, nr 12, kolokwium nad Pilica w r. 1229, w ktérym Grzymistawa potwierdza do-
nacje ksigcia sandomierskiego Henryka, dwu przywilejow wydanych w r. 1234 w Dankowie,
przez ksigcia krakowskiego i $laskiego Henryka; tamze, nr 141 15; Kazimierza ksigcia teczycko-
kujawskiego i jego przywileju z r. 1257 wydanego dia Mstowa, famze, nr 48, oraz dokumenty
ksiecia Bolestawa z r. 1262, 1263, tamze, nr 56 i 62. Sadzac po ilosci i godnosci testatordw po-
$wiadczajacych przywileje wydane przez Leszka Bialego w Mikulinie w 1212r. —KDM 1, nr 8 9;
ksigzny Grzymistawy w Skaryszowie 1228 r. KDM | nr 11, w Pilicy 1229 r. KDM | nr 12, ksigcia
krakowsko-$laskiego Henryka w Dankowie w 1234 r. KDM | nr 14 i 15, mozna by wnosi¢, ze
z takich traktow musieli réwniez korzysta¢ gromadzacy sie na kolokwia barones et commites
ksigcia, a takze swita dostojnikéw kodcielnych. Potwierdzaja to pdzniejsze przywileje Bolestawa
Wstydliwego. KDM I nr 19 (1236 1.), 26 (1243 r.), 29 (1246 1.}, 31 (1250 1.) 32 (1250 r.), 38 (1252
r), 41 (1255r.), 44 (1257 r.), 51 (1258 r.) 56 (1262 r.).

17. A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagielly 1386-1434, War-
szawa 1972, s. 80, dotyczy 1o zwiaszcza czesci takiej drogi taczacej Potok z Olsztynem,
zapewne na trakcie przemarszu z Lelowa do Czestochowy.

222



18. J. Dtugosz, Historia Polski, ks. X, s. 269-270,

19. St. Kutrzeba. Historia ustroju Polski, s. 12-13, 77-80, 92-95.

20. KDM | nr 42, 43, 44, 45, 56, 57, 58, 59, 80. Statut wislicki z r. 1347, wydany
przez Kazimierza Wielkiego, nie precyzuje tego, mdwiac o rzekach jako o granicach natu-
ralnych pomigdzy poszczegbinymi dobrami. W prawie odnoszacym sie do sottysow s3 sio-
wa: facultates ad quamlibet expeditionem nobiscum transire teneantur”. Vol. leg. i, 5. 3.
Zagadnieniem do oscbnego rozpatrzenia bytaby hipoteza, czy obowiazek przesieki, przeci-
nania lasu dia woiska, nie przyczynit sie do tego, Ze niektdre z owych przesiek z czasem
przemieniono w drogi nie tylko o lckalnym znaczeniu. Takie torowanie drogi przez ludnoéé
wiejska dla wypraw wojennych mogito stuzyé poprowadzeniu kolejnych gosdcincdw, na skré-
ty, przy komunikowaniu sig¢ ze soba okolicznej ludnosci, ale tez i docieranie do tychze miej-
scowosci z wytworami lokainego przemysiu i jakims$ handiem obwoznym. Por. KDM |, nr
11, przyp. 3, objasniajacy termin przesieka.

21. Vol leg. 1. s. 57.

22. Vol leg. 1. 5. 153. Por. takze MRPS. t. IV, cz. 4, indeks rzeczy: viae mercantiles,
viae publicae, s. 71.

23. Trakty gidwne polaczone byly ze soba szeregiem sciezek — skrotdw o znaczeniu lo-
kalnym, nosily one czesto nazwy o charakterze topograficznym, taczac ze soba wsie, miyny, ku-
Znie, wapienniki. ATC 187, s. 543-545, 847; ATC 312, 5. 334; ATC 189,s. 920-933.

24. Por. J. Mitkowski, Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznar 1949,
s. 361, (..} in Suteydw ac suburbanos ipsius”; ZDM I, nr 593, ,incolas et suburkanos
eiusdem civitatis”, przywilej Piotra kasztelana sadeckiego dia miasta Kurowa.

25. ATC 187, 5. 543-545; ATC 312, 5. 334.

26. Por. K. Maleczynski, Najstarsze targi, s. 196. Istnieja proby nieuzasadnio-
nego identyfikowania nazwy Zwersov — rok 1136 — z Chorzowem. Tak czyni K. Wutke,
Schilesiens Bergbau und Hiitten wessenurkunden, na podstawie CDS, t. 20, Wroctaw 1900,
nr1: J. Szydiowski, Bytom— pradzigje i poczatki miasta. w: Roczn. Muzeum Gornosla-
skiego w Bytomiu , Archeologia, z. 4, Bytom 19686, s. 112. Tymczasem w KDT, zarowno
wdok. nr1zr 1105, jakinr 13 zr. 1275, jest wyrazna nazwa: ,in Sewior”, ,in Sevor”.

27. KDTcz. b, nri.

28. Zeitschr. fiir Gesch. Schies. i, s. 194-196; KDP III, nr 11.

29. KDP I, nr 27

30. KDW i, nr 11.

31. B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie | mazowieckie, s. 251-253.

32. KDM I, nr 573.

33. KDM i, nr 425, przywilej dla sottysa Henryka, wydany w 1224 r. przez Bolesta-
wa Wstydliwego.

34. KDM I, nr 439: (...} ad solucionem theionei (..} nullomodo teneatur”.

35. KDM I}, nr 446, przywilej Bolestawa Wstydliwego dia klasztoru w Zawichoscie
z21255r.

36. KDmK I, nr li, r. 1288: ,(...) quocumque maluerint cum mercibus qualibuscum-
que, cum curribus. peditibus et equitantibus in dominiis supradictis (...) omni genere solu-
cionis telonei, guocumgue vocabulo vel nomine censeatur, transeundi liberam et omnimo-
dam facultatem”.

37. KDmK I, nir 3. ,Advocati nostri et eorum posteri libere et sine omni exaccione et
theloneo nostro perpetualiter merces suas devehent et transibus per universum nostrum
dominium et ducatum”.

38. KDM Ui, nr 485, r. 1278.

39. KDM I, nr 48.

40. KDM 1, nr 62.

41. Grunhagen, Regesten nr 722. W arendzie tegoz dokumentu czytamy:
~Papst Innocenz IV Bestétig auf die Bitte des Abtes Stephan vom Sandstifte dessen Privile-
gien und die Bezitzungen namlich Mstow mit einem freien Markte, dem Zolle, den Schen-

223



ken und der Kirche sammst ihren Zehnten”; AMK Acta off. t. 25,5 114-117. W dokumencie
papteskim zastanawia brak Kuchar wirdd wyiiczonych wsi dziesigoinnych, za to wyliczone
sa Sokolniki, ktore Griinhagen umieszcza kolo Zagan%a L{...) villa Falconis et coci ducis
Conradi”.

42. KDW i, nr 7.

43. KDW I, nr 588.

44. KDM I, nr 48; Grlinhagen, Regest. nr 974.

45. Por. tegoz, Najstarsze fairgi,. s. 201 oraz mapa po s. 205.

46. KDM |, s. 37, 48, 53, 61, 84, 100, 101, 135, 141, 160, 177, 185, 258, 262, 404,
427; KDM 1i, s. 73, 89, 100, 107, 110, 118, 124, 126, 129, 130, 131, 135, 154, 156, 158,
178, 214, 218, 225, 234,, 238, 242, 243, 245, 248, 251, 255, 267, 277, 279; KDKK I;s. 42,
79, 302; KDKK {i, 5. 119, 125, 150; KDmK na s. 849 wykaz cel w wielu miastach.

47. KOM |, nr 2. W dokumentach $laskich na poczatku Xill w. spotykamy sig z cze-
stym potgezeniem obu funkcji targu i karczmy. Tak byio przy zamianie przez Gerarda, opa-
ta kasztoru sw. Wincentego we Wroctawiu, Wawrzenczyc za Kepino w 1206 1. — ,foro vide-
licet et taberna” — CDS i, s. 123, w Trzebnicy wr. 1208 .(...) cum molendino (...) agros ul-
tra tabernam ibidem (...)”. CDS il, nr 129, 130; w Miechowie wr. 1217/,(...) ego Lestko dei
gracia dux Polonie (...} tabernam que in loco, qui dicitur Cyrino” — wies w okolicy Mogity k.
Krakowa, CDS I, nr 179. Podobnie Kazimierz, ksiaze opoiski nadaje w r. 1217 swemu ka-
pelanowi Sebastianowi | jego bratu Grzegorzowi ,(...) in ipso foro taberne et singuia liberta-
tis”, CDS i, nr 181. Podobne polaczenia karczmy z targiem dotycza miejscowosci Bystrzy-
cy. Czyzyn, Oporowa, Solnik, Trzebnicy, Wawrzenczyc, Wroctawia.

48. KDM |, nr 40, r. 1254,

49. KDM |, nr 44.

50. KDM I, nr 56. Na poczatku X!t w. miyn jako trzeci element, rozwoju gospodarczego,
obok targu i karczmy, byt rownie czesto wyliczany w immunitetach $laskich; tak bylo w 1208 r.
w przywileju dla klasztoru w Trzebnicy, CDS nr 129; w 1211 r., gdy fawnicy Magdeburga wyjas-
niaja ksieciu slaskiemu Henrykowi, jak nalezy stosowac ,ius molendini, aput nos tale est et ab
antiquo servatum, ut gquolibet adveniens et molere voiens deciam octavam partem annone,
quam aftulerit, molendinaro presentabit”, CDS nr 147; w 1216 r. CDS nr 172, 174, 178, w 1217
r. ,{...) cum duabus tabernis molendinum”.

51. KDM |, nr 31,5, 58-59.

52. Zestawiajac 1o z wydana w tym samym roku bullg tegoz papieza dia kiasztoru $w.
Wincentego, w ktorej nadania wymieniaja: jarmark na sw. Wincentego, karczme przy koAcu mo-
stu, targ w Kostomnlotach, karczme w Palenicy, widaé. ze obie donacje sa niemal rownorzedne.
T. Silnicki pisze przeciez, ze nowa, bardzo hojna fundacja komesa Piotra rokowata im Swie-
tny rozwdj | wynosita od razu na pierwszorzedne miejsce pomiedzy slaskimi kiasztorami. Por. Hi-
storia Slaska, t. i, z. 1, Krakéw 1939, s. 97-98.

53. KAM, Acta off. t. 25, s. 114-117, wpis 23 XIl 1505 r. z widymatu Michata, oficjata i wikariu-
sza generainego krakowskiego w 1412 r. (21 marca); Regest. rr 722; Haeusler, Urkund, nr 51,

54. KDM |, nr 48.

55. Archiwum Potockich w Wilanowie, Liber formudarum;, J. Mitkowski, Kance-
laria Kazimierza Konradowica, Wroctaw 1968, s. 92-93, nr 44,

56. KDM |, nr 62.

57. KBM Hi, nr 485; Diugosz, Lblill,s. 159; Tzschoppe, Stenzel, Hegesten,
nr 1601.

58. MPV |s. 119, 190, 372, 383; t. I, 5. 185, 194, 203, 213, 223, 232, 242, 251, 259,
266, 274, 282, 290, 297.

59. KDM il, nr 593; Kop. mst., s. 17-18: Dtugosz, Lb I}, s. 158,

60. ZDP nr 8; ZDM IV, nr 1061.

61. ZDM iV, nr 1064.

62. KAM Acta off. 1. 25, s. 112-114, wpis 23 Xli 1505 r. z oryg. Zbior dok. katedry
i diec. krakowskiej, s. 133-137, nr 88.

224



63. ZDP nr 12

64. ZDP nr 13

85. Tamze.

66. ZDP nr 13, (...} universes et singulos scultetos, kmethones, molendinatores
(...) ferrificii et ailodii (...}"

67. ZDP nr 17. O stabosci struktury przemyslu | rzemiosta wieiskiego na terenach
starostwa olsziyiiskiegn przekonuje takze mapa, dotyczaca tych zagadnien w powiecie ie-

stawienie: karczm, mivindw, kuzni, foluszy, tartakow, warsztatow rekodzielnikéw, potwier-
dza poczynione uprzednio spostrzezenia,

68 ZDP nr 18,

68, Jarzy Swosz, star
gensrainy Oy

opoiskim Wiktorem z Mierzyc i dobrzyniskis
Janern Radio, wystawiaja w i ia 15 VI 1388 r. przywile] na wijtostwo ostrzeszo-
wskiz, KDW L, nr 1851, 2 RDG L XY, 50102, przypis 199 KDP | nr 139

70. Podajac przyikdadowo nadania dia Tynca z 1105 r. potwierdzone dwukroinie
w XHw, KDT cz. b onr 11, 23,

71. Uwzgledniajac faki, Zze protoplasta rodu Odrowazow — jak sie wydaje — wywodzi
sie z Moraw i pierwoinie osiadt w Gdrowazu opolskim, miedzy Opolem a Kozlem, Zze wcho-
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Golubove tavy — jest zastanawiajaca zwilaszcza, ze Wozniki leza niemal w sasiedztwie
Siewierza. CDS nr 123, 1206 r.

75. Testatorzy to przedstawiciele zaréwno Kosciota wroctawskiego, jak i krakows-
kiego. Na koricu dokumentu swiadkuja zakonnicy klasztoru sw. Wincentego z Henrykiem
i Alardem podprzeorem na czele.

76. Trudno oceni¢, o jaka to miejscowost toczyt sie spdr pomiedzy prepozytem
mstowskim a klasztorem bozogrobcéw w Miechowie. Papiez Urban 1V w 1263 r. nakazat
zwroci¢ per concessiones huiusmodi alienata inveneris illicite vel distracta, ad ius et pro-
prietatem ipsarum ecclesiarum et domorum studeas legitime revocare”. KDW |, nr 34. Por.
Nakielski, Miechovia sive promptuarium antiquitatum monasterii Miechoviensis, Craco-
viae 1634, s. 83. Czy chodzi tu 0 Zytno, darowane bozogrobcom przez Krystiana, a ktéra to
wie$ Kanimir zamienit za Borowno i ,Comeon”, czy tez o Grodzisko w wieluniskiem par.
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Chotow, czy tez, co bardziej prawdopodobne, o niewymieniona z nazwy wies$ koto Rudy
. Tuto Theutonicus dedit villam, que est ante Rudam”. KDM ll, nr 375,

77. Haeusler. Urkundennr 51; KDM |, nr 48, 62, 275.

78. Griinhagen, Regestennr 722, KDW |, nr 7.

79. KDM 11, nr 372. O tym, Ze fundacja tegoz kiasztoru przebiegata w kilku etapach
przekonuje rozprawa Jézefa Dobosza. Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa
cystersow w Jedrzejowie, w: Cystersi w Polsce, Kieice 1990, s. 10-65.

80. Inne mozliwosci identyfikacyjne podaje J. Dobosz. Por. Proces fundacyjny, dz.
cyt, tabl. 3, hasto Osarowici.

81. KDKK I, s. 1-4, tamZze omowienie autentycznosci dokumentu. Nalezy jednak
zauwazyc, ze potwierdzenie tegoz przywileju w latach 1174-1176, z racji konsekracji kos-
ciota w Jedrzejowie, wymienia szereg nowych miejscowosci. bez Ozarowic i wydaje sig by¢
interpolowane. MPH Vli,s. 649.

82. KDM I, nr 373.

83. KDM I, nr 375, 376.

84. ZDM iV, nr 870.

85. Sadzimy, ze fundacja konwentu mstowskiego przebiegaia takze — jak w przy-
padku Jedrzejowa — w kilku etapach. Przyjmujac, ze poczatkami siegata czasdw Piotra
Wiosta, by¢ moze w latach 1140-1145, po tragicznym zatargu z ksigciem Wiadystawem zo-
stata zahamowana, co nie znaczy, Ze upadta zupeinie. Por. St.Bieniek, Piotr Wiosto-
wic, Wroctaw 1965, s. 79-115; J. Bieniek, Krag rodzinny Piotra Wiostowica, w: Spote-
czenstwo,s. 13-115; M. Plezia, Palalyn Piotr Wiostowic, Warszawa 19847. Powiagzania
Wicstowica z kanonikami regularnymi we Wroctawiu nie tylko droga hojnych donaciji dia te-
goz konwentu, ale i by¢ moze kogo$ z rodu tabedziow w Mafopoisce, wiascicieli terenéw
w poétnocnych czeéciach ziemi krakowskiej, doprowadzily do zapiséw Mstowa i okolic na
rzecz klasztoru na Piasku. Z osoba Piotra Wiostowica, z rokiem 1144 taczy Diugosz funda-
cie mstowska, kosciota w Klobucku, w Starym Siewierzu, Pajecznie, Opatowie. Taka enu-
meracja hakazuje znaczng ostroznos$é wobec tego przekazu. Por. Historiae Polonicaet. ||,
s. 11-15. Nadania te zostaly przypomniane przez bulle Celestyna il w 1193 r. Pod koniec
XN w. — dokiadnej daty wskazaé nie umiemy — nastapit drugi etap w rozwoju klasztoru
mstowskiego. Etap trzeci to przypomnienie ogoélne przez lwona wszystkich uprzednich
przywilejéw danych ,per antecessoribus nostris”. Konwent macierzysty we Wroctawiu na
Piasku przez caly ten okres musiat w réznych sprawach komunikowac sie z filia mstowska.
Sadzimy, ze dokonywalo sie to przez jeden z 6wczesnych traktéw handiowych i odnotowa-
ny pézniej brod na Warcie, tuz pod klasztorem, odegrat w tym wazna role. Por. St. Bie-
niek,Piotr Wiostowic, s. 31-38. | w naszym wypadku proces od podjecia mysli o fundacji
az do konsekracji kosciola przebiegat przez kilka etapow i trwat wiele lat. Por. J. Do-
bosz, Proces fundacyjny, s. 41. Bylyby to lata 1140-1145 az do konsekracji kosciola, co
zapewne potaczono ze zjazdem dostojnikéw w 1212 r. Por. Grinhagen, Regesten nr
151; KDW |, nr 548; tamze, nr 74. Dobosz takich etapow wylicza az siedem. Za Piotrem
Wiostowicem jako inicjatorem konwentu mstowskiego przemawia jeszcze jedna okolicz-
nosé. To on wespoi z biskupem krakowskim, Mateuszem, zabiega o sprowadzenie cyster-
sdw do Polski, on — jak informuja Roczniki cystersow — nawiazuje kontakt ze sw. Bernar-
dem, zapraszajac przedstawicieli zakonu z Clairvaux. Por. J. Janauschek, Originum
Cisterciensium, t. |, Vindobone 1877, s. 117. Czy nie zostat takze niejako przy okazji nawig-
zany kontakt z przedstawicielami zakonu kanonikéw regularnych z Arrovaise we Flandrii?

86. KDM I, nr 1, 3, 8, 22, 30, 63, 78, 80, 119. Przytoczylismy tylko niektére z licz-
nych dia Xl w. zmian dokonywanych w celu uproszczenia kontaktow gospodarczych.

87. ZDM 1V, nr 871, dotyczy to Chruszczobrodu, Trzebiestawic.

88.ZDM |, z. 59.

89. KDM I, nr 385.

90. KDM i1, nr 386.

91. Grinhagen, Ukundensammiung Oels, nr 4.
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92. W 1105 r. wzmiankowany jest Siewierz. ,in Sewior novum targowe una taberna
unum macellum”, KDT nr 1. Dokument ten odwotuje sie do jeszcze wczesniejszych przywi-
lejow, ,a Boleslao rege et Juditha regine concessa {(...) et a se ab omnibus avis proanis-
cque suis reverenter custodia”. Por. K. Maleczynski, CDS nr 22 ;czas powstania kla-
sztoru zamykajg wedtug tzw. zapiski klasztornej z konca Xil w. lata 1121-1138".

93.KDTnr 1,2, 3, 4.

94. K. Maleczynski wrecz pisze: ,Grody budowano zasadniczo przy zbiegu drog
handlowych, czy wojskowych, przy mostach i przeprawach przez rzeki”. Por. Najstarsze
targi, s. 65. Czy warownia Gaszczyk w Siedicu-Mstowie i straznice, kidre omowilismy przy
zagadnieniach osadniczych, nie strzegly takich traktéw handlowych. Przyjmujac, ze protek-
cyjna bulla gnieznienska z 1136 r. wymienia nazwy patronimiczne miejscowosci, a wiec
Czestochowe — od Czestochwa — przybyiby dodatkowy argument za jakims brodem na
Warcie i w tej miejscowosci. Por. KDW |, nr 10; J. Letewel, Polska wiekow Srednich, t.
I, s. 120.

95. Grlinhagen, Regesten nr 974.

96. KDM |, nr 58. ,(...) theloneum debet accipere in tribus viis, videlicet in via, que vadit
per Lelou et inter Wieniesice et Crociche, secundo in via, que vadit per ipsum Sarnovech, ter-
cio in via, que vadit per Pstrosiche”. KDM |, nr 49. Zwraca na to takze uwage K. Maleczy-
nski,Najstarsze targi, s. 33. Por. takze zestawienie najstarszyach targow na s. 38.

97. A. Matecki,Studium nad bulla innocentego il z 1136 r., w: Roczn. PTPN,
1894; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastows-
kigj, z. 1, do konca Xl w., Krakow 1937; KDW I, nr 7,

98. Adler, Dorfer am Zobtennr 1; SDS |, nr 22.

99. Cystersi w Jedrzejowie, Wachocku, teknie, Sulejowie, Lubiazu, Koprzywnicy,
bozogrobey w Miechowie, cystersi w Trzebnicy. KDM 1, nr 497; J., Zawadzka, Proces
fundowania opactw cysterskich w Xl i XIil w., Roczn. Humanistyczne 7(1958}), z. 2, s. 121-
15Q.

100. KDT nr .

101. KDP |, nr 3, Czerwinsk — 1155 r.; KDW I, nr 11, Trzemeszno — 1145 r.; KDM |,
nr 2, Lukosin, Zarméw — 1191 r.; KDM I, nr 375, klasztor w Miechowie — 1198 r.

102. Por. Najsiarsze targi, s. 40-41, przyp. 3, 4. 5.

103. Taka sugestie zdaje sie zawiera¢ przywilej Bolestawa Wstydliwego z 1255 r,,
wydany dia opactwa w Szczyrzycu: ,,si quos que per consuetudinem aut quocumque iure
vel prescripcione nostrii predecessores et nos habuerunt et habuimus seu habituri sunt”.
KDM |, nr42. St. Smolka, Mieszko Stary, s. 151-52, oraz przyp. 9 na s. 513 do rozdz.
IIf. Radni miasta Krakowa w 1453 r. sktadajac przysiege co do sziakéw handiowych tacza-
cych to miasto z innymi miejscowosciami i ziemiami stwierdzili, ze trakt slaski, ktory prowa-
dzit przez Olkusz, Zarki w strone Opola | Wroctawia ze wzgledu na to, ze stat sie niebezpie-
czny, skierowano na Krzepice i Wielun. Tu takze termin ,item versus Slesiam transierunt
ab antiquo mercatores nostri” przypomina, ze tam, gdzie nie umiano wskaza¢ nawet przy-
blizonej daty, stosowano formute ,ab antiquo™. KDmK |, nr 156. Jest to wykaz siarych drog
handlowych prowadzacych przez Krakéw i z Krakowa.

104. Piotr Wiast w 1108 r. zatozyt klasztor na gérze Sobotce i na wiasnosé tegoz klasz-
toru przeszedt dawny peganski targ. Script. rerum Siles. 1. 11, s. 161; w Lubiazu cystersiw 1175
r. pozwolili, aby dawny targ odbywat sig przed klasztorem, por. Grinhagen, Regesten nr
177a. W Czerwinsku obok dawnego cmentarza poganskiego powstaty w Xil w. klasztor kano-
nikow regularmych przejmuje dawny targ. M.P. [ 520. W Trzebnicy Henryk Brodaty wraz z fun-
dacja przywraca dawny targ przeniesiony uprzednio do Cerekwicy,,res exigit ut monasterium
propter familiares necessitates forum habeat in vicino”. Haeuster, Urkundenbuch, nr 9.

105. Por. mapa na s. 37 w: Rocznik muzeum w Czestochowie, t. |Il, Czegstochowa 1973.

106. KDM il, nr 419. Dokument to o tyle ciekawy, ze nadawcami byli Andrzej, bis-
kup plocki i Janko, kasztelan z Rudy, a wsrod wymienionych miejscowosci sa Czeladz nad
rzeka Brynica, , Vitow prope Sievior”, sa to by¢ moze Wojkowice.
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107. KDM H, nr 425, ,molendinum in fluvio Poprad”, ,braxatorium”.

108. ,,Qui et sub via, per guamitur de foro ad gayum urbani et dirigitur ad superio-
rem angulum guod blisnana nominatur, et descendit iuxta ague alveum usque ad propriam
humulariam de Andreow”. KDM il nr 433.

109. Tak byto w przywileju Bolestawa wydanym w 1253 r. dla Volkmara, syna Miko-
taja przy przenoszeniu Bochni na prawo niemieckie, ,tot molendinorum, quod per spaciumi
unius milliaris a civitate per ascensum et descensum fluvii, qui wulgariter Raba dicitur {...)
nec infra limites eorum nulli alteri edificare sit licitum molendina”. KDM I, nr 439.

110. KDM i}, nr 446.

111. KDM i, nr 447. Urban IV w 1262 r. poleca, aby Bolestaw, ksiaze krakowski od-
dat bozogrobcom w Miechowie bezprawnie przywtaszczony miyn z przynaleznogciami.

112. KDM I, nr 473. ,Dedimus eciam (...) potestatem edificandi et construendi, fa-
ciendi et operandi molendinum (...) numeros quotiesgumgue voluerit et poterit”. Obdarowa-
nym ovi woit Mikolaj | jego potomkowie z miasta Polaniec, przenoszonege z prawa poiskie-
go na niemieckie.

113. W szczegolny sposob zaznaczyio sie to w immunitetach wydawanych przez
ksiezne Kunegunde, wdowe po ksieciu Bolestawie, dla miejscowosci ziemi sadeckiej, ktdra
byla jej wianem otrzymanym przez wzmiankowanego ksigcia. Przy bardzo hojnym uposa-
zeniu klarysek w Starym Saczu, 22 catych wsii 68 w czesci, wzmiankowano, ze darowano je
~cum fluminibus, molendinis, clausuris, piscationibus. silvis, nemoribus, venationibus, mei-
lificiis et cum omnibus utilitatibus et attinenciis earum universis, que eisdem viliis de iure
pertinent ab antiquo”™. KDM I, nr 487, 496, 505.

114. W podobny sposéh zostaly okreslone uprawnienia Klemensa, syna Suiistawa
do miyna Bochnek na rzece Nidzie, w przywileju ksigcia Leszka Czarnego w 1287 r. KDM
1, nr 507.

115. KDM il. nr 38

116 KDM i nr 38

117. Wystarczy pr e ledzi¢ optaty pienigzne | dziesiecine wedtug Diugosza w Lb,
mimo przynaleznosci do klasztoru jasnogorskiego, sktadane do Mstowa. Lb. t. li, 8. 220~
2221 0l s, 123

118. ZDP nr 3.

119. K. Maleczynski, W sprawie autentycznosci bulli gnieznieriskiej z 1136 1.,
Wroctaw 1947. A. Matecki. Studium nad bulla Innocentego 1l z 1136 r.. Roczniki T1Pow.
XXII, 1894. Z. Koziowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piasto-
wskief, z. 1 do konca Xl w., Krakow 1937. J. Ware z ak, Rozwoj uposazenia arcybiskupstwa
gnieznieriskiego w sredniowieczu. Lwow 1929, s. 7-15 oraz wykaz posiadiosci, 5. 137-153.

120. J. Nowakowa, mowiac o drodze z Wroctawia do Krakowa przez Kluczbork, pro-
wadzi ja przez Krzepice, Klobuck, Czestochowe, Zarki, Olkusz lub Leléw, Wolbrom do Krako-
wa. Por. Rozmieszczenie komér celnych i przebieg drdg handlowych na Slasku do korica XIV
w., Wroctaw 1951, s. 56.

121. ZDP nr 3, ,tunc coram nobis stabunt, et non aliter quam suo iure Theuthonico de
se querulantibus respondebunt”.

122. Z. Kaczmarek, Kolonizacja niemiecka na wschod od Odry, Poznan 1945,
s. 102.

123. KDW IHi, nr 1913. Czy tenze Prandota byt potomkiem Prandoty, kasztelana
sandomierskiego, wystepujacego w latach 1300-1310? KDM |, nr 114-117. Nalezy zwrécic
uwage na fakt, ze w roku $mierci Piotra Wiasta (1153 r.), w dokumencie fundacyjnym wy-
danym dla klasztoru w Leknie testuje Prandota Vereniz. KDW |, nr 18. Czy z tego pnia $las-
kiego, rozrodzonego potem w Mafopolsce, wywodzi sie¢ wzmiankowany kasztelan sando-
mierski? Rad ten petnit takze wazne urzedy w ziemi wielkopolskiej. KDW I, nr 879. W 1313
r. wystepuje ,comes Prandota, comitis petriconis palatini Poznanensis”.

124. Por. E. Maleczynska, Epoka feudalna od XV do XVI w., w: Historia Slas-
ka, t. I, z. 2, Wroctaw 1961, s. 213: Piastowicze opolscy.

5.
5.
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125. ZDP nr 8. ,Eciam si predicti fratres (Jescon et Niczkon) vel ecrum heredes et
succesores abinde recederent, dum tamen ipsis aliqua iniuria et violencia per capitaneum
et advocatum iilata non esset”.

126. F. KiryKk, Lokacje miefskie nieudane, translacje miast i miasta zanikie w Maio-
polsce de potowy XVII stulecia, Kwartalnik Hist. Kuit. Material. 1980, XXVIll, nr 3,, s. 371-384.

127. ZDP nr 8. Istnieje jeszcze inna mozliwoscE. Jasko i Niczko, dziedzice Kruziowej k.
Grybowa w krakowskiem, w dobrach tamtejszych mieli sottysa Hermana. By¢ moze 6w Herman
(Hanconej Gertach przybyl z nimi do Czegstochowy w charakterze sottysa. Por. przyp. donr 8

128. ZDP nr 31. ,villas nostras infrascriptas Antiguam Czanstochov, Karwodrza,
Grabowa, Szarleowka, Eigotha (...)".

128. Tamze, ,quibus dictas villas, ferrificium et allodium antecesores nostri incliti re-
ges Polonie habuerunt, tenuerunt et possederunt”.

130. Tamze, arenda do dok. nr 31.

131. Oryginat byt okazany w Najwyzszym Sadzie prawa magdeburskiego w Krako-
wie 9 Vil 1450 r, stad tez zostat jego transumpt w Kopiarzu mstowskim na s. 57-60 jako je-
dyna wiadomos¢.

132. Kop. mst., s. 64-65.

133. Dobiestaw, dziedzic Zurawia a zarazem wojt mstowski 24 Vi 1417 r. sprzedaje
miastu iake. KAW. Teutinicalia, t. 18, s. 7-8, wpis 31 VIl 1600 r. z akt tawniczych mstows-
kich. AGAD, perg. nr 3429.

134. Kop. mst., s. 61-62; ZDM t. ll, nr 403; Mikotaj z Michalowa, starosta krakowski
27 VIl 1428 r. zaswiadcza, ze Piotr, prepozyt mstowski przedtozyt dokument krola Wiady-
stawa, na mocy ktdrego miasto Mstéw | wsie klasztoru mstowskiego przeniesione sa z pra-
wa polskiego na niemieckie. Kop. mst., s. 20-24, oryginal miat byé w arch. kapituty gniez-
nienskiej z data 12 X1 1457 r. Por. J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnienscy, Poznan
1888, il. 5. 27c. Kopia w arch. kap. krak., t. I, cz. 9, k. 1. Por. Letowski. Katalog biskupow
krakowskich, Krakow 1852 1. |, s. 126. Dtugosz, Lb. lll, s. 159-163.

135. W Kozienicach 6 1 1467 r. krol Kazimierz zatwierdza darowizng dwoch sadza-
wek w Prusicku dla klasztoru mstowskiego, przez Hifncze, kasztelana sandomierskiego.
Kop. mst.. s. 41-42. W zamku brzeznickim 22 VI 1469 r. Jakub prepozyt i bracia przyjmuja
te darowizne i okreslaja swoje obowiazki wobec Hinczy. Kop. mst, s. 47-48.

136. KAM. Acta off. t. i, k. 52-53.

137. AGAD, perg. nr 3587.

138. MRPS I, nr 105z 11 11 1493 r.

139. Kop. mst., s. 50-55; MRPS Ii, nr 338, ,in Mstow oimnia vetera iuria et privilegia
et praecipue super teloneum innovat”.

140. ,Crasice (...) usque ad parietatem villae Mokrzesza, et a Mokrzesza ad viilam
Wola Mokrzeszka, et exturnc usque ad mineuam Dabek, tum ad fluvium Wartha, qui fluvius
dividit villam Maius Rzeki cum Krasiczicze”. Kop. mst. s. 10; MRPS i}, nr 1173.

141, {...) forum vendendorum carnium alias sochaczky”. Kopia z orygn. w Kopia-
rzu mstowskim. s. 55-56; Metryka Koronna, t. 23, s. 127, MRPS IV, nr 174.

142, Derestawowi Odrzywolskiemu naleznos¢ za stuzbe 250 zi polecono wyptacic¢
ze stacji naleznej krélowi z kiasztoru mstowskiego. Metr. Kor., 1. 4, nr 8412.

143. Sfow. hist. geogr. cz. 1, z. 1, s. 138-140; ZDM IV, nr 1054,

144. ZDM VI, nr 1604.

145. Libr. ret., s. 157.

146. SPPP Viil, nr 8182

147. WAP, Acta ter . t. 7, 5. 20, 162.
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Rozdziat V
STRATYFIKACJA SPOLECZNA ELIT WLADZY
1. Rycersko-szlachecka elita wiadzy w Xl wieku

Na wstepie wypadnie od razu wyjasnic, ze terminu elita wiadzy uzywa-
my nie tyle scisle w znaczeniu piastowanego urzedu, co raczej w odnie-
sieniu do stanu posiadania majatkowego. Zazwyczaj obie te funkcje ta-
czyly sie ze sobg, ale elita majatkowa tatwiejsza jest do przesledzenia,
a tzw. funkcje lokalnej wtadzy dos¢ czesto nie sa jasno okreslone, stad
W rozwazaniach naszych zajmiemy sie w zasadzie majatkami, ktére byty
w regkach miejscowej, Swieckiej elity wladzy, rycerzy i szlachty, jako za-
gadnieniem mniej znanym. Wiasnos¢ panujacego i duchowna zostala
oméwiona tylko okazjonalnie i przeznaczona do osobnego opracowania,
pod katem zagadnien gospodarczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rozwarstwienia spotecznego wsi i zobowiazan poddanych.

Oczywiscie, wypadnie poczyni¢ kolejne zastrzezenia: przeglad majat-
kow rycerskich i szlacheckich nie jest kompletny. Uwzglednienie kazdej,
nawet pojedynczej tylko wzmianki o danym dziedzicu i posiadanej przez
niego wsi lub jej czesci, czasem pojedynczego Zlebu, nie sprzyjatoby
wzglednej przejrzystosci danych, jakimi dysponowali$my. Poczynione tu
uwagi dotyczg calego tego rozdziatu. Nie wszystkie oméwione majatki le-
zaly &cisle na terenie starostwa olsztyiskiego, pewna wybiorczosé doty-
czyta tych, ktére wyraznie zaznaczyty swoj wptyw na dziejach naszych
terenow.

Wybor Mstowa na czoto opola nie wydaje sig by¢ przypadkowy. Zade-
cydowato o tym szereg czynnikdw, ktére wypadnie przypomniec: brod na
rzece Warcie, trasa, ktora przemierzat panujacy ze swoja druzyng, czes-
ciowo juz wykarczowane lasy i zorganizowanana w formie zlebow czy
pierwotnych osad gospodarka roina, lesna, rybna i towiecka'.

To, co uprzednio powiedzieliSmy o formowaniu sig¢ terytorium opola
mstowskiego, wypadnie uzupetni¢ nowymi sugestiami. Przyjmujac, ze
w drugiej potowie XHl w. rycerska witasnosé ziemi poszczegodlnych klanow
zostata juz dostatecznie uksztattowana?, nalezy takze zauwazy¢, iz byt to
stan naturalny, ze potomkowie dawnej starszyzny opolnej wchodzili
w skfad najblizszych doradcow ksiecia, badz jego druzyny. Przychylajac
sie do wywodéw K. Rymuta®, ze trzy najstarsze — poza Zarnowcem — 0$-
rodki gospodarczo-osadnicze: Mstow, Kromotéw i Leldw sga nazwami
dzierzawczymi i pochodza od Msta, Kromola, Lela, przedstawicieli daw-
nej starszyzny opolnej, nalezatoby takze przyjac, ze to oni byli pierwotny-
mi — a raczej rody, ktére reprezentowali — wtascicielami ziemi okolicznej.

230



Czy byli takze tymi, ktorzy w okresie formowania sie panstwowosci pois-
kiej, za pierwszych Piastow, z woli tychze panujacych tworzyli pierwotne
osrodki wiadzy? Pytanie to musi pozosta¢ bez odpowiedzi. By¢ moze, ze
na zasadzie rodowej sukcesji ich potomkowie byli za zgoda ksiecia wias-
cicielami przynajmniej niektorych kolejno zakfadanych zlebéw, ktére
z czasem przeksztaicity sie w 23 miejscowosci, wyliczone w nadaniach
lwona.

Czy ten uktad wiasnos$ci ziemi i wsi, w ktérych rozsiedlili sie nie wymie-
nieni z imienia i nazwiska rodowi rycerze, byt ciagta sukcesja prawa wia-
snosci, od organizacji opolnej do przywileju z 1220 r., nie umiemy odpo-
wiedziec.

Jak wspomnielismy przy omawianiu osadnictwa, do rycerzy nalezaty
wsie Miréw, Mokrzesz, Czestochowa, Kobyiczyce, Zuraw, Zagérze, Sie-
dlec, lrzadze. Nie znamy odpowiedzi na pytanie, ktére z tych wsi byty
w rgku potomkdéw dawnej starszyzny opolnej, a ktore z nadania ksiaze-
cego za zastugi.

Dokument lwona, wczesniejsza bulla z 1193 r., powigzania Wroctawia
z osoba Piotra Wiasta sugerujg, ze poczatkow rodu pdzniejszych Odro-
wazow malopolskich nalezy szukaé na terytorium plemienia Slezan,
z gtéwnym ich osrodkiem na terenie Wroctawia®. Osada na Ostrowie Tu-
mskim z przeksztaiceniami w pézniejszy gréd obronny, powiazana z kla-
nem tabedziow, po zajeciu w X w. tych terenow przez czeskich Przemy-
slidéw, byta pierwotna zupa pozniejszego rodu Odrowazow. Po ufortyfi-
kowaniu Wroctawia stara siedziba tabedziow zostata przekazana przez
ten rod, badz tez w nieznanych blizej okolicznosciach przywtaszczona
przez panujacego. tabedzie przeniesli sie do Otbina.

Tak to majacy najliczniejsza site militarng, najzdoliniejsi, nieraz tylko
najbardziej bezwzgledni w utrzymaniu swoich praw i wtadzy innych ko-
mesow i dostojnikow z otoczenia panujacego®, obdarowani zaszczytem
wchodzenia w skiad doradcow lub przybocznych ksiecia byli bezpieczni
dopéty, dopdki z racji przywddczej roli dawnego plemienia, z kidrego sig
wywodzili, nie zaczeli zagrazac pozycji danego wiadcy. To przeciez dwaj
giéwni palatyni Bolestawa Krzywoustego, Skarbimir i Wiostowic, zostali
oslepieni. Wojewoda krakowski, Skarbimir, na polecenie Bolestawa,
a jego nastepca Wiostowic za Wtadystawa 11°.

Poczyniony tu wywdd wydaje sie mie¢ pewne analogie z zupa Prando-
tow, Zarnowcem w Matopolsce. Ten grod takze dostat sie w rece panuja-
cego i jego dawni wiasciciele, rdd jak sie wydaje ksiazat plemiennych,
w niewyjasnionych okolicznosciach, pod naporem silniejszego hegemo-
na musiat go opuscic.

Sadzimy, ze okoliczne tereny stanowity zupe rodowa Prandotéw, nieg-
dys ksiazat plemiennych — jak sugeruje St. Bieniek — na grodzie w Zar-
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nowcu’. Idac za ta sugestia, wypadnie zastanowic sie, czy czionkowie te-
goz rodu przenoszac sie do Odrowaza nie byli takze uprzednio starszyz-
na opolna w Mstowie. Posiadanie wielkiej wlasnosci ziemskiej przez po-
szczegdlne rody w okresie ksztattowania sie panstwowosci, badz to
z nadania za zaslugi, badz pierwoinego zasiedzenia przez rod, zostato
w literaturze potwierdzone®.

W immunitecie lwona z rodu Odrowazow® jest nawiazanie do poprzed-
nich nadan, poczynionych na rzecz klasztoru, ,per antecessoribus no-
stris”'%. Przebadane i poddane krytyce dokumenty katedry krakowskie;
w Xl w. upowazniaja do kolejnych, ostroznych sugestii'’. Otéz, okazuie
sie, ze nie ma, badz nie zachowat sie zaden przekaz zrodiowy, wydany
przez poprzednikdw Iwona na krakowskiej stolicy biskupiej — Petke, Wir-
centego, ktéry by dotyczyt nadanh mstowskich'2. Czy nie nalezatoby tych
poprzednikéw szukaé w osobach Radosta, Roberta lub Macieja?'®. A za-
tem stwierdzamy raz jeszcze, ze sugestia jakoby fundacje mstowska na-
lezato przypisa¢ w jakiejs mierze — moze sama inicjacja — palatynowi
Wiostowi, nie bytaby taka zupelinie bezzasadna. Studium Mieszkowskie-
go obejmuje wszystkie zachowane dokumenty z lat 1192-1292. Jesli
przyjmiemy za R. Grodeckim', ze protoplasta matopolskiej gatezi rodu
Odrowazdw byt Prandota Stary, to zardwno po wspomnianym dziadku,
jak i po ojcu, biskup lwo pochodzit z rozsiedlonego w ziemi krakowskie,
sandomierskiej, sieradzkiej i kujawskiej klanu, decydujacego o wielu
sprawach nie tylko na tych ziemiach'®.

Nie umiemy wskazac¢ terminu a quo, czyli samych poczatkéw zasiedle-
nia rodu Odrowazow w Malopolsce, po ich przeniesieniu sie z terenow
slaskich, z Odrowaza koto Opola. Tadeusz Wasiiewski sugeruje w wywo-
dzie 0 nomenklaturach rodowych, jako nazwach rodu, ze osada Stary
Odrowaz wymieniana w latach 1222, 1223 nalezata do jednej z ,.szesciu
wsi nalezacych do dominium rodu Odrowazow”. Konskie zalicza do no-
wego osrodka osadnictwa. Za ,nowsze centrum osadnicze” powstate juz
w XIl w. uwaza réwniez Prandocin'®,

Nie wiemy takze, za jakiego to stato sie ksigcia, sadzimy jednak, ze
wladca ten jednoczyt pod swoim panowaniem rdownoczesnie Krakéw
z Wroctawiem'’. Poniewaz rod Odrowazéw zawazyt jednak na dziejach
starostwa olsztynskiego, sadzimy, ze tablica genealogiczna podana
w zrodtach niemieckich warta jest zauwazenia.

Wypadnie przypomniec€, ze najwybitniejsze rody w tej okolicy uzywaja-
ce herbu Odrowaz, to takze klan Straszéw, Szczekockich, Szydtowiec-
kich i Wolskich. Cztonkowie tych rodzin byli przeciez badz to tenutariu-
szami, burgrabiami, badz tez starostami olsztyfskimi'é,

Zastanawia takze osoba ,comesa” Pakostawa z otoczenia biskupa
lwona. Tenze Pakostaw przediozyt lwonowi do transumowania doku-
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ment Maura, biskupa krakowskiego, dla kosciota w Pacanowie'®. St. Ku-
ra$ ustalil, ze przywilej ten zostal wystawiony w latach 1110-1117%. Po-
niewaz w tym samym czasie wystepuje az trzech komeséw ¢ tym imieniu
z rodu Awdancow, a wsrod nich Pakostaw Wiostowic, nie umiemy orzec,
czy byt to bliski krewny lwona czy mogtby on by¢ powiazany z interesuja-
cymi nas terenami starostwa olsztynskiego®'.

W przywileju z 1198 r., wydanym dla bozogrobcdw w Miechowie, wy-
mienione sa 42 miejscowosci, w tym Grodzisko koto Chotowa, Ruda
w wielunskiem oraz Zytno — Christon dedit Zitham, wzmiankowani sa
dziedzice tych wsi: Otudza koto Rokitna z dziedzicem Gerlachem, ale nie
wzmiankowana jest zadna z wsi z przywileju lwona dia Mstowa??.

Sam przywilej wydany dla Mstowa 25 grudnia 1220 r. kaze zastanowi¢
sie, kio z otoczenia iwona, w kosciele sw. Floriana w Krakowie — doku-
ment tam zostat wystawiony — ante altare beati Floriani martyris — byt od-
biorca tego przywileju. Uwzgledniajac porzadek hierarchiczny testato-
row, wymowna wydaje sie by¢ obecnos¢ trzech dziekanow i kolejnosc
ich wyliczenia: Wojstawa — nastepca lwona, Jana dziekana z Kruszwicy
oraz Grzegorza dziekana od $w. Floriana®.Ktory z nich reprezentowat
interesy kiasztoru mstowskiego? Mogi to by¢ takze Andrzej archidiaken,
scholastyk Benedykt, kantor Wawrzyniec, badZ kustosz Pakostaw. Nie
moze to byC zaden z kanonikdw, kidrzy zostali okresdleni zdawkowo et
aliis canonicis ecciesie”.

Sadzimy przeto, ze przy ustaianiu przedstawicieli poszczegbinych ro-
dow, kibre na terenach starostwa olsztyAskiego mialy prawo do ziemi,
raz jeszcze wypadnie zanalizowac tekst immunitetu Iwona Odrowaza
i oddzieii¢ pierwotna forme od pozniejszych komentarzy Diugosza i jego
interpretatorow. Otéz, do wsi rycerskich zostaly zaliczone Ktobukowice,
irzadze — te ostatnie w czesci do ksiazecych — Wiodowice, Mokrsko, Zer-
kowice, Wilkowiecko. To wszystko, co zostalo okreslone jasno, bez do-
powiedzi?*.

Sprawa przypisania prawa wiasnosci pozostatych wsi nie jest taka
bezdyskusyjna i oczywista. Poszczegoine partie dokumentu lwona wy-
mieniajac wsie, dokiadnie je od siebie oddzielaja. Wyliczone wyzej i tylko
te wsie nie nasuwaja co do prawa wiasnosci zadnych watpliwosci. Tekst
mowi wyraznie: ,Item in villis militum (...) in duas villis ducis"®. Pozostate
miejscowosci nie maja wyraznych, jasno desygnowanych kwalifikacji: ry-
cerskie, ksiazece i wyliczane sa po sformutowaniu: ,item in villis istis”.
Przeto nie wydaje nam sie stuszne, aby pozniejsze prawa wiasnosci z lat
1470-1480 (czas powstania Liber beneficiorum) przenosi¢ na rok 1220.

W stowach ,quas decimas ab antecessoribus nostris tegitime sunt
adepti (...) et vocabulis propriis expromendas”, jako nalezace do kiaszto-
ru wyliczono: Mstéw, Zawada, tuszczyn, Srocko, Jaskréw, Konin. Zatem
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pozostaja Kobylczyce, Mokrzesz, Zuraw, Zagorze, Mirow, Siedlec, Cze-
stochowa, Czestochdwka, Redziny, Kuchary. Immunitet lwona wyraznie
powotluje sie na dokument Stolicy Apostolskiej (1193 r.), w ktorym zawar-
to przepisy podporzadkowujace konwent mstowski klasztorowi Najswiet-
szej Maryi Panny we Wroctawiu. W dokumencie z 1193 r. wymieniony
jest Mstéw, Kromolow i Lelow.

Zatem, co do podanych powyzej dziewieciu wsi (Czgstochowka to in-
terpolacja), to bezsporne prawo wlasnosci zostato im przypisane na pod-
stawie pozniejszych XIV- i XV-wiecznych przekazow zrodtowych. Czy po
wymienieniu Ktobukowic i Irzadz, wiracona uwaga ,.cuius eciam partem
dicta domus iure hereditario posidet” oraz nastepujace zaraz po $redniku
stowa ,item in villis istis” — tu owych dziewie¢ wsi — upowazniaja do inter-
pretacji, jakoby byt to dalszy ciag ,.in villis militum”?

Bulla papieska z 1250 r. mowi tylko o dziesiecinach naleznych klaszto-
rowi w Mstowie i nie wypowiada sie, co do praw wiasnosci. Zatem przy
okreslaniu, co byto z tych dziewieciu wsi bezsporna wtasnoscia rycerska
nalezy ponownie zinterpretowac®. W toku naszych dalszych rozwazan
sprébujemy wykazac, ze byty to jednak wsie rycerskie.

W zamieszczonej — w pracy Heydebranda u.d. Losa - tablicy genealo-
gicznej Odrowazdw, jako brat przyrodni lwona wymieniony jest Wistaw
syn Prandoty. Nie umiemy odpowiedzie¢, czy w nim wiasnie mozna by
dopatrywaé sig zarzadcy Mstowa®’. By¢ moze, ze kto$ z owych milites
z rodu Odrowazéw znajdowat sie wsréd Swieckiej i koscielnej klienteli bi-
skupa krakowskiego?®. Na zjezdzie ,in Rozegroch” 13 czerwca 1224 r.,
w czasie ktoérego Leszek Biaty doprowadzit do ugody pomiedzy lwonem
a Baranem Putystawiczem, o przysidtek w Pefczyskach, odnotowany jest
takze ,Sdislaus Vlostovic” oraz Gotuch i Andrzej, synowie Sutka, Pran-
dota syn Sada z rodu Odrowazow, pdzniejszy biskup krakowski w latach
1242-1266%°. Zatem klan Odrowazdéw — Prandotow miat tu swoje interesy
rodowe, a zapewne i posiadiosci ziemskie nie tylko w okolicach Mstowa,
ale i w ziemi siewierskiej.

Wsréd swieckiej klienteli biskupa wystepuja takze rycerze ,milites episco-
pi”, synowie kilku rodéw matopolskich, a co ciekawsze, Tomasz Piotrkowicz
z Wroctawia, siostrzeniec Pakostawa, wojewody sandomierskiego. Swiad-
czy to o wzajemnych powiazaniach rodow staskich, skad wywodzit sie Piotr
Wiostowic, z klanami matopolskimi Odrowazéw. Kolokwium ,in Rosen-
groch” trwalo dwa dni, drugi dzieh ,,ad Szreniawa habito”. Ten zjazd —kolo-
kwium — zaréwno wyzszych dostojnikéw ksiecia, jak i biskupa lwona, ujaw-
nia swoistego rodzaju wzglednie petny spis zarébwno otoczenia ksiecia, jak
i biskupa. Podkreslit to w swoich pracach M. Friedberg i T. Nowakowski®.

Przyjmujac za Friedbergiem, ze do duchownych nalezaly funkcje ka-
pelana, kanclerza, podskarbiego, sedziego dworskiego, prokuratora
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i piastowaly je 0soby z grona kanonikéw, to pozostate urzedy obsadzone
byly Swieckimi. Nalezeli do nich — wyliczajac wedtug waznosci urzedu —
komornicy i podkomorzy, stolnik, podstoli, koniuszy, podkoniuszy, a tak-
ze towczy®'. Zaznaczylimy uprzednio powiazania personalne Slaska
z Maiopolska, stad zaréwno z otoczenia ksiecia jak i biskupa widzimy
osoby o imionach niemieckich®.

Ten naptyw urzednikow z otoczenia ksiazat z linii Piastowiczéw $Slas-
kich, takZze na terenach starostwa olsztyriskiego, zaznacza sie dos¢ wy-
raznie za czas6w Henryka, ksiecia Slaska i Krakowa. W najblizszym jego
otoczeniu w latach 1232-1234 widzimy dwoch kasztelandéw ,de Rechin”,
Bogustawa, ktory ze Stefanem, synem Andrzeja, kasztelanem z Bolesta-
wca oraz Jarostawem, kasztelanem z Niemczy, testuja zapis wsi Udorz
przez Pakostawa, syna Lasoty dla klasztoru miechowskiego®® oraz Kle-
mensa w 1234 r., dziedzica wsi Mirdw koto Mstowa®*. Za zgoda ksiecia
Henryka tV tenze Klemens zamienia nalezacy do niego Miréw za doplata
45 grzywien za wie$ tubnice, bedace dotad witasnoscia rycerza lwona.
W transakgeiji posredniczy krewny lwona, Ubistaw.

Nie wiemy, od kiedy Miréw dostat sie w rece rodu kasztelandw z Ry-
czyna (Rechina) i czy byli oni dziedzicami takze innych wsi w starostwie
olsztynskim®. W dokumencie tym jest jeszcze kilku urzednikow o imio-
nach niemieckich: ,Goldsalcus” podsedek, ,Reciaus” sedzia ziemski —
iudex terrae, Otto podczaszy®®. Poniewaz zarowno miejsce wystawienia,
Krakéw, jak i obecnos¢ nastepcy lwona na stolicy biskupiej, Wistawa
wraz z Pakostawem wydaja sie dwiadczy¢, ze dwaj ostatni reprezento-
wali linie nadan poczynionych w 1220 r. dla Mstowa, sadzimy, ze wlasci-
cielami Mirowa byli przedstawiciele rodu Odrowazéw, co wydaje sie po-
twierdzac¢ tablica genealogiczna tegoz klanu®’. Nie umiemy jednak udo-
wodni¢, czy dziedzicami i ktérych z wyliczonych pozostatych 23 wsi byl
znani z imienia potomkowie Piotra Wiostowica.

Nieznani sa takze wlasciciele dwu wsi Mokrska (Moxsko, Mogre, Mo-
cizzo, Mokorzco, Mokersko, Moczrsczo)®® oraz Wilkowiecka®®. Byé moze
obie nalezatoby taczy¢ z osoba Jana, dziekana kruszwickiego, ktory jako
jedyny wsrdd licznych kanonikdw, testatorédw przywileju Iwona nie nale-
zat do Kosciota krakowskiego*®. Przeciez fundacja Piotra Witasta i posia-
diosci ziemskie lezaly takze poza Matopolska, na terenach wielkopols-
kich i mazowieckich*'. )

Przyjmujac za St. Arnoldem, ze terytorium sieradzko-teczyckie zostato
przejete przez Konrada po walce o sukcesje po Leszku Bialym z Wiady-
stawem Laskonogim i Henrykiem Brodatym, a wiec okolo r. 1228/29%,
po wzieciu do niewoli Henryka Brodatego i odebraniu Grzymistawie san-
domierskiego, ziemia, na ktérej stat klasztor mstowski nalezata do ksie-
cia Konrada.
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Niestely, nie zachowat sie Zzaden z przekazéw Zrodiowych, kKiory by
wymieniat Mstow jako nadanie dia kogos z otoczenia ksiazqt mazowiec-
kich, badz tez blizszego terytorium kasztelana sieradzkiego™. Zatem wy-
padnie sugerowac, ze omawiane przez nas tereny starostwa olsztyriskie-
go z rak panujacego dostatly sie w posiadanie rodu Odrowazow, zardwno
klanu malopoiskiego, jak i wrociawskiego. Sam Mstow, a raczej ziemia
na lewym brzegu Warly, gdzie ulockowany byi klasztor, nalezata do ksia-
zat mazowieckich, teczyckich i kujawskich. Tak byio rowniez w 1257 r.,
kiedy to Kazimierz, syn Konrada Mazowieckiego, zapewne w czasie
zjazdu lub towow nad rzeka Oksza w wieluriskiem, wydai immunitet dia
konwentu mstowskiego, z prawem pofowu bobréw na Warcie, poczyna-
jac od mostu prowadzacego do tegoz klaszioru, az do granic iasdw do
konwentu nalezacych. Ksiaze nadmienia, ze Gotyciwzawwy patronat
i prawo wiasnosci tej czesci rzeki nalezaty do niego™

Wczesniej, bo w 1234 r. Henryk Brodaty, po waice z Wiadysfawem
Odoniczem, opanowal pofudniowa Wielkopolske az po rzeke Warte
i wtymze roku ziemie te przekazat swemu synowi Henrykowi PoboZne-
mu. Z tego tez roku zachowaly sie dwa przywileje, oba wydane w Danko-
wie bez daty dziennej, dia komesa Teodora, palatyna krakowskiego™
Dokumenty te nie zawieraja nazwisk swiadkow. Kio zatem wnidst prosbe
w imieniu Kkomesa, majacego palacje krakowska, skoro on sam takze nie
festuje tych przywilejow? Okresienia: Actum in Uankov, Datum in Dan-
cov nie pozwalaja tego blizej ustalic.

Okolice Mstowa przezywaly wowczas niejeden przemairsz wojska. Nie
sadzimy, aby wraz z toczonymi walkami zmieniali sie rowniez wiasciciele
poszczegoinych wsi. Na ogdt po nadaniach panujacego pozostawaly one
w rekach wspélrodowcow. Zatern w latach rzaddow Kazimierza | z linii
Piastow (1247-1260) kujawskich, tenze ksigze teczycki i sieradzki byi
przynajmniej w 1257 1. suwerenem kasztelanii sieradzkiej, kid ora bezpos-
rednio dotykata terendw pozniejszego starostwa olsziynskiego™.

Domena ksiecia Bolestawa Wstydliwego w 1262 r. byly wsie Mykanow
Rybna i Plawno*’. Wsréd testatoréw przywileju z 29 stycznia tegoz roku,
wydanego w lwanowicach ,prope de Dancov” dla klarysek w Zawichos-
cie, widnieja nazwiska dostojnikéw gnieZnienskich, krakowskich i kalis-
kich. Tych ostatnich reprezentuje ,Herbolt” paiatyn i Jan kasztelan. lwa-
nowice to wies potoZona na prawym brzegu Liswarty w parafii Klobuck.
Nalezy wiec przyjac, ze aZz do 4 listopada 1456 r., tj. czasu arbitrazu
w Ptocku, pomiedzy Janem ze Sprowy, arcybiskupem gnieznienskim,
a Tomaszem, biskupem krakowskim, tereny na kiorych leZat kiasztor
mstowski takze koscielnie nalezaty do archidiecezji ghieznienskiej*®

Kolejnym dokumentem dotyczacym Msiowa jest przywilej Bolestawa
Wstydliwego, ksiecia krakowskiego | sandomierskiego, uwalniajacy
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wszystkie wsie | ich mieszkahcow in districtu opole de Mstov” od obo-
wiazku przewozu wobec ksigcia i jego druzyny oraz pilnowania gniazd
sokolich®. Przywile; wystawionoe w Krakowie 10 maja 1263 r. W immuni-
tecie nie ma wzmianki, na czyja prosbe i kto jest odbiorca. Jako ostatni
po Adamie, kasztelanie krakowskim, Mikotaju, kasztelanie malogojskim,
Marcinie koniuszym, Smylonie podczaszym, Wawrzyhcu podkomorzym,
testuje Wierchostaw Gotuch, podkomorzy ksigzne.

Na prosbe ktdrego z nich przywilej zostat wystawiony? Z dwu uprzed-
nio omowionych dokumentdw, ktére wysziy z kancelarii lwona Odrowaza
dla kosciota w Saczowie®™ oraz w Siemonii®', w tym ostatnim wystepuie
~Jacob dicto Gluch” | Dzierzykraj , Dirsicrayo”, ktérego ksiaze Kazimierz
opolski zalicza do , baronibus nostris”. Nie po raz pierwszy napotykamy
te dwa nazwiska. Otdz tenze Jakub byt zapewne dziedzicem Gotucho-
wic, wsi polozonej na potudnie od Siewierza, do dzis istniejace|. Wawrzy-
niec Gotuch, dziedzic Ujeisca i wdowa po nim, Nastazja, odnotowani sa
réwniez w r. 1413%. Wydaje sie zatem, ze rod ten miaf jakies dobra, od-
grywat blizej nieznana rcle w starostwie olsztynskim. Nie umiemy takze
udowodnic, czy w zawiym co do wystpujacych nazw przywileju Bolesta-
wa Wstydliwego, z 21 maja 1270 r.>® Golubovi lavi”, to nalezace do te-
goz redu Gotubowe tany (Lawy), na co wskazywataby osoba jednego
z testatoréw, ,.Goluchone de Sevor”, Gotucha z Siewierza™.

W 1228 r. wzmiankowany wyzej ksiaze opolski i raciborski Kazimierz |,
syn Mieszka Platonogiego, nadal komesowi Klemensowi z Ruszczy wies
Gluchéw ~ Goluchov (wraz z narocznikami®). Nadanie to z rak tegoz
Klemensa przechodzi na klasztor w Staniatkach w 1243 r.%% Rad ten
w XIV w. ma swoje dobra na granicy starostwa olsztyriskiego — w Przyby-
nowie, prawo patronatu. Wczesniej, w 1242 r. immunitet Konrada Mazo-
wieckiego, wydany w Krakowie, wérdd posiadiosci klasztoru w Staniat-
kach wymienia ,Celaz - Czeladz — super fluvium Brenicam, Witov prope
Sevior”, a wiec kolejne miejscowosci graniczace z terenami olsztynski-
mi®’. Zatem jest to kolejny $lad $laski prowadzacy przez ziemie siewiers-
ka i sadecka na nasze tereny, Sadzimy jednak, ze po émierci tegoz Kle-
mensa w 1256 r., z rodu Gryfitdow, rola tegoz rodu w Matopolsce znacznie
ostabta®®, a na naszych terenach wystepowali przedstawiciele tegoz kla-
nu juz zubozaii.

Osobna kwestia do zbadania byloby przesledzenie, co taczyto Golu-
cha z Siewierza — z Gotuchowic siewierskich — oraz testatorow przywileju
dla Saczowa i Siemonii, z migjscowoscia Gotuchowice koto Lelowa w pa-
rafii Irzadze®®.

Jest jeszcze jeden dokument, na ktory pragniemy zwrocié uwage: na-
danie Wiadystawa Qpolczyka poczynione 28 maja 1280 1. dla klasztoru
w Staniatkach. Zostato ono opatrzone pieczecia z harbem Odrowazow,
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a wérod $wiadkujacych jest ,frater Viostone Cracoviensi”. Swiadkuje
przed kasztelanami. Kim byt ten Odrowaz tak wysoko umigszczony
w hierarchii testatorow?°°

Tak wiec do XIV w. niepewni sa posiadacze szlacheckich wsi w staro-
stwie olsztyrniskim, nadawanych tymze rodom za zastugi przez panujace-
go. Sa to klany Odrowazdw, Prandotow, Lisow.

Po, z koniecznosci, dos¢ pobieznym omodwieniu na naszym terenie
przedstawicieli z klanu Odrowazéw wypadnie takze skrétowo zauwazy¢
obecnos¢ kregu krewniaczego Hinczy — Henryka — z Rogowa (powiat wi-
slicki). Najstarszy, jak sie wydaje, z tego roku Hinczko — Henryk — h.
Dziatosza w latach 1393-99 podskarbi nadworny, koronny, kaszielan
rozpierski (1404), starosta krzepicki (1404) zostawit z zony Ofki m.in.
syna takze Henryka, tenutariusza brzeznickiego (1419), staroste radom-
skiego (1440), kasztelana rozpierskiego (1443). Tenze, ,bardzo zapo-
biegliwy w sprawach majatkowych, zgromadzit duzy majatek wiasny”.
»W dobrach wiasnych i krélewszczyznach popierat budowe miynow i ku-
znic”. ,,Pozostawit Dorote z Koziegtowskich h. Lis, spokrewniona przez
matke z krakowska mieszczariska rodzina Borkow oraz matoletnie dzie-
c¢i”. Dobra po nich dziedziczyta rodzina siostry Hinczy, Malgorzaty z kla-
nu Kobylanskich, po zabezpieczeniu wdowie Dorocie dozywocia®'.

Drugim kregiem krewniaczym, ktéry odegrat znaczna role na naszych
ziemiach byt r6d Koniecpolskich h. Pobdg. Za protoplaste rodu Dworza-
czek uznaje Jakuba — Jakusza — z Koniecpola i Januszowic, wojewode
sieradzkiego (1394), syna by¢ moze Przedbora. Starosta sieradzkim
i wojewoda zostai po Przybku z Irzadz. Nalezat do orszaku krolewskiego,
$wiadkuje na licznych dokumentach. W 1428 r. Koniecpolscy za zastugi
otrzymali w dozywocie za wpiata 400 grzywien zamek i miasteczko Le-
iow z okolicznymi wsiami. Jakub Koniecpoiski ~ zona Konstancja (Ko-
chna) — umierajac (1430 r.) zostawit syndw, Jana kanclerza koronnego
i Przedbora kasztelana sandomierskiego. Koniecpolscy byli spckrewnie-
ni z Szafrancami, Teczynskimi, Zarebami z Kalinowy, Pieniazkami z lwa-
nowic. Od kiedy Koniecpolscy byli wtascicielami Konopisk, nie wiemy.
W 1383 r. znany jest Czechostaw, sottys z Konopisk. Nie umiemy odpo-
wiedzie¢, czy sotectwo otrzymal z nadania krélewskiego czy Koniecpol-
skich®2,

W 1405 r. Konopiska byly domena szlachecka, zastawione przez Mi-
kotaja Koniecpolskiego za 225 grzywien pozyczonych od Piotra Szafran-
ca, odkupione od tegoz Piotra w 1453 r.%,

Nie bez znaczenia dla naszych wywodéw jest to, ze Nawojka, corka
Mikotaja (zm. 1464) i Doroty Zarebianki z Kalinowy, byta zona Macieja
Mosinskiego z Bnina wojewody poznanskiego, starosty generalnego
Wielkopolskiego®.
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Czwartym klanem, ktory zaznaczyt swoja obecno$é na tym terenie, to
Kobylanscy z Kobylan h. Grzymata. Jakub (zm. 1454), kasztelan gniez-
nienski, byt synem Przectawa i Maigorzaty z Rogowa®. Jan z Kobylan,
starosta brzeski, syn Przectawa z Kobyian i Matgorzaty z Rogowa -~ jak
podaje Fr. Kiryk, ,.(...) zajmowal sie skrzetnie, zwtaszcza po 1454 r., gos-
podarstwem w licznych swoich dobrach, powiekszajac je szczegbinie na
terenie ziemi sanockiej, przemyskiej i krakowskiej. Byly to przewaznie
zastawy dobr krélewskich otrzymane jako zabezpieczenie pozyczonych
krolowi pieniedzy przez K. i brata Jakuba, po ktérym caty majatek odzie-
dziczyt (...) zamek Mir6w z 4 wsiami i 9 wsi w pow. lelowskim”,

Pragniemy wreszcie zwrocic uwage na genealogiczny wywod St.
Smolki o rodzie Teczynskich i powiazaniu tego klanu z poprzednio wy-
mienionymi rodami. Dotyczy to réwniez krewniaczego kregu Nawoja
i Gotucha, o ktérych wspominamy wielokrotnie w studiach nad staro-
stwem olsztyriskim®”.

2. Rycersko-sziachecka elita wiadzy w XIV wieku

Pod koniec Xt w. i na poczatku XIV w. nalezy uwzgledni¢ nowych do-
stojnikow-starostow, ktorzy odgrywali tu, jak sadzimy, znaczaca role nie
tylko administracyjno-urzednicza. Niektérzy z nich pod koniec Xl w.
mieli prawo nadawania wsi nawet dla komesow®. Zagadnienie to nie
byto dotad uwzglednione, zapewne z braku odpowiednich przekazow
zrédtowych® Tymczasem w poczatkach istnienia tego urzedu starostami
byli przedstawiciele moznych rodéw, odgrywajacych znaczna role zaro-
wno w okresie panowania w Matopolsce Przemyslidow, jak i pdzniej
wladcow polskich. Zasadnicze omowienie kolejnosci starostéw krakows-
kich, a potem Scisie tylko olsztynskich, zostato przedstawione w rozdzia-
fe 1l niniejszych studiow. Tu pragniemy zwrdcic uwage na ich uprawnie-
nia dotyczace uposazenia w dabra ziemskie na podlegtych terenach.

Sadzimy, ze przynajmniej w poczatkowym okresie formowania sie
tego urzedu funkcje starostow miaty szerszy charakter. Nie wydaje sig,
aby samym tylko sprawowaniem urzedu, bez decyzji w sprawach majat-
kowych, a nawet posiadania débr na podleglym wladzy staroscinskiej te-
renie, niektérzy z nich doprowadzili do spotecznego i majatkowego
awansu rody, z ktérych sie wywodzili.

Mamy tego wyrazne dowody za pierwszego starosty w Matopolsce,
Henryka (Hynka) z Dubé. Pochodzit z czeskiej moznowtadczej rodziny
Ronowcéw. Réd ten wptywat na wiele spraw panstwowych, politycznych
i gospodarczych od pofowy Xill do koAca niemal wieku XIV7°, Magnaci
z Dubé sprawowali nie tylko wazne urzedy panstwowe — przez pot wieku
burgrabiowie prascy — ale rowniez posiadali rozlegte dobra. Tak wiec
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praktyka urzednicza wynikaia ze stanu majatkowego. By¢ moze to zade-
cydowato o0 jego nominacji przez Wactawa Il na staroste Krakowa i Malo-
polski. Rod ten brat czynny udziat w walkach z Niemcami za Przemysta-
wa |l (Ottokara), a po jego $mierci pomogt w osadzeniu na tronie Wacta-
wa. Rod panéw z Dubé petnit wobec wtadcow czeskich podobna role, jak
w pozniejszych wiekach rod Boneréw wobec wiadcdw Polski, byli nad-
wornymi bankierami i wierzycielami Przemyslidow. Sam Hynko sprawo-
wal w Czechach urzad najwyzszego stolnika, umierajac w czasie piasto-
wania godnosci burgrabiego praskigo”".

Przyjmujac, ze zaczat on swoje starostowanie w Matopolsce w potowie
roku 12937, dla nas interesujace sa okoliczno$ci, jakie towarzyszyly wy-
borowi Jana Muskaty na biskupstwo krakowskie, przy wydatnej pomocy
militarnej tegoz Hynka. Nie byta 1o pomoc bezinteresowna. Za dorecze-
nie listu Wactawa !l kapitule krakowskiej, polecajacego zgodnie z wola
starosty dokonac takiego wyboru, Hynko w formie wynagrodzenia otrzy-
mat 500 grzywien zapisanych na miescie Stawkowie i trzy wsie potozone
w olsztynskim: Turow, Choron i Biskupice’. A wiec nalezy przyjaé, ze
przedtem stanowity one wiasnosc¢ biskupa krakowskiego. Na jak diugo
przeszty one do rak starosty Hynka? Czy tylko na rok, bo przez taki okres
czasu, jak sie wydaje, sprawowano urzad starosty? Nie wiemy takze, czy
byta to jedyna nagroda w dobrach ziemskich, jaka starostowie czasem
otrzymywali w ziemi krakowskiej?

Nastepca Henryka, Tasso (Protasius) z Wisemborga, jako starosta
matopolski znany jest tylko z jednego dokumentu, ale za to jakze wymo-
wnego’®. Jako starosta krakowski i sandomierski zapisuje Stefanowi We-
growi dwie wsie Wierzbice ,uitra aquas Visle sitas”. Testatorami tegoz
dokumentu byli: Jan nalezacy do druzyny starosty — Johanne milite,
Zbrostaw burgrabia krakowski, Teodoryk kapelan staroscinski oraz no-
natiusz Budek — Budkero. Byto to nadanie za zastugi.

Zatem kolejny to dokument $wiadczacy o tym, ze starosta sprawujac wia-
dze w czasie nieobecnosci panujacego, w jego tez imieniu nadawat dobra
ziemskie, takze komesom’®, Czy Turéw, Choron i Biskupice po zakoncze-
niu urzedowania przez Henryka z Dubé powr6city do stotu biskupdw kra-
kowskich, czy tez zostaly przekazane przez panujacego droga sukcesji na
kolejnego staroste? Poniewaz wybdr Muskaty, dokonany pod przymusem,
poczatkowo — jak sie wydaje — zyskat aprobate takze arcybiskupa poznans-
kiego Swinki, nalezy sadzi¢, ze kapituta nie zadata zwrotu ofiarowanych
starosécie wsi. Zatem na czas rzadow czeskich starostdw z mandatu Prze-
myslidow, mogly one stanowi¢ dobra staroscinskie.

Nie zajmujemy sie tu dziatalnoscia urzedniczo-gospodarcza wszyst-
kich starostéw. Wprawdzie sprawowali oni wiadze w zastepstwie niecbe-
¢cnego na danym terytorium panujacego, ale korzystanie z takich upraw-
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niefn udokumentowane jest dosc skapo. Zasadniczym wydaje sie by¢ py-
tanie, czy majac prawo wydawania dokumentow urzedowych w spra-
wach ziemskich, przekazywania, zamiany dobr, sami byli za zastugi ob-
darowywani?

Niejasne sugestie w tym wzgledzie znajdujemy w tzw. sprawie Muska-
ty. Swiadkowie w procesie zeznali, ze zarzadzat on grodami w ziemi kra-
kowskie] i sandomierskiej’®. W przewodzie sadowym zawarty jest zwrot,
mowiacy o zamkach, ktérymi rzadzit Muskata: ,,ad sua castra et ad alia
castra”. Do kiorej kategorii nalezat Olsztyn? Skoro Henryk z Dubé otrzy-
mat Turow, Choron | Biskupice, zatem w terminie ,alia castra” mogta
miesci¢ sig¢ takze warownia olsztyhska i czy darowizna nastapita z rak
Muskaty biskupa, czy jeszcze starosty?’’ Trzy wsie, ktére otrzymat Hy-
nek z Dubé stanowily wowczas, jak na stosunki w Matopolsce, sredni
majatek’®., W. Korta uznal, ze w Wielkopolsce i Matopolsce za wielka
wtasnos¢ uchodzito posiadanie 9 wsi, na Slasku 3 wsie. Zatem nalezato-
by uznac, ze starostowie czescy w okolicach Olsztyna nie dysponowali
wiekszymi obszarami ziemskimi.

Nie sadzimy takze, aby panujacy zbyt tatwo zrzekat sie prawa wiasno-
$ci ziemi”. taczac poczatki fundacji mstowskiej z osoba Piotra Wiasta,
nadania wymienionych wsi na korzys¢ biskupstwa krakowskiego mogty-
by nastapi¢ za czaséw Bolestawa Kedzierzawego (1148-1173). Na po-
twierdzenie tej supozycji nie ma jednak zadnych przekazdow zrodto-
wych®. Nie przesadzamy réwniez, czy wie$ zwana Biskupice zawdzig-
cza swoja nazwe biskupom krakowskim i czy przed jej nadaniem istniata
jako zreb.

T. Nowakowski suponuje, 2e urzad starosty przynosit ,duze i pewne
dochody™®', a przeciez uwiktani w walki Przemyslidzi potrzebowali pie-
niedzy, stad zapozyczali sie u bankierow, ktérym w zamian wynagradzali
urzedami i zarzadem roznych ziem w krélestwie®.

Jak nadmienilismy uprzednio, starostowie nadawali immunitety dla po-
szczegolnych wsi®®, w ich kancelariach powstawaly dokumenty o sprze-
dazy débr®, testowali przywileje fundacyjne kiasztoru, wystawione przez
Zegote, kasztelana krakowskiego®. Czy po okresie rzadéw starostéw
czeskich, ci ostatni obdarowani urzedem za zastugi przez panujacego,
konczac urzedowanie przekazywali takze jakie$ dobra ziemskie w rece
polskich nastepcow? T. Nowakowski wrecz twierdzi, ze ,(...) Przybysze
z Czech nie otrzymywali takze od Wactawow duzych nadan dobr ziems-
kich w Matopolsce”, cho¢ nieco dalej dowodzi, Zze ,(...) w niejednym przy-
padku zdobyty badZz pomnozony w Polsce majatek przyczynit sie do
wzrostu znaczenia starosty i jego rodziny we wtasnym kraju”®. Trudno
pogodzi¢ te oba przeczace sobie twierdzenia, aie wobec niewyraznych
przekazow zrodiowych nie da sie takze bezspornie udowodnié, czy sam
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urzad, czy tez towarzyszace mu nieznane nam nadania ziemi, stanowity
jedna z przyczyn wzbogacenia sie tegoz starosty.

Pierwsza potowa XIV w. nie zaznaczyta sie dominacja zadnego z kla-
ndéw na naszym terenie. Wprawdzie interesujacy nas réd Odrowazow re-
prezentowany jest przez Krzestawa, kasztelana czchowskiego, ktory, jak
sie wydaje, sprawowal ten urzad za tokietka jeszcze przed 1292 r. az do
1297 lub 1298 r. za Wactawa II¥7, a takze Dominika Pieniazka z lwano-
wic z linii Odrowazow, podsedka i wojskiego krakowskiego, ale ten ostat-
ni posiadat swoja zupe w miechowskiem?®, a pierwszy nie jest po$wiad-
czony zadnym zwiazkiem ze starostwem olsztynskim.

Ktopoty z identyfikacja miejscowosci wystepujacych w dokumencie
Bolestawa Wstydliwego, wydanym 31 maja 1270 r., oméwili§my uprzed-
nio. Przyjmujac, ze immunitet ten dotyczy zachodnich granic starostwa
olsztyhskiego i wymienione w nim ,Ruccevy” t0 znieksztaicone Rekszo-
wice, ,Boykov” — Wojkowice, ,,Smylou” — Mystéw, ,Dupe” — Dabie w zie-
mi siewierskiej®® oraz konfrontujac to z rozgraniczeniem Rekszowic
w powiecie olsztyriskim a wsia Sutow w ziemi opolskiej z r. 1341%, wy-
padnie zapytac, kio w pierwszym z tych dokumentéw mogt mie€ posia-
dtosci pod koniec Xl w. na granicach ziemi olsztyniskiej? Wydaje sie, ze
nalezatoby tu wymieni¢ dwie osoby: Wawrzynca fowczego kiobuckiego,
Gotucha z Siewierza i synow Mateusza, Henzyrowicza — Henzyra i Pio-
tra. O owym Dupe vel Duppe dowiadujemy sig, ze sa tam rowniez trzy
czesci — zreby: Bolechowski, Krzyzanowski i Wojnowski, ktére otrzymat
ztotnik ksiazecy Grzegorz Henzor, nazwany ,heredes de Dupe, sito in
castellania cracoviensi”. Wiecek, Wiectaw, Mateusz, Mirostaw, Gotek
i Bartek, synowie Wojny, dotychczasowi posiadacze, maja nakazane
wieczne milczenie i sa odsadzeni od praw do tych zrebow®'.

Zaréwno wystawca pierwszego immunitetu, ksiaze Bolestaw Wstydli-
wy, jak i pozniejszego o lat 70, krél Kazimierz wydaja sie wyraznie roz-
granicza¢ ziemie ksiazat opolskich od krakowskiej. Dupe — Dabie — leza-
to w kasztelanii krakowskiej, do terytorium tegoz zaliczaty sie takze owe
trzy zreby, o ktore toczyt sie spoér, ,villae nostrae Renxivicze praedictae
in districtu olstinensi”%,

Zatem nalezy przyzna¢, ze na skutek braku wyraznych przekazow zrodio-
wych nie umiemy bezspornie orzec, jakie miejscowosci na przetomie Xl i do
potowy XIV w., ktére uprzednio byly krolewszczyznami, przeszly droga nadan
za rézne zaslugi w rece rycerstwa, badz tez przedstawicieli niektorych kla-
néw. Ta sama uwaga dotyczy wsi Zuraw | Wiercicy. Stwierdzenie, ze w tych
miejscowosciach w r. 1279 odbyt sie zjazd Bolestawa Wstydliwego w otocze-
niu przedstawicieli moznowtadcow matopolskich o niczym nie przesadza. Nie
ma zadnej sugestii pozwalajacej twierdzi¢, Ze panujacy scedowat nalezne mu
prawa wlasnosci na czlonkow ktorego$ z klanéw rodowych®,
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Poniewaz w zapisce sadowej jest mowa o jednym kmieciu w tej miejs-
cowosci, by¢ moze w 1279 r. rzeczka Wiercica oprocz tego, ze byly tam
~prato circa fluvium et medio niso accipiteris et nisi et pascuis”, oprécz
pastwiska i kawatka ziemi i Zrebu, stanowita teren nie zasiedlony.
W s$rodku laséw rozciagajacych sie dokota, w ktérych byly gniazda soko-
le, na terenach ksiazecych mégt to by¢ jedynie zreb bartnika lub innego
osadzonego poddanego ksiecia.

Nie mozna takze bezspornie orzekac¢ o prawie wiasnosci na podstawie
wykazow swietopietrza, choé jest to wazne zrédto do zagadnien osadni-
czych. Osobna do zbadania kwestig bytaby sprawa rekompensaty w wy-
sokosci 250 grzywien w srebrze zastawionych na dwa lata na wsiach
Goleniowy i Chebdzie, jaka Strasz Odrowaz z Konskich, syn Dobiestawa
20 maja 1307 r. udzielit biskupowi krakowskiemu Janowi Muskacie za
najazd na dobra tegoz biskupa®. Nie umiemy odpowiedzie¢, czy odwet
Strasza dotyczyt takze dodatkowych zniszczeh — poza przez nas uprzed-
nio oméwionymi — na terenach starostwa olsztynskiego, cho¢ wymowne
jest to wyliczenie, Zze zniszczeniu ulegty koscioty w Przybynowie, Kromo-
towie, Niegowie i Raszkowie®.

Dokument Wiadystawa tokietka opatrzony byt dwoma pieczeciami,
ksiazeca i tegoz Strasza, a wsérod testatorow wystepuje ,,Petro de Sche-
cocino”, Piotr ze Szczekocin®®. Dokument ten wydaje sie dowodzi¢ cia-
gtosci posiadania ziemi przez klan Odrowazéw na naszych terenach. To
przeciez w XV w. rod Szczekockich przez dtugie lata miat badz to staros-
two, badz urzad burgrabiego olsztynskiego. Wczesniej, bo w 1298 r. Od-
rowaz ze Sprowy wybudowat kosciét w Ztotym Potoku®’. Zatem bytby to
kolejny $lad, ze ktoras z bocznych linii tegoz klanu posiadata tu stale
swoje dobra ziemskie®.

Wprawdzie wspomniane wykazy $wietopietrza ujawniaja nowe parafie
— Lesnidw, ale podaja tylko imie plebana uiszczajacego optate, bez okre-
$lenia praw wlasnosci®. Niewiele takze wiemy o wiascicielach poszcze-
gélnych wsi rycerskich do potowy XIV w. Sprébujmy przeto dokonac
omowienia zachowanych dla tego czasu przekazow zrédiowych, uwzgle-
dniajac alfabetyczny porzadek miejscowosci, zastrzegajac, ze nie jest to
wyliczenie kompletne.

Bakowiec. Dopiero pod koniec XIV w., w 1394 r. spotykamy sie z wia-
$cicielami Bakowca, wraz z przynaleznymi do niego wsiami. Byt to Pie-
trasz — Piotr — z Marcinowic, ktérego w sporze z Jasmanem i jego synem
Lewkiem reprezentuje zona Mikotaja Strzaty'®. Cztery lata wczesniej
tenze Mikotaj 11 maja 1390 r. jako ,heres de Bankovecz” testuje na do-
kumencie Spytka palatyna i starosty krakowskiego'®'. Zatem nalezy
przyjac, ze jeszcze przed 1390 r. réd ten byt wiascicielem Bakowca. Spor
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0 podziat dobr rozegrat sie zapewne po $mierci Mikotaja, skorow 1392 1.
wystepuje Piotr z Bakowca, Marcinowic, Jakubowic i Lgotki h. Lis, komo-
rnik ziemski (1393) i podsedek ziemi krakowskiej'%*. Tenze Piotr z tytu-
tem podsedka wystepuje jeszcze w latach 1408'% | 141394 Zatem
w hierarchii urzedniczej byly to funkcje nie najwazniejsze'%, ze wzgledu
jednak na to, ze rdd ten juz na poczatku XV w. posiadatl swoje dobra
w okolicach Zarek, w Przybynowie i Wysoce, niemal ponad wiek caty od-
grywat znaczna role w uktadach spotecznych | gospodarczych na potud-
niowych krancach starostwa olsztynskiege. Zaznacza sie ona wyraznie
po nabyciu Bakowca przez Kozieglowskich',

Wies Morsko nalezaca w latach dwudziestych XIV w. (1327) do klasz-
toru mstowskiego byta zapewne pierwotnie krélewszczyzna, o czym
przekonuje dokument Wiadystawa tokietka, zamieniajacy Komorniki
wchioniete przez Morsko i wies Skarzyce, na Wiodowice i Parkoszowi-
ce'?. Wsrod testatoréw widnieja przedstawiciele trzech rodéw, ktdre na
potudniowej granicy ziemi olsztyhskiej mialy posiadiosci ziemskie. Byli
to: Nawoj kasztelan krakowski, Mstuj sedzia ziemi krakowskiej oraz Im-
ram podczaszy'®®.

Przejsciowo, ze wzgledu na zamek, a i by¢ moze stabe zaplecze gos-
podarcze, w czasach Wihadystawa Opolczyka dziedzicem Bakowca byt
Mikotaj Strzata z ziemi opolskiej'®®. Odnotowany wczesniej w 1372 r. na
urzedzie wojewody halickiego''®. Po odzyskaniu przez Wiadystawa Ja-
gielte dawnego lenna Opolczyka, tereny te dostaly sie do klanu Lisdw
w osobie wzmiankowanego wyzej Piotra z Marcinowic. Mogio sie to do-
konac¢ na drodze przejecia przez ten r6d za zastugi wynagradzajace klan
czy tez na drodze kupna, badz nie cddanego zastawu za pozyczone kré-
jowi pieniadze.

Bobolice. Jak zaznaczyliSmy przy omawianiu osadnictwa, nazwa ta
obejmuje trzy osobne obiekty: wie$, zamek oraz folwark. Przyjmujac, ze
sam zamek zbudowany byt przez Kazimierza Wielkiego, nie mamy Zad-
nych przekazow zrodiowych swiadczacych o tym, ze badz to folwark,
badz wies byly wczesniej wiasnoscia szlachecka. Nie wiemy takze, czy
na zjezdzie sieradzkim w 1383 r. szlachta domagala sie przywrocenia
Krolestwu Polskiernu samego zamku Bobolice, czy teZ chodzilo o wsie
Ogorzeinik, Tomiszowice, bedace, by¢ moze przed 1370 r., jako osobny
obiekt gospodarczy w posiadaniu kogos z okolicznej szlachty.

Wegier, Andrzej Schony de Barlabas, poprzez matzenstwo corki Anny
ze Stanistawem Szafraricem z Miodziejowic, a po $mierci Stanistawa,
z Mszczujem z Wierzchowiska, skoligacit sie z tymi rodami'''. Wsie Wy-
soka, Tarnawa, Niegowa, Tomiszowice bedace w posiadaniu tego kianuy,
to znowu potudniowe granice starostwa olsztynskiego. Bariabas wykupy-
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wat takze posiadtosci drobnej sziachty w okolicy. Tak w 1385 r. od braci
Mikotaja, Hanka i Sobka za 16 grzywien wykupit ich czesci w Zdowie''2,
Nie wiemy takze, na co w 1398 r. przez Andrzeja i jego zone Malgorzate
zostata zaciagnieta pozyczka w wysokosci 1000 grzywien u ich ziecia
Stanistawa Szafranca z Miodziejowic''®. Byé moze byta ona spozytkowa-
na na remont zamku, bad? tez inwestycje poczynione w mtynach lub wy-
mienionych wioskach. Kolejny zapis na rzecz Anny w wysokoséci 400
grzywien, zabezpieczony na Mtodziejowicach, zdaje sie sugerowac, ze
zaréwno stan samego zamkuy, jak | wsi nalezacych do rodu Barlabas nie
byt zbyt dobry.

Borowno. Wprawdzie wies ta nie jest poswiadczona zaréowno w 1220
r. w dokumencie biskupa lwona, jak i w bulli z 1250 r., ale dziedzice tejze
wsi wielokrotnie odnotowani sa jako wiasciciele Konina, wymienionego
w obu wzmiankowanych dokumentach''4. W 1381 r. Bieniek h. Szrenia-
wa sprzedaje Niczkowi z Konina sofectwo w Koscielcu. Bieniek byt po-
siadaczem Konina przynajmniej do 1401 r.'"

Woprawdzie nie ma na {o zadnych potwierdzen zrodiowych, ale wzmia-
nkowany u lwona Konin wydaje sie by¢ od Xl w. domena szlachecka.
Wspomniany w 1198 r. Kanimir, wiasciciel Borowna i wsi Kamion, wy-
mienit je na Zytno''®.

Kolejnym dziedzicem Borowna, a by¢ moze i Konina, jestw 1271 r. se-
dzia Stralko'’, a po nim znani sa jako dziedzice Ninogniew (1362)"®,
Jasko — Jescone Borowski''?. Tenze Jasko nazwany jest ,miles” i $wiad-
kuje razem z Przedborem z Redzin i innymi przedstawicielami szlachty
ze starostwa olsztyfskiego. Podobny zestaw rodéw szlacheckich ze sta-
rostwa, w tym Protazego ,haerede de Borovno”, poswiadczony jest
w dokumencie wydanym we Mstowie w 1382 r.'?°, Kolejny dziedzic Mi-
chat (1387-1424) takze nalezat do klanu Szreniawitow'?'. Zatem, jak sie
wydaje, Konin przez dlugie lata pozostawat w rekach Szreniawitéw.

Bukowno. O tym, Ze sotectwo {0 poczatkowo nalezalo do szlachty,
mozemy orzeka¢ tylko na podstawie swiadectw posrednich. W czasie lu-
stracji starostwa olsztynskiego w 1564 r. nieznany z imienia i nazwiska
sottys ,pokazat przywilej Viadisiai ducis Opoliensis™ z 1384 r. na sprze-
daz przez ksiecia tegoz sofectwa poprzednikom obecnego posiada-
cza'??. Wydaje sig, ze przywilej ten byt wystawiony 28 grudnia 1383 r.,
kiedy to Opolczyk przebywat w Mirowie. Dowodzi tego inny immunitet,
wystawiony dla softysa Jana oraz Marcina z Miedzna, na osadzenie wsi
na prawie niemieckim w lesie Ostrowy. Okreslenie sottysa Jana ,hone-
stis viris fidelibus nostris Johanni sculteto de Miedzbno” dowodzi, ze sot-
tys ten byt szlachcicem. Byto to sotectwo z prawem dziedziczenia. Oba
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przywileje miaty, by¢ moze, identyczne okreslenie stanowiace, ze zarow-
no obecny posiadacz tegoz sofectwa, jak i jego nastepcy — po wygasnig-
ciu 12 lat wolnizny — zobowiazani byli dostarczy¢ na ekspedycje do zam-
ku krzepickiego — w drugim przypadku olsztynskiego — jezdzca dobrze
uzbrojonego'?®. Wprawdzie lustratorzy, w przypadku Bukowna, wymie-
niaja rok wystawienia 1384 r., ale poniewaz zaréwno oryginat, jak i kopie
nie sa znane, lustratorzy sie przepisali. Sadzimy, ze i soltys z Bukowna
miat tytut honestus i byt szlachcicem.

Choron. Pod koniec XIV w. w 1374 r. byta to zapewne wie$ szlachec-
ka i nalezata do Troiana. To ostrozne twierdzenie, ze nie mozna z cala
pewnoscia orzekaé, jakoby wymieniony w zapisce sadowej Troian byt
szlachcicem wynika z faktu, ze w Xl w. wystepuje kilku Troianéw, w tym
jeden nazwany ,miles episcopi”'?*. Jest to jeden z rycerzy z otoczenia
Iwona Odrowaza. Jeszcze wczesniej, bo w 1212 r., za poprzednika fwo-
na, Wincentego Kadiubka, wsréd kanonikéw krakowskich odnotowany
jest Troian, poswiadczony po raz drugi w 1228 r.'%° i po raz trzeci w 1234
r.'?®. Imie Troian nosi takze kustosz za biskupa krakowskiego Prando-
ty'?” w 1247 r. i jest on zapewne identyczny z Troianem kustoszem z do-
kumentu ugody Prandoty w sprawie mtyna we wsi Wawrzenczyce z 1253
r.128 przy erekcji kosciota w Ludzmierzu, a o rok wczesniej (1252) przy
sprzedazy wsi Kurdwanow klasztorowi Panien Premonstratek w Zwie-
rzyncu'?®.

Z tym samym imieniem odnotowany jest Troian kantor, wystepujacy
w latach 1259-1260'%°. Czy wszystkie te osoby wywodzity sie z Trojano-
wic, wsi obok Krakowa, potozonej w parafii Giebuttow, tak mocno zwig-
zanej pézniej z klanem Liséw koziegtowskich?

Ta przeprowadzona nieco szczegoiowsza analiza pozwala na wysu-
nigcie ostroznej hipotezy, ze wystepujacy wielokrotnie w XV w. Jan Gie-
buttowski z Koziegtow i Giebuttowa, dziedzic Choronia, byt sukcesorem
poprzednich wtascicieli tej wsi, oznaczonych imieniem Troian.

By¢ moze takze, ze Troian rycerz, kustosz, kantor pochodzili z tego
samego Giebuitowa. Zatem trudno jednoznacznie orzekac, kiedy Choron
z domeny panujacego stat sie wtasnoscia szlachecka.

Czestochowa. O do$¢ niejasnej przynaleznosci tej miejscowosci mo-
wilismy uprzednio. Kiedy polozona na terenach wzgérza i obok niego
pierwotna osada stata sie wtasnoscia rycerska? W odpowiedzi na to py-
tanie obracamy sie w kregu bardziej lub mniej prawdopodobnych hipo-
tez.

W oméwionej wczesniej bulli gnieznienskiej z 1136 r., wydanej przez
Innocentego I, w wyliczonych okrggach osadniczych, nalezacych do ar-
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chidiecezji gnieznienskiej, przy okregu , Skarbinicki cum his possesori-
bus” wymieniony jest ,Czestoch”'®'. Nie wydaje sig, aby pomijajac te
wzmianke, uzupetniona dalszym okresleniem ,hi omnes cum aliis adve-
nis et omni posteritate archiepiscopales sunt”, a takze stwierdzeniem
bulli o wsi Siewierzu koto Bytomia i prawach do niej arcybiskupa, mozna
byto niewygodny problem zatatwi¢. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie
rozstrzyga go takze wysunieta przez nas kolejna sugestia.

Pomigdzy 1136 a 1220 r. w dawnym opolu mstowskim, tuz nad rzeka
Warta, na wzgérzu jasnogorskim mogt osiedli¢ sie ktos z potomkow
wzmiankowanego Czestocha. Nie umiemy narazie poda¢ wystarczaja-
cych przekazéw zrédiowych o tym, w jakim charakterze i na jakich pra-
wach wiasnosci mieszkali tu pierwsi osadnicy. Poza ustaleniem pew-
nych, kolejnych dat dotyczacych Czestochowy: 1250 r.'%2 1325 az do
1374 1. informacije o swietopietrzu nie mowia nic o prawie wiasnosci.

Zatem twierdzenie, jakoby od zarania swego istnienia byta to domena
panujacego, ma takze charakter supozycji opartej na twierdzeniu, ze na
poczatku wszystkie prawa wiasnosci ziemi nalezaly do panujacego. Sko-
ro jednak przy formowaniu sie panstwowosci za pierwszych Piastéw
starszyzna opoiska wchodzita w sktad rady ksiazecej, czy nie mogt by¢
tu osadzony ktos$ z opola mstowskiego z nadaniem ziemi?

Miat tu swoje prawa arcybiskup gnieznienski, by¢ moze takze i do zie-
mi, skoro zapewne jako jego przedstawiciel i w jego imieniu pierwszy
znany lokacyjny przywilej na prawie niemieckim z r. 1356, wydany przez
Kazimierza Wielkiego, na pierwszym miejscu przed pozostatymi dostoj-
nikami testowat Janussius prepozyt gnieznienski'®*.

W tymze tez roku po raz pierwszy poznajemy dziedzicéw lokowanych
wsi Czestochowa, Leonarda i Kanimira'®. Z tymi dwoma imionami, i to
wystepujacymi na jednym dokumencie, spotykamy sie juz w 1198 r. Jest
to immunitet wystawiony dla klasztoru w Miechowie'*®. Dokument ten
wymienia takze Rude, Grodzisko w ziemi wieluniskiej, Zytno w kaliskiem.
Leonard wystepuje z tytutem ,dominus”, ofiaruje klasztorowi wie$ ,iuxta
Coccham inferiorem”, Kanimir wies Bieganowo. Zytno nalezato uprzed-
nio do Kanimira, ktére on zamienit za ,,Boroune et Cameon”'%". Kanimir
i Leonard odnotowani sa jeszcze wielokrotnie. Nie umiemy udowodnic,
z ktérym z nich jako nalezgcych do wspdéinego klanu nalezatoby taczyé
poézniejszych dziedzicow Czestochowy.

Osobna kwestia, takze dyskusyjna, to zagadnienie pierwotnego prawa
wtasnosci do wsi Bteszno. Wprawdzie w latach 1325-27 poswiadczony
jest dwukrotnie proboszcz Boguchwat z Czestochowy'®, ale nic nie wia-
domo czy oprécz prebendy byt wiascicielem ktorejs z okolicznych wsi,
badz tez nalezat do znaczniejszego rodu szlacheckiego. Nieco wiece;j
danych mamy o Henryku Bielu z Bteszna herbu Ostoja. Wydawca Zbioru
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dokumentow OO. Paulinow w Polsce stwierdzit, ze nalezat do ,szlachet-
nego rodu Ostoja, tego samego co i Trepkowie, rozsiedleni gesto w tych
stronach i za czaséw Diugosza dziedzice Bleszna”'. Nie byla to jedyna
godnos¢ piastowana przez ten réd, starosta krzepickim byt réwniez Biel
z Bleszna. Zatem wie$ ta, przynajmniej dia kianu czestochowskiego, sta-
nowita zupe rodowa'“°.

Wczesniejszy immunitet Wiadystawa Opolczyka z 1377 r., wydany dia
braci Jaska i Niczka, a takze wystepujacy w nim swiadkowie kaza przy-
puszczaé, ze owi ,providis viris” stanowili badz to éwczesna rade, badz
tez byli tylko znaczniejszymi mieszczanarni™'. Jasiek i Niczek ,nati Do-
minici quondam heredis de Cruziova”, to przedstawiciele matopolskiej
szlachty, o ktorej procz tego, ze byli wiascicielami po ojcu Dominiku wsi
Kruzlowa, niewiele wigcej powiedzie¢ umiemy'*?. Zaréwno Dominik jak
i jego synowie nalezeli do klanu Pieniazkow h. Odrowaz. Kruzlowa'
nad rzeka Biata koto Grybowa w 1370 r. miata soltysa Hermana, ktérego
wzmiankowani wyzej bracia uwolnili od obowiazku ekspedycji w zamian
za optate pieniezna. Wie$ ta stanowita ich zupe rodowa'**. Co dia nas
ciekawsze, Pieniazkowie skoligaceni byli ze Szczekockimi, Pukarzowski-
mi majacymi swoje dobra w starostwie olsztyfskim. Tak wigc bytby to ko-
iejny $lad ¢ znanych z imienia przedstawicielach klanu Odrowazow
w Czestochowie.

Klobukowice. Wie$ ta znajdowata sie na terytorium ziemi sieradzkiej,
diatego szczegétowiej sie nia nie zajmujemy. Wypadnie jednak poczyni¢
chotby skrétowe uwagi, dotyczace praw wiasnosci, zardwno tei wsi jak
i Kuchar oraz tuszczyna. Kiobukowice w przywileju lwona okreslone sa
jako wies rycerska. By¢ moze nalezala ona do kogo$ z klanu Odrowa-
z6w. Poniewaz zapis lwona dokonat sie ,cum consensu capituli”, zatem
mozna by sadzi¢, ze ktorys z roddw rycerskich, majac na biskupstwie
krakowskim przed lwonem swego przedstawiciela, a rownoczesnie be-
dacy w posiadaniu Ktobukowic poczynit taki, nieznany nam, wczesniej-
szy zapis'*®. Nie wiemy, kto byt w XlIl w. wtascicielem tej wsi. Sprawy
wiasnosciowe na pograniczu Mstowa z ziemia sieradzka byty wyijatkowo
niejasne. Dowodza tego spory Stanistawa i jego matki Matgorzaty
z Mszczujéw, dziedzicow Redzin z piebanami Chrzastowa i Mstowa'*®,
a takze prawa klanu Zargbow do parafii Zuraw'*’.

Komorow (Przyrow). Lokacja Przyrowa w 1369 r. na pofecenie kréla
Kazimierza Wielkiego przez Jakuba Rechickiego z Nagtowic naprowa-
dza nas na $lad kolejnego rodu w starostwie olsztynskim.

W Xl w. Naglowice nalezaly do palatyna Sutka'®®. Na pierwszym
miejscu tegoz immunitetu wydanego przez Bolestawa Wstydliwego, te-
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stuje Prandota, biskup krakowski'*®. Odbiorca przywileju byt znany tylko
z imienia opat jedrzejowski Hugo. Zatem i ten klasztor, nie tylko mstows-
Ki, faczyty z Odrowazami otrzymywane przywileje. Kim byt wystepujacy
w r. 1369 Jakub Rechicki? immunitet krolewski méwi o nim ,provido viro
Jacobo Rechicki de Naglovicz heredi, nostro fidelis”. Zatem to szlachcic.
Wiedzac o tym, ze zdarzalo sig, iz jedna wies miata czasem kilku wtasci-
cieli, nie umiemy powiedzie¢, czy do Jakuba nalezaly cale Naglowice,
a jesli tak, to jakie powody zadecydowaty o jego przesiedleniu sie do wsi
krolewskiej, Komorowa. Nadanie trzech wolnych tanéw, miyna, fak i pa-
stwisk dla przysztego wojtostwa nie wydaje sie zbyt hojne. Akl sporza-
dzono w Olsztynie w obecnosci miedzy innymi Klemensa, rycerza z Mi-
nogi i Janka z Czarnkowa.

O tym, jak nieustalone byly granice Komorowa, wchionietego przez
Przyréw, $wiadcza zapiski sadowe w pézniejszych latach™® W sasied-
nim Podlesiu miat swoje prawa Przedbor, potwierdzone przywilejami®s'.

Wspomnielismy juz uprzednio, ze pomiedzy klasztorem mstowskim
a miechowskim toczyt sie spor o nieprawnie zagarniete dobra, ktére pa-
piez Urban V kazat konwentowi mstowskiemu zwrdcic'®. | w tym przy-
padku nie wiemy, o jakie wsie tu chodzito.

Lustawice. To kolejna wies, o ktorej prawie nic nie wiemy. Nie ma jej
ani w dokumencie lwona (1220 r.} ani w bulli Innocentego i (1250 r.}).
Wiadomo, ze w 1382 r. byla to wies szlachecka | nalezala do Jana Gnie-
womirowica'>. Poniewaz w innym zapisie, uczynionym w Mstowie, te-
statorem jest Jasko z Lustawic, zatem we wsi tej byt on juz wtascicielem
uprzednio'**. W sporze Prandoty z Wilkowa z zona Sutka, tenze Jasko
(Jacz) facznie z Protazym z Matus sa swiadkami rozprawy, kiéra odbyta
sie 26 pazdziernika 1388 r. Wedlug Potkanskiego | Kozierowskiego byl to
szlachcic h. Wiza'*® Sadzimy, ze poswiadczony w tym samym roku An-
drzej z Lustawic, wystepujacy przeciwko Paszkowi Zlodziejowi za zabicie
cziowieka, byt wspotwiascicielem tej wsi, bedac réwnoczesnie bratem
lub krewnym zabitego'®. Nie ma takze dostatecznie jasnych danych in-
formujacych jak ostatecznie zakonczyt sie kilkakrotnie prowadzony spor
Prandoty z Wilkowa z zona Sutka'’,

Matusy. O tym, jak ptynne byly granice pomiedzy poszczegdinymi
wsiami i nie ustalone prawa wtasnosci ziemi, przekonuje nas dokument
krola Kazimierza Wielkiego wydany w Lelowie 22 wrzesnia 1341r. Cho-
dzilo 0 wytyczenie granic pomiedzy terenami nalezacymi do Alberta,
syna Bolestawa |, ksiecia opolskiego, ksiecia na Wielkich Strzelcach, na
ziemiach ktorego lezaty wsie Lubsza i Sutéw, a Rekszowicami w ziemi
krakowskiej, w starostwie olsztyriskim'®, Przekaz tego dokumentu, sfor-

249



mutowanie ,,in districtu nostro Olstinensi sitae, ac a haereditate” informu-
je nas rownoczesnie o istnieniu starostwa olsztynskiego przed ta data.
To wazne stwierdzenie'®®,

Tereny dystryktu olsztyfnskiego reprezentuja Mikosz z Wywly, Zegota
z Wysoki, Jasko z Mokrzeszy i Bieniek z Malus ,haeredibus”. Wszyscy
oni byli przedstawicielami drobnej, miejscowej szlachty. Pierwszego te-
statora, Ottona z Pilicy (Pilcy), pozniejszego starosty ruskiego (1352-
1369), wielkopoliskiego (1371-1372), kasztelana wislickiego (1373-
1376), wojewode sandomierskiego (1376), nalezy zaliczy¢ do elity ziem-
skiej'®®. Dragomir z Chrobrza, sedzia ziemi krakowskiej (1376-1396),
starosta sandomierski i krzeszowski'®', miat swoja zupe rodowa tak za-
diuzona, ze trudno go uznac¢ za znaczniejszego posiadacza ziemskiego.
Zarowno Otto jak i Dragomir nalezeli do Toporczykéw. Zapewne ktore-
mus$ z nich zalezato na doktadnym oznaczeniu zachodniej granicy staro-
stwa olsztynskiego, poniewaz wymienione Rekszowice dowodza, ze sta-
nowity one domeneg jednego z testatorow.

W 1381 r. poswiadczony jest kolejny dziedzic, Petka z Malus'®?. Nie
byt on jedynym posiadaczem, w rok pizniej we wsi tej siedziato trzech
wiascicieli: Petka, Przectaw i Jan, wszyscy z tytutem ,heredes”. We wsi
mieszkat takze Protasz, podsedek starostwa olsztynskiego. Zatem byia
to szlachta nawet nie jednowioskowa'®®, cho¢ pierwotne pojedyncze zre-
by tychze Matuskich nosily réznicujace je okreslenia: Blotne, Srednie,
Stare (Gorne).

Mokrzesz. By¢ moze byta to wie$ zasiedlona za czasow Kazimierza
Wielkiego i nalezata wowczas do szlachty. Pierwsza wzmianka o Jasku,
dziedzicu z Mokrzeszy, odnotowana jest w 1341 r.'® W 1382 r. spotyka-
my sie z kolejnymi dziedzicami; znanym tylko z imienia Janem i tylko
z nazwiska Wilczkiem'®. Tenze Jan pos$wiadczony jest trzy lata pozniej
(1385 r.), a wiec wie$ ta musiata naleze¢ do tego rodu przynajmniej od
kilku dziesiecioleci'®®. Kolejni przedstawiciele tegoz klanu to Jakusz Mo-
krzuski, z ktorym w 1394 r. Protasz, prokurator biskupa krakowskiego,
toczyt spor o bezprawnie zabrane dziesieciny. Akta sadowe nie informu-
ja, czy chodzi tu ¢ dziesieciny z nowizn, czy tez z wsi uprzednio lokowa-
nej'®”. Nalezaty one do klasztoru mstowskiego i zostaly zawtaszczone
przez tegoz szlachcica, stad w imieniu konwentu wystepuje Protasz.
Taka mozliwo$¢ wydaje sie sugerowac zapiska sadowa z 23 pazdzierni-
ka 1397 r., ktéra Protasza nazywa wiodarzem biskupa krakowskiego, na
terenach powiatu lelowskiego. W tym tez charakterze zostat on pozwany
na sprawe do Krakowa przez kmiecia Grzegorza z Biatej. Co charaktery-
styczne, spdr nie zostat zatatwiony na miejscu, biskup nie zadowolit sig
zeznaniem petnomocnika kmiecia, ktérym zostat wyznaczony Jasko
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z Pankowic. Zaréwno poszkodowany Grzegorz Szpak, jak i wlodarz Pro-
tasz, oskarzony o zabranie dwoch wotdw, zostali wezwani przed sad
oficjata krakowskiego'®®.

Czy wzmiankowany Jakusz byl jedynym posesorem Mokrzeszy, skoro
w 1397 r. Swietochna, zona Andrzeja, procesuje sie z Mszczujem i Klara
o zagarniecie domu, ogrodu i ziemi?'®°,

Potok Zioty — dwie wsie Siediec. W 1325 r. byta tam juz parafia'’.
Przypisywanie jej starozytnosci i taczenie pierwszej wzmianki z rokiem
1153 jest pozbawione potwierdzen zrodiowych'”'. Kim byli najdawniejsi
dziedzice tej wsi? Przyjmujac poprzednio poczynione uwagi, ¢o do przy-
naleznosci wyliczonych w dokumencie lwona (1220 r.) miejscowos$ci,
wzmiankowany tam Siedlec nie mozna jednoznacznie zaliczy¢ jako
bezwzglednie nalezacy do Ziotego Potoka'’2. Pomiedzy przekazem lwo-
na a danymi z Liber beneficiorum istnieje zasadnicza réznica. U lwona to
by¢ moze wiasnos$c¢ rycerska, u Diugosza — krélewszczyzna. Przychyla-
my sie do lekcji Liber beneficiorum, pamietajac o interpolacji Czestoché-
wki i Zawady. Sadzimy jednak, Ze obie wsie od poczatku ich istnienia za-
siedlali rycerze.

W niewiadomym czasie ziemia ta, nalezaca pierwotnie do panujacego,
z osadzonymi tam przez niego iudzmi, zostata przekazana do stotu bis-
kupow krakowskich. To ttumaczytoby niezbyt jasny zapis Diugosza:
w kazdej z tych wsi siedza przedstawiciele szlachty, jest folwark rycerski.
Z tych folwarkoéw dziesiecine pobiera pleban z Potoka, z pozostatych
czesci wsi biskup krakowski'”®,

W tej sytuacji jawi sie kiopotliwe pytanie, co zatem lwo w 1220 r. na-
prawde potwierdzit dla konwentu mstowskiego, skoro pierwszy immuni-
tet, zapewne precyzujacy dokladnie nadania sie nie zachowat?'’* Przy-
wilej lwona znamy z pdzniejszych kopii, jak byto w oryginale i co by¢
moze zostato dopisane iub tez w czym przepisat sie kopista?'’®

Wprawdzie o dziesiecinach z Siedica wspomina rowniez bulla z 1250
r.'78, ale nie ma w nigj nic o prawach wtasnosci tej wsi. Nie zostata tez
dwukrotnie uzyta nazwa tej miejscowosci, zatem wypadnie zapytac,
o ktorym z tych Siedicow jest mowa w obu dokumentach? Sadzimy, ze
chodzi tu 0 Siedlec mstowski, w poblizu ktdorego do dzis istnieja slady fos
i watow, uzytkowanych w VIH-XI w."”’

Sam Potok Ztoty, wediug niepewnej zapiski akiu erekcyjnego parafii,
jako samodzielna placéwka duszpasterska miat powsta¢ w 1314 .78 Na-
tezy jednak przypomniec, ze teren w poblizu Ziotego Potoka zasiedlony
byt juz w VIII-IX w., dowodzi tego $lad po grodzisku Waty'™®.

W zapiskach sadowych z XIV w. wielokrotnie wzmiankowany jest Po-
tok, Siedlec i Miréw, ale poniewaz miejscowosci o tych nazwach w ziemi
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krakowskiej i kieleckiej jest wigcej, czesto nie wiadomo, o kiora z nich
chodzi'®. Dodatkowa trudnos¢ identyfikacji wynika stad, ze wsie te poto-
zone byty niedaleko siebie, zardwno na terenach bliskich starostwu ol-
sztyfiskiemu, jak i na ziemiach pozostalych, zwlaszcza koto Jedrzejowa.
Nie utatwia identyfikacji blizszos¢ pochodzenia swiadkdw, poniawaz przy
sporach majatkowych, testatorzy stawiali sie na rozprawe nierzadko
z odlegtych wsi, a bywalo i z innych wojewodztw '8’

Wypadnie jednak zauwazy¢, ze zbieznosé nazw — dwie miejscowosci,
Zioty Potok, ten koto Jedrzejowa, dawna wiasnod¢ arcybiskupow gniez-
nienskich, zwany takze Potokiem Wielkim i Ztoty koto Mstowa — nie wy-
daje sie zupemnie przypadkowa. W 1376 r. maja sprawe Wtost z Wojcie-
chowic ze Zbyszkiem z Potoka, o zranienie'™. W 1382 r. Staszek Wier-
ciotka (Verkczatka) z Janem i Zona swoia tocza spor 0 nieprawne wwig-
zanie w dziedzictwo. Benek z Mzurowa oraz kolejni przedstawiciele
z Potoka, Swachna i Mikotaj zdaja sie wskazywac, ze czes¢ klanu wias-
cicieli Ztotego Potoka miata swoich przedstawicieli w ziemi opatowskigj
i kieleckiej'®*. Ten rodowy spor o podziat majatku trwa jeszcze w 1384 1.,
przy czym tenze Wierciotka jako swiadkdw przeciwko Andrzejowi, Stasz-
kowi i Jaskowi, pozwat swego stryja Piotra, Hinka z Jurkowic, Dziwosza
z Piskorowic, Alberta z BoCkowic i Andrzeja z Piotrkowic. Mieli oni zez-
naé, ze Wierciotka jest synem Wojciecha z Potoka'®®. Kolejnym $wiad-
kiem w tym sporze byt Stawomir z Zelistawic, a wiec wsi potozonej tuz
przy Ztotym Potoku mstowskim'®®. Sprawe maja ze soba takze Wiosai-
bor z Potoka z synem Jaska z Mzurowa'®’.

W 1381 r. poswiadczony jest Marcin ze Zlotego Potoka. O tym, ze nie
jest to Potok koto Jedrzejowa dowodza pozostali Swiadkowie, dziedzice
Skrzydlowa, Zurawia, Matus, Lustawic i osoba Tassa, podsedka starost-
wa olsztynskiego, a co wazniejsze Mstdw, gdzie akt sprzedazy soteciwa
we wsi Koscielec zostat sporzadzony. To wazny $lad identyfikacyjny na-
szego Potoka'®.

W zapisce sadowej z 5 lipca 1382 r. odnotowani sa: Swachna, Mikotaj
z Potoka i Bieniasz z Mzurowa'®. Te dwie miejscowosci pozwalaja sa-
dzi¢, ze byli to moze dziedzice Potoka i Mzurowa. Takich niezbyt pewnie
zidentyfikowanych posiadaczy wsi, z ktorych pochodzili, jest wiele. Tak
przyktadowo w 1382 r. Staszek z Potoka z Florianem zwanym ,wojewo-
da”, kmieciem z Mirowa, maja sprawe o0 wyijscie tegoz ostatniego, bez-
prawnie, z majatku dziedzica'®®. Wydawatoby sig, ze zarowno obie miegj-
scowosci, jak i wyznaczony trzeci termin rozprawy, pozwalaja sugero-
wac, ze chodzi tu o wsie z terenow olsztyiskich’™'. To jednak Potok je-
drzejowski i wies Mirzawa, nie Mirdw.

Sadzimy, ze w Niegowie, Moczydlach i Mzurowie, nie tylko w Ziotym
Potoku mstowskim, siedziat klan Odrowazow. By¢ moze, ze Imram z Mo-
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czydet, odnotowany w 1322 r., jest identyczny z komesem Imramem
z Niegowy, wzmiankowanym w 1347 r.'*? Zastanawia pozycja urzedni-
cza Imrama, testujacego na drugim miejscu. Byé moze to komornik kra-
kowski w latach 1331-1340 i wojewoda z lat 1342-1361'%. Z tego klanu
byt zapewne Swietko Imramek z Niegdwki poswiadczony w 1389 r.'%,
oraz Imram (1399 r.) z do dzis$ istniejacego Mzurowa, wsi w parafii Niego-
wa'®. Mrozéw w tej okolicy nie jest odnotowany nigdzie, zatem nie moze
uchodzi¢ za wies zaginiona'®®.

W przywileju z 14 iutego 1347 r., przenoszacym Niegowe z prawa pol-
skiego na sredzkie, udzielonym przez Kazimierza Wielkiego, ,heres Im-
ram” otrzymat immunitet dla Niegowy ,cum Przisolconibus”, a wiec
z przysiotkami, bez wyszczegoélnienia ich nazw'®’.

Takich zapisek sadowych z konca XIV w. jest stosunkowo duzo.
Swiadcza one o tym, ze ziemie te zasiedlali rozrodzeni przedstawiciele
drobnej szlachty, skiéceni o poszczegdine zreby w rodowym majatku'®.

Posrednim dowodem o zasiedleniu Ziotego Potoku przez szlachte juz
na poczatku XIV w. jest rozprawa z 11 sierpnia 1386 r. pomiedzy Wiosci-
borem i Staszkiem Wierciotkiem, na ktorej sprowadzeni $wiadkowie zez-
nali pod przysiega, ze Stanistaw (Staszko) zadna miara nie jest posiada-
czem dziedzictwa, poniewaz od osiemdziesieciu lat, w spokojnym posia-
daniu tej wsi i praw do niej, byt Wioscibor'®®, To wazne $wiadectwo do-
wodzace o istniejacej tu wsi szlacheckiej na przetomie XIH/XIV w. Row-
noczesnie rozprawa ta pokazuje, jak bardzo pogmatwane byly kwestie
majatkowe drobnej szlachty, zapewne nadmiernie rozrodzonej?™.

Przyréw (Podlesie). Przyréw bez watpienia byt krolewszczyzna®®'. Wypad-
nie jednak zastanowic sig, co spowodowalto wylaczenie tej miejscowosci, badz
co badz lezacej migdzy bagnami, na terenach czesciowo zasielonych, z parafii
Podlesie i usytuowanie jej pierwotnie w Komorowie? Czy sama nazwa Przyrow
jest patronimiczna, czy tez oznacza wiasciwose topograficzng, jak sasiednie Po-
dlesie? Sadzimy, ze nalezy uwzgledni¢ oba te czynniki, potozenie wérdéd mokra-
det, jak i by¢ moze osobe zasiedlajacego zreb w Komorowie®®.

Dane dotyczace Podlesia rozwazylismy przy omdwieniu osadnictwa.
Miat tu swoje posiadiosci Przedbdr, poswiadczone przywilejami, byé
moze jeszcze z poczatku XIV w.2% Wies ta nalezata czesciowo do Jana,
dziedzica znanego tylko z imienia®®®. Sadzimy, ze kolejna sprawa, w kto-
rej jedna ze stron w sporze jest Mikolaj z Wasosza, a takze przediozenie
przez wzmiankowanego Jana przywileju na wies Moczydio, potozona
w sasiedztwie obu wyzej wymienionych miejscowosci?®®, przekonuije, ze
chodzi tu o Podlesie kofo Przyrowa®’®,

Zatem byty to tereny zasiedlone przez szlachte, by¢ moze nalezace
uprzednio do klanu Przedbora, piastujacego godnosé marszatka ziemi
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krakowskiej. W 1377 r. kolejny spér sadowy ujawnia petne nazwiska obu
dziedzicéw, Jana kasztelana krakowskiego, oraz Jana Kryzana (Crison)
z Podlesia®®’. Tytut marszatka piastowany przez dwu kolejnych wspot-
wiascicieli Podlesia dowodzi, ze mieli tu swoje posiadiosci takze przed-
stawiciele elity majatkowe;.

Ciekawe jest zestawienie swiadkow wystepujacych na dwdch immuni-
tetach wydanych 10 maja 1263 r. oraz 14 maja 1263 r., obu w Krakowie,
przez Bolestawa Wstydliwego. Pierwszy z nich dla Mstowa, drugi dia Je-
drzejowa. Sa to niemal ci sami dostojnicy. Na obu przywilejach i to na
miejscu naczelnym testuje Adam kasztelan krakowski?’®, a wiec poprze-
dnik na urzedzie w XIV w. Przedbora i Jana. Wymowny jest tu immunitet
dla Mstowa, sugerujacy, ze tereny dotykajace pdzniejszego Przyrowa
stanowity czesciowo domene szlachecka, zwiazana z urzedem kasztela-
na krakowskiego®®.

Mimo poczynionych uwag co do topografii Komorowa-Przyrowa — bag-
nistos¢ terenu — przychylamy sie do opinii Fr. Bujaka, ktéry zaprzecza ja-
koby cata Polska Xlll w. pokryta byta lasem, piszac: ,Musiat kraj nad
Warta posiadaé¢ znaczne przestrzenie bezlesne”?'?. Obszaru tych tere-
néw uprawnych nad rzeka Wiercica okresli¢ nie umiemy.

By¢é moze, o przeniesieniu parafii z Podlesia do Komorowa (Przyrowa)
zadecydowata nie tylko akcja osiedlencza Kazimierza Wielkiego, ale
i spory majatkowe, uprzednio przedstawione, podziat poszczegdinych
zrebdw z Podlesia, pomiedzy skidconych przedstawicieli klanu Kryzana
z kasztelanami krakowskimi. Komorow zostat nazwany ,.villa nostra”, co
wskazywatoby, ze byty to ziemie panujacego, ktore droga nadan dostaty
sie w rece rycerstwa i duchowienstwa?'",

Przywilej lokacyjny Przyrowa z 15 marca 1369 r. przekonuje, ze Ko-
morow nazwany wsia krolewska byt jednostka osadniczg, wczesniejsza
od Przyrowa, przynajmniej co do uzywanej nazwy?'?. Jakub Rechicki,
pierwszy znany zasadzca i wojt Przyrowa, nie byt szlachcicem, w immu-
nitecie nazwany jest ,providus”. Zatem to mieszczanin®'®, Bardzo suge-
stywna wydaje sie zbieznos¢ tego nazwiska z nazwa rzeczki ,qui Rechu-
za nuncupatur’?'. Czy to nie antenat Jakuba miat tu swoj zreb za Bole-
stawa Wstydliwego?

Zastanawia fakt powiazania Nagtowic z nowo osadzonym miastem po-
przez osobe wéijta. Pierwszym znanym dziedzicem Nagtowic byt Sutek,
wojewoda krakowski, ale juz w 1263 r. tylko cze$¢ Nagtowic nalezata do
niego, cze$¢ do klasztoru jedrzejowskiego®'®. Czy taki podziat wtasnosci
pochodzit od nadania panujacego, czy tez na zasadzie pozyczonych pie-
niedzy pod zastaw, a druga potowe przekazatl klasztorowi sam Sutek?
Dopiero w 1360 r. jako pewny wtasciciel Naglowic poswiadczony jest
Stanistaw?'®.
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Nagtowice mieli w swoim posiadaniu Lisowie, w cze$ci nalezaly one
do Warcistawa h. Lis, dziedzica takze Mierzawy i Gniewiecina w powie-
cie ksigskim?'’. By¢é moze, ze Jakub Rechicki pochodzit ze zubozatej ro-
dziny Lis6éw, ale w takim razie dlaczego okreslcno go stowem ,provi-
dus”?

Sugerowalismy takze uprzednio zaleznos$ci majatkowe i rodowe wias-
cicieli obu Potokow, Ziotego i Wielkiego, zwanego zamiennie takze Zto-
tym, a lezacego koto Jedrzejowa®'®. Nie umiemy wykazagé, czy istniat ja-
kis zwiazek majatkowy badz rodowy tych wsi z Nagfowicami?'®.

Jak niejasne i skompiikowane byty koligacje rodowe i wspoizaleznosci
majatkowe wykazaliSmy uprzednio, przy omawianiu osadnictwa nad rze-
czka Wiercica. W rozprawie, ktéra odbyta sie w Lelowie 19 marca 1394 r.
pomiedzy Abrahamem, dziedzicem z Wiercicy a Piotrem, plebanem
z Lelowa, swiadkowali: Gniewomir z Pawtowic, Piotr z Uliny, Mikoiaj ze
Swidna, Prokop z Jaworznika, Peczan z Przytubska i Filip z Mystowic?®®,
a wiec miejscowosci dos¢ odleglych od siebie. Nie sadzimy, aby to byl
testatorzy zupetnie przypadkowi, musieli by¢ dobrze zaznajomieni
z przedmiotem sporu i jego topografia.

Redziny. Wies wzmiankowana w 1220 r.?*', potwierdzona w 1250
r.222 Nieznani sg jej Owczesni dziedzice. W XIV w. byta to domena szla-
checka i w 1373 r. nalezata do Przedbora Redzinskiego h. Pobog®®. Wy-
padnie nieco zastanowi¢ sie nad testatorami dokumentu Wiadystawa
Opolczyka, zezwalajgcego Benkowi i jego synowi Marcinowi na sprze-
daz Kokawy w ziemi wielunskiej Bielowi, zapewne potomkowi Bieldw
z Bteszna i Czestochowy. Ksiaze Wiadystaw okresla Biela stowami: ,Ho-
nesto viro Beloni familiari fideli nobis dilecto”. Zatem pozycja spoteczna
tegoz Biela byfa dostatecznie wysoka jeszcze przed fundacija kiasztoru
jasnogorskiego (1382) i duszpasterzowaniem Henryka Bieia, plebana
w Starej Czestochowie (wsi), macierzy filiainego kosciofa tegoz Henryka
w Nowej Czestochowie (miescie)?*.

Wydawca tego dokumentu, Fr. Piekosinski, nie identyfikuje miejscowosci
~ocofronczicz”, skad pochodzili ,validus vir Benico (...) cum filio suo Martino”.
Czy nie jest o Skowrondw, wies lezaca obecnie w parafii Janbéw, wydzielonej
w catosci z parafii Ztoty Potok? Za taka hipoteza wydaja sie przemawiaé dziedzi-
ce okolicznych wsi: Albert z Zurawia, Wierusz z tutowca i Mokrska, Andrzej
z Rudy, Przedbor z Redzin, Prokop z Jaworznika, Jasko z Borowna®®>.

Bteszno byto zupa rodowa Bieléw. Belo de Blesno pisat sie w 1397 r.
burgrabia czyli starosta krzepicki®. By¢ moze jest on identyczny z Bie-
lem, starosta wielunskim?®?’. O tym, ze Bleszno byto zupa Bielow $wiad-
czy takze sprawa o nagane szlachectwa, uczyniona Bielowi przez Jaku-
sza Mokruskiego, co zostalo uznane za obraze klanu z Bfeszna®®.
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Pod koniec XIV w. na terenach starostwa olsztyriskiego pojawia sie
nowy rod Koniecpolskich z Chrzastowa czyli Starego Koniecpola. By¢
moze poswiadczony w 1385 r. Czechostaw z Konopisk, a takze Piotr na-
lezeli do tejze familii??®.

Wiasciciele Chrzastowa reprezentowali na tych terenach takze intere-
sy opata jedrzejowskiego. Prandota, podsedek ziemi sandomierskigj,
jako petnomocnik tegoz konwentu w 1388 r. miat spér 0 miyn z Petka
z Chrzastowa i krewnymi po $mierci ich matki. Zatem to jeszcze jedno
poé$wiadczenie klanu Prandotéw na tych ziemiach®*°,

Rozprawa o dziesigciny toczona w 1415 r. pomiedzy proboszczem
Chrzastowa, Dominikiem a Maciejem, proboszczem z Mstowa oraz dzie-
dzicami Redzin, Stanistawem i jego matka, Malgorzata Mszczuj przeko-
nuje, ze prawo do Redzin mieli dziedzice Chrzastowa i to od dawna®®'.
To okreslenie zawarte w niedochowanym do naszych czaséw przywileju
dowodzi, ze wystawca tego immunitetu maogt byé Przedbor, ojciec Jaku-
ba, wojewody sandomierskiego, wystepujacy uprzednio przed 1313 r.
z tytutem starosty sieradzkiego, kibry to urzad objat po Przybku
z Irzadz®?,

Przychyiajac sie do opinii J. Korytkowskiego, Zze Koniecpolscy fundo-
wali koscidt parafiainy w Starym Koniecpolu juz w XHI w., by¢ moze to
w przedstawicielach tego klanu nalezy upatrywac pierwszych dziedzicow
Redzin?%3,

Zapiska zawarta w gnieznienskich ksiggach konsystorskich®** napro-
wadza na jeszcze jeden $lad. W latach 1322-24 poswiadczony jest
Mszczugius heres de Chrzelow?, sedzia na ziemi krakowskiej. Jest on
tozsamy ze Stanistawem Mszczujem z Chrzastowa, orzekajacym w spo-
rze szlachetnego Imrama z Witowa z dziedzicami Strzelec Wielkich i Mo-
rska oraz biskupem Janem Muskata, za ktorego spér byt wszczety®*®. Na
pierwszym dokumencie z 11 maja 1322 r. testuje Imram z Moczydia.

O caly wiek wczedniej, bo w 1224 r., w czasie kolokwium odbytego
w Suchedniowie, w skiad rady ksiazecej Leszka Biatego wchodzi komes
,Mistuio”?¥. Czy zatem nie jest to pierwszy $lad, dowodzacy istnienia
klanu Mszczujow, przodkéw Stanistawa i jego matki Matgorzaty? Bytby
to takze posredni dowdd osiedlenia sie potomkow dawnej starszyzny
opolnej w Redzinach?3,

Zarebice. Wprawdzie nie wiemy, kim byli pierwsi, obdarowani przez
panujacego, wiasciciele tej wsi, ale zapiska sadowa w 1388 r. naprowa-
dza nas na $lad starozytnego rodu Prandotow z Wilkowa. Ot6z klan ten
pisat sie z Wilkowa, Sprowy i Przeteku®*®. Wincenty Kadiubek w 1210 r.
dla kiasztoru jedrzejowskiego zapisat miedzy innymi dziesigciny z Wilko-
wa**°. Wies o tej samej nazwie lezaca w parafii Irzadze zostata poswiad
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czona takze w immunitecie Bolestawa Wstydliwego przy erekciji i uposa-
zeniu klasztoru klarysek w Zawichoscie w 1257 r.2*'. By¢ moze, uprzed-
nio przed 1210 r., domenem te] miejscowosci byt ksiaze i nadal ja przed-
stawicielowi klanu Prandotéw, a ci w osobie biskupa Wincentego zapisali
dziesieciny dla Jedrzejowa.

Bolestaw Wstydliwy w 1256 r. hojnie uposazyt cystersow jedrzejows-
kich?*2, Immunitet ten nie ma daty dziennej i miesiaca wystawienia, przy-
wilg] zas dia klarysek zostat wydany 2 marca 1257 r. w Korczynie. Zatem
w zamian za erekcje nowego zgromadzenia i poprzednie liczne nadania-
dia cystersow, mogl oni zrezygnowaé z dziesiecin pobieranych dotad
z Wilkowa na rzecz ksigcia, ktory zapisal je erygowanemu klasztorowi
klarysek. Jest to oczywiscie hipoteza. Wymownym iest fakt, ze Wiikow
w immunitecie ksigecia Bolestawa Wstydliwego z 1256 r., wydanym dia
konwentu w Jedrzejowie, a roborowanym przez biskupa Prandote, nie
jest wymieniony®*®, cho¢ wyliczone sa prawie wszystkie, uprzednio na-
dane wsie.

Do powyzszych przypuszczen skiania nas takze ukiad zawarty w 1295
r. pomiedzy Prandota, synem Warsza, uprzedniego kasztelana krakows-
kiego™, a biskupem krakowskim Janem Muskata o prawo do wsi Dobra-
nowice zapisanej kapitule krakowskiej przez komesa Wistawa, brata Pa-
wia z Przemankowa, nastepcy Prandoty z Biataczowa z klanu Cdrowa-
20w,

Kiedy i w jakich ckolicznosciach kian Prandotéw z Wilkowa stai sie
wiascicielem Zarebic, trudno okresli€é. Roéd ten byt juz domenem tej wsi
przed 1388 r., skorc Wojciech z Wilkowa porecza za swego brata, Pran-
dote z Wilkowa, ze z racii nie zaplaconej dziesigciny z Zargbic w wysoko-
sci 13 grzywien, musiaf na taka sume dac zabezpieczenie Wierzchosla-
wowi z Siedica (Siedlisk 7,77,

Komes Wierzchosiaw, stolnik krakowski, jest testatorern przywiieju
z 1278 r. wydanego przez ksiecia Bolestawa na lokacje miasta Mstowa.
Nie tylko on, aie takze wzmiankowany powyze] Warsz, kaszielan Krako-
wski z klanu Prandotéw. Czy Wierzchostaw poswiadczony w 1388 r. nie
byt potomkiem komesa Wierzchostawa wzmiankowanego uprzednio, za-
pewne dziedzica Zargbic, a i by¢ moze pochodzacego takze z rodu Pran-
dotow — Lisow? Bylaby to koliejna supozycja swiadczaca ¢ zasiedieniu
tych stron przez Odrowazow i Prandotow. ’

Zuraw. Ta wies$ jest takze po raz pierwszy wzmiankowana przy uposa-
zeniu klasztoru mstowskiego przez lwona w 1220 r.2*7 j poswiadczona
w bulii z 1250 r.2*8 a takze w 1279 r. z racji odbytego kolokwium pomie-
dzy Zurawiem a Wiercica®*®. Omowiony czesciowo przy Zarebicach klan
Prandotéw z Wilkowa miat zapewne i w Zurawiu swoje posiadtosci.
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Przedstawiciele tego rodu w latach 1300-1308 byli kasztelanami sando-
mierskimi®®®. Nie przypadkowo immunitet z 1306 r. wystawiony przez
Wiadystawa tokietka dla krakowskiego kosciota katedralnego testuja:
Prandota, kasztelan sandomierski i Czader, syn Swigtostawa®'. Tenze
kasztelan w 1310 r. wraz z Mstujem z Skrzelowa potwierdza nadanie
Wiadystawa tokietka wsi Rakow dla cystersow jedrzejowskich®?.

Po p6t wieku milczenia dokumentéw poswiadczony jest Wojciech z Zu-
rawia, a takze Siemion z Borzykowy?®*. Immunitet ten zostat wystawiony
w Kurzelowie, zatem na terenach sasiadujacych niejako z Zurawiem
i Borzykowa. Nie sadzimy, aby w Zurawiu siedzieli znaczniejsi przedsta-
wiciele klanu Prandotow badz Odrowazdéw. Prawdopodobnie byli to zu-
bozali krewni, nadmiernie rozrodzeni lub z bocznej linii palatynow sando-
mierskich i krakowskich. Przeciez Dzierzko z Zurawia na dokumencie
spisanym w Mstowie 6 paZzdziernika 1381 r., dotyczacym sprzedazy so-
tectwa w Koscielcu, podpisuje dopiero na czwartym miejscu, po Jasku ze
Skrzydlowa, Tasonie podsedku powiatu olsztynskiego i Marcinie ze Zto-
tego Potoka®*. Nie byt on jedynym dziedzicem tej wsi. Zapewne miat
tam réwniez swoja cze$¢ Jan z Zurawia, kapelan na zamku bobolickim,
nalezacym do Wegra Andrzeja Schony®®.

O tym, ze wie$ ta byla zasiedlona przez klan Prandotow, przekonuje
kolejna zapiska sadowa z 22 pazdziernika 1388 r. informujaca o sporze
dziedzica Zurawia z zona Sutka. Byly to spory w najblizszej rodzinie, $ci-
$le powiazanej z Wilkowem, o czym zaswiadczaja dwie kolejne zapiski
sadowe z 5 lutego 1389 r.2%®,

Czy byto to porzadkowanie spraw majatkowych przez nowego dziedzi-
ca czy tez procesowanie sie 0 podziaty rodzinne? Spér z Przectawem
z Budzowa®¥’, z Wierzbieta z Witkowa®®, a zwlaszcza osoba Wojciecha,
petnomocnika Prandoty z Zurawia, w sporze z Wierzbigta z Wilkowa
przekonuje, ze chodzi tu o podziaty rodzinne?%°,

By¢ moze do tegoz kregu nalezat Wojciech Pieczorka z Wilkowa, pro-
cesujacy sie z Dobkiem z Wierzbna®®. Zapewne tenze sam Wojciech
i Jan maja spor z Miczkiem i Janem z Polanowic®'. Wypadnie zatem
chocby skrotowo dokona¢ przegladu klanu z Wilkowa. O pierwszych
znanych przedstawicielach wspomnieliémy przy Zarebicach.

O pozycji dziedzicow Wilkowa, a zwlaszcza przedstawiciela klanu
w osobie Wierzbiety, $wiadczy rozprawa toczona z palatynem Stefanem
z lrzadza®®?. Byé moze chodzito o zasade blizszosci, poniewaz Wilkdéw
sasiadowat z Irzadzem.

W sporach tych sady krakowskie czasem byly druga instancja. Sady
odbywaly sie takze na zamku w Olsztynie, o czym Swiadczy zapiska
z 1 sierpnia 1388 r. Adwersarze, Prandota z Wilkowa oraz Wierzbieta,
zostali przez sad krakowski zobowiazani do przedstawienia dokumentow
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wystawionych przez staroste olsztynskiego®®. Jest to kolejne poswiad-
czenie o powigzaniu spraw majatkowych na naszym terenie z dziedzica-
mi Wilkowa. Potrzebne dokumenty nie zostaty zwasnionym stronom wy-
stawione i nie przedtozone w sadzie krakowskim, mimo powtornego wyz-
naczenia rozprawy?®. Nie zakonczyto to jednak procesow majatko-
wych?®,

Spierano sie o cate wsie, ale i poszczegolne Zreby, zasiedlone przez
kmieci, pofozone w starostwie olsztynskim, zwanym takze czestochows-
kim2%¢. Wezwani do zakonczenia sporéw majatkowych zostali zagrozeni
karami krolewskimi?®’. Na rozprawach z testatorami byli przedstawiciele
okolicznej szlachty?®. W konsekwencji podzielony na czesci Zuraw zna-
lazt sie w rekach kilku przedstawicieli rodu Prandotéw?®®,

3. Elita wiadzy w XV wieku

Jest to okres dos$¢ wyraznej dominacji rodéw szlacheckich, kiore nie
tylko czesto procesuja sie o skrawki wsi, ale takze przejmuja z rak kro-
lewskich poszczegoéine dobra ziemskie. Z odnotowanych w X1V w. miejs-
cowosci droga darowizn, zastawdw za pozyczone sumy, a takze wyna-
grodzen za zastugi, a nawet sprawowane dworskie urzedy, z rgk panuja-
cego w samym tylko starostwie olsztyriskim przeszty badz to w rece szla-
chty badz duchownych: Grabdéwka, Kawodrza, KuZnica k. Czgstochowy,
Ogorzelnik, Szarlejka, wyliczajac tylko najwazniejsze.

Jezeli poczynimy przy tym uwage, ze straty w posiadioéciach monar-
szych na terenie powiatu lelowskiego obejmowaty okoto 21 miejscowos-
ci¥’®, w tym zamki Bobolice wraz z wsia, Ogrodzieniec z miastem, Wio-
dowice miasto, to dostrzezemy wyrazne przygotowanie klanéw szla-
checkich do pdZniejszych zastawow krdlewszczyzn i kiopoty wynikajace
Z ich wykupem.

Omoéwienie tych zagadnien — tak jak przy osadnictwie — poczynimy na
przykfadzie trzech zasadniczych ugrupowan gospodarczych: bobolickie-
go, mstowskiego i czestochowskiego.

Sadzimy, ze probe ozywienia okregu bobolickiego nalezy taczyé z pro-
cesem umiastowienia ziemi krakowskiej, podjetym na znaczng skale za
panowania Kazimierza Wielkiego®”'.taczy sie to z zalozeniem miasta
Zarki, zapewne pod koniec panowania tegoz wtadcy. Posrednim dowo-
dem, ze taka hipoteza jest do przyjecia, sa rachunki sSwigtopietrza z lat
1373-1375%2, Wspomnieli§my przy osadnictwie, ze skoro w r. 1373
mowi sie w Zarkach o nowym, niedawno wybudowanym kosciele, a da-
lej, co wazniejsze, skoro kazda taka parafia otrzymywata minimum pie¢
lat wolnizny, zatem miejscowos¢ ta musiata by¢ osadzona na prawie pol-
skim w latach 1363-1370. Czy juz wtedy jacy$ cztonkowie, ktéregos
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z osadzonych w okolicy rodu Odrowazow, mieli tu swoje posiadiosci? Na
potwierdzenie tej tezy nie mamy zadnych argumentow.

Mniej prawdopodobna wydaje sie nam sugestia, jakoby zatozycielem
Zarek miat by¢ Opolczyk®”®. Po odebraniu lenna Opolczykowi krél Wia-
dystaw zamierzat anulowac poczynione przez tegoz ksiecia nadania,
badz tez zneutralizowaé gospodarcze i polityczne wpltywy osadzonych
po zamkach rodow. Wymownym tego przykiadem jest los Andrzeja Bar-
labasa, wiodarza na zamku bobolickim. W 1392 r. Wojciech z Przycho-
dow zakwestionowat tytut wiasnosci Wegra do Bobolic, wraz z przynalez-
nymi wsiami*’*. Skonczylo sie to na zapewnieniu Barlabasowi tylko dozy-
wocia, ale by¢ moze, 1o krol polecit swemu zaufanemu Krystynowi z Ko-
ziegtow, dla przeciwwagi, wybudowac¢ na sasiednim wzgorzu twierdze
w Mirowie®’®. W konsekwencji na potudniowym pograniczu starostwa
olsztynskiego, a takze na jego krancach zachodnich, pod koniec XIV w.,
a przynajmniej do konca XV w., na tych ziemiach zaznacza sie dominac-
ja rodu Lisdw — Koziegtowskich.

Nie byli to jedyni przedstawiciele kianu Liséw. Do znacznych majatkow
doszedt Msciwoj, wiasciciel Kwiliny, podkomorzy krakowski, oraz Kle-
mens, podczaszy krélowej, a takze Piotr z Bakowca, komornik ziemi kra-
kowskiej i podsedek w latach 1408-141327°,

Do Piotra z Bakowca nalezaty m.in.: w powiecie ksieskim Marcinowice
i w proszowskim Jakubowice, odkupione od Jakusza Jakki z Wilczyna
(woj. kaliskie) i Przybynowa®’’. Nie bez znaczenia takze bylo rozsiedie-
nie sie dwdch klanéw Odrowazéw ze Szczekocin oraz ze Sprowy i Deb-
na. Linia szczekocka miala przeciez w osobach swoich przedstawicieli
tenute zamku olsztyriskiego®’®.

O tym, ze Koziegtowscy posiadali w tych stronach znaczne dobra,
przekonuje zapiska z podziaiu majatku po kasztelanie sadeckim Krysty-
nie z Koziegtéw, pomiedzy jego syndw, Jana, Krystyna i Jana mtodsze-
go?™®. To nie tylko zamki Bakowiec i Mirdw, ale réwniez Giebuttow nad
Nida z okolicznymi wsiami, nie méwiac o samych Kozieglowach w ksigs-
twi siewierskim. Badz co badz Jan z Ole$nicy, marszatek Krélestwa i sta-
rosta krakowski, a takze kardynat Zbigniew Ole$nicki byli z Koziegtowski-
mi skoligaceni. Dorota, siostra Jana starszego, zona Hinczy z Rogowa,
podskarbiego koronnego, kasztelana sandomierskiego, jako wiano wnio-
sta temuz Hinczy szereg wsi, stad i ten réd miat tu znaczne posiadtos-
ci®®. Nalezaly do nich zastawione, za pozyczone krélowi sumy, w dozy-
wotnia dzierzawe grod i miasto Brzeznica nad Warta, kilka wsi w woje-
wodztwie sieradzkim?®' i co dla nas wazniejsze, Przybynéw i Choron koto
Olsztyna. Te ostatnia wies Hincza jako kasztelan rozpierski kupit wraz
z rudnia od wzmiankowanego wyzej Jana z Olesnicy, wojewody sando-
mierskiego®®. Stad wczesniejsze zwiazki tych terenow takze z rodem
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Olesnickich?®, Zatem wypadnie stwierdzi¢, ze mieli tu swoje posiadtosci
réwniez moznowtadcy, nie tylko szlachta sredniozamozna lub jednowios-
kowa. To nie przypadkowo dziedzice Przybynowa i Choronia droga zapi-
s6w poczynionych na korzysé kapituty katedralnej otrzymali na sejmie
piotrkowskim w 1464 r. przywilej krélewski, co w konsekwencji obdaro-
wanemu, jak i jego ojcu, kasztelanowi rozpierskiemu dawato prawo do
pochdwku w kaplicy $wietych Miodziankow na Wawelu?84,

Wypadnie zauwazy¢, ze cho¢ Koziegtowscy na terenie ksiestwa sie-
wierskiego nalezeli do mozniejszych roddw, po $mierci kardynata Zbig-
niewa Olesnickiego klan ten wyraznie stracit na znaczeniu®®,

Przeglad zachowanych dokumentdw starostéw siewierskich: Krystyna
z Ziemigcic®®® z 1438 r., Klocha Kornicza®” z 1441 r. oraz ksiecia cieszy-
nskiego Wactawa®® z 1442 r. przekonuje, ze szlachta siewierska w prze-
wazajgce] wiekszosci to dziedzice jednowioskowi z nielicznymi wyjatka-
mi®®. Poza Koziegtowskimi nie zaznaczyli sie¢ w dziejach starostwa ol-
sztynskiego.

Dziedzicow Lesniowa i Zarek omowilismy przy osadnictwie tych tere-
néw. Dodamy tylko, ze pewne niejasno$ci identyfikacyjne dotycza Lacta-
wa z tawszowa i jego zony Femki, whascicielki Gorzkowa, czesci By-
strzanowic i Dabrowna {(Dabrowy?), péZniejszych posiadaczy Lesniowa
i Zarek®%.

Tu takze prawa wlasnosci nie zostaly w petni wyjasnione. Wydawatoby
sie, ze uwzgledniajac lokalizacje, mozna by zauwazy¢ pewna analogie
z powstaniem nazwy Kromotdéw. Pierwotny byt Koczuréw, wchioniety
przez nowa osade i odtad pojawia sig jedna wspolna nazwa Kromoiow.

W przypadku Lesniowa i Zarek obie miejscowosci w nazewnictwie
funkcjonuja nadal, cho¢ nie zawsze pojawiaja sig¢ razem. W immunitecie
Opolczyka z 1382 r. Zarki wyliczone zostaly jako witasnosé¢ panujace-
go®'. Podobnie, co nalezy podkresli¢, w przeniesieniu tegoz miasta
z prawa polskiego na sredzkie przez Wiadystawa Jagiette w 1406 r. uzy-
to zwrotu ,nasze Zarki”?®2. Nie ma wzmianki, na czyja proébe zostato to
uczynione. Odbiorcy dokumentu, co nie jest wcale pewne, mozna by
szukaé wsrod testatorow: Jakuba z Koniecpola, palatyna sieradzkiego,
Macieja sedziego kaliskiego i Jana Mezyka z Dabrowy h. Wadwicz, pod-
czaszego dworu krolewskiego (1405-1434), starosty krzepickiego
i ostrzeszowskiego, sekretarza krélewskiego®®,

Woprawdzie, jak wielokrotnie zauwazylismy, Zarki byty krélewszczyzna,
ale by¢ moze droga zastawdw za zaciggniete pozyczki, badz tez za za-
stugi $wiadczone dla panujacego, pod koniec XIV i na poczatku XV w.
mialy swoich dziedzicow. Takim w 1414 r. byt Dobek ,heres de Zarki”,
procesujacy sie z soltysem z Lesniowa®®*. Nie wiemy, czy 6w Dobko
i w jakim stopniu spokrewniony byt z wtascicielami tawszowa. Wymie-

261



nieni wystepuja w tych samych latach, zatem by¢ moze byt on ojcem Ja-
$ka i Stanistawa, ktérzy razem z Dobkiem odnotowani zostali jako dzie-
dzice Zarek i Lesdniowa. To zapewne owa niesprzedana Imramowi (z
Mrozowa) trzecia cze$é Zarek Dobek zatrzymat dla siebie®®®. W konsek-
wencji w latach 1408-1499 Zarki stanowity domene rodu Kobytow,
odsprzedane ze wsia Trzebniéw Piotrowi Myszkowskiemu z Mirowa®®®
i wiaczone do dobr tegoz zamku. By¢ moze jakie$ powigzania rodowe
Dobka z klanem Kurozweckich herbu Poraj, z ktérych Dobiestaw zwany
Lubelczyk, wojewoda lubelski i sandomierski, tenutariusz kiobucki,
w osobach braci, reprezentowat posiadaczy rozlegltych wiosci w ziemi
krakowskiej, wieluniskiej i sieradzkiej*®”. To przedstawiciele tego klanu
byli pdzniejszymi dziedzicami Zarek.

Dtugosz przy opisie parafii dekanatu lelowskiego Zarki pominat zupet-
nie. O tym, jak niekompletna jest Ksiega Uposazen, przekonuje studium
St. Kurasia®®,

W drugim osrodku mstowskim rozsiedlifa sie, z nielicznymi wyjatkami,
przewaznie szlachta jednowioskowa®®®. Poniewaz i te tereny zostaly juz
czesciowo omowione przy osadnictwie, takze co do wiascicieli poszcze-
goblnych miejscowosci, stad zwrdcimy uwage na zagadnienia tam pomi-
nigte.

Waznym dla okregu mstowskiego na poczatku XV w. jest immunitet
krélewski z 26 marca 1405 r. zatwierdzajacy przywileje prawa niemiec-
kiego nie tylko dla miasta Mstowa ale i okolicznych wsi*®. Przywilej ten
wprawdzie nie wymienia z nazwy zadnej wsi, nalezacej do konwentu,
okreslajac je terminem ,,cum omnibus villis ad ipsum pertinnentibus, pro-
ut in suis metis et graniciebus longe, lateque, circumferentialiter sunt li-
mitata et distincta”, ale znamienny jest zestaw testatorow tego dokumen-
tu. Sa to: Jan z Teczyna, kasztelan krakowski (1401)%°!, Jan z Tarnowa,
starosta generalny ruski (1387), wojewoda krakowski (1401)%%2, Jan Li-
geza, wojewoda feczycki (1382-1419)%%, Jakub z Koniecpola, palatyn
sieradzki®®, Klemens z Moskorzewa w powiecie lelowskim, kasztelan wi-
slicki (1402-1408)°%, Marcin z Kalinowy, kasztelan sieradzki (Zareba)®°.
Jest 1o elita wiadzy majaca swoje dobra, przynajmniej niektérzy, na tere-
nach starostwa.

W wykazie tenutariuszy i starostéw wspomnielidmy o milczeniu prze-
kazow zrodtowych dotyczacych lat 1394 (Grzegorz olsztyniski, burgrabia)
do 1408 r. (Jan Odrowaz ze Szczekocin). Tu uwage nasza zwraca osoba
Jana Teczynskiego, testujacego na pierwszym miejscu wzmiankowany
immunitet. Wedtug St. Kurasia tenze Teczynski herbu Topor w latach
1388-95 byt starosta sieradzkim®”’. Tymczasem, niemal réwnolegle
w czasie odnotowany jest Jan Teczynski herbu Leliwa, wojewoda krako-
wski (1401), kasztelan i starosta krakowski (1406)%°. By¢ moze, to wias-
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nie on jako starosta krakowski i olsztynski reprezentowat interesy prepo-
zyta mstowskiego, Piotra. Nie przypadkowy jest tez podpis Marcina Za-
reby. To do tego klanu nalezaly zapewne Kiobukowice i Kuchary. Ta dru-
ga wie$ zaliczana bezspornie do osad stuzebnych, ksiazecych, nie wia-
domo kiedy dostata sie do rak rycerskich.

Kolejnych witascicieli wsi szlacheckich ujawnia przywilej wydany
w Przedborzu 16 lipca 1406 r. Jest to zapis poczyniony przez szlachet-
nego Jaska ze Skrzydlowa, wsi Maty Skrzydlow — klasztorowi kanonikéw
regularnych we Mstowie®®. Swiadkami tego dokumentu sa m.in. Jakub
z Koniecpola, Hincza z Rogowa, kasztelan rozpierski®'®, Andrzej z Te-
czyna, podstoli krakowski, syn Jana, kasztalena krakowskiego®''. Zapis
dotyczyt takze Borowego miyna, ,,cum omnibus utilitatibus”.

Dziedzicem Olbrachcic, a rownoczesnie wojtem przyrowskim (1408 r.)
byt szlachcic Stachnik, ktéremu Jan ze Szczekocin, starosta olsztynski,
widymowat przywilej Kazimierza Wielkiego z 1369 r.*'2. O tym, ze byla to
szlachta gospodarujaca nawet na czesci sotectwa, przekonuja spory sa-
dowe pomiedzy dziedzicami poszczegoinych gospodarstw w niektorych
wsiach®'s. W mniej waznych sprawach starostowie olsztynscy orzekali
badz to na zamku, badz tez odpowiednie zapisy czyniono w czasie sesji
wyjazdowych do staroscinskich folwarkoéw. Taki zapis miat miejsce w Za-
rebicach 7 wrzesnia 1425 r.3"*. W dokumencie tym zawarta jest réwno-
czes$nie informacija, ze Miréw nad Warta, nalezacy do starostwa olsztyn-
skiego, byt uprzednio w posiadaniu Wiernka z klanu Nawojow>'°.

Wystawca tegoz dokumentu byt tenutariusz zamku olsztynskiego, Jan
ze Szczekocin. Znamiennym jest fakt, ze testatorami na folwarku w Zare-
bicach byli nie tylko przedstawiciele lokainej szlachty — Stanistaw, dzie-
dzic z Redzin — ale i okolicznych wsi powiatu lelowskiego: Wojciech zwa-
ny Wojsik i Marek z Wojczy, Jan Grad z Metchowa, Konrad z Bystrzano-
wic®'e.

Nie przypadkowo tenze Konrad z Bystrzanowic, razem z Marcinem
Zareba z Kalinowy, kasztelanem sieradzkim oraz Mikotajem Siestrzen-
cem, burgrabia bedzinskim, w 1419 r. testuja dokument Piotra Szafran-
ca®"’. Byly to rody ze soba spokrewnione, a klan Zarebéw miat swoje in-
teresy majatkowe w Zurawiu i w czesci Mafus. Spory o poszczegoine
wsie, zapisywane za pozyczane od konwentu mstowskiego sumy, prepo-
zyci tegoz klasztoru, poza poswiadczeniem miejscowego starosty, nawet
dokumenty krolewskie, roborowali dla nadania wiekszej wagi takze
w starostwie krakowskim®'®,

Wspomniane powiazania rodowe dotyczyty moznowtadcow i elity wia-
dzy: Pieniazkow®'®, Koniecpolskich®®, Zarebow®?', Potockich®®?,
Wzmiankowany powyzej klan Nawojow poprzez matzenstwo Nawojki
Zz Mateuszem z Bnina, palatynem poznanskim, pod koniec XV w. pota-
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czyt w jednym reku majetnosci dwu rodow i zastawione przez krola roz-
legte regalia®®,

W potowie XV w. krél nie tylko byt w Mstowie, ale jak nalezy sadzi¢, za-
pewne dokonat lustracji zamku olsztyriskiego, jego zdolnosci obronnych,
a takze najblizszych krélewszczyzn®®,

Przy omowieniu trzeciego osrodka, czestochowskiego, kilka uwag wy-
padnie poswieci¢ samemu Olsztynowi, centrum administracyjnemu sta-
rostwa. Nalezy wiec przypomnie¢ poczynione uprzednio sugestie, ze nie
wydaje nam sie stusznym twierdzenie, aby burgrabiowie, a zwtaszcza te-
nutariusze zadowalali sie troska 0 sama tylko obronno$¢ zamku. Skoro
ludnos¢ okolicznych wsi zwolniona byta od swiadczen, poza wyjatkowy-
mi okolicznosciami przy reperacji murdw, zatem nalezatoby przypusz-
czaé, ze miata swoj wktad przy obrabianiu staroscinskich folwarkdéw®2°,

Wypadnie jednak stwierdzi¢, ze forma drobnej wtasnosci nie miala de-
cydujacego wptywu na terenach starostwa na uklady majatkowe. Urzad
starosty czy tenutariusza musiat jednak w jakiej$ proporcji zapewniac ko-
rzy$ci materialne za pozyczane krélowi pieniadze. Jezeli pozyczkodaw-
ca byt burgrabia, czy sama troska o obronnos$¢ zamku dawata, poza sa-
tysfakcja dzierzawy na czas okreslony, takze majatkowe zadoscCuczynie-
nie? Jest to zagadnienie do ponownego przebadania. Oprécz zabezpie-
czenia pozyczki na dobrach nalezacych do krolewszczyzn, dzierzawca
musiat przeciez prowadzi¢ jakas dziatalnos¢ inwestycyjna i gospodarcza.

W przypadku starostwa olsztyfiskiego natrafiamy z braku przekazow
zrodtowych na szereg niejasnosci. Podajac przyktadowo, przy omowie-
niu starostow i tenutariuszy pominelismy zupetnie osobe Spytka z Mel-
sztyna, o ktéorym wiemy, ze w latach 1391-96 pozyczone krélowi 1000
grzywien miat zapisane na zamku w Krzepicach®®®. Po $mierci Spytka
pod Worksla w 1399 r. zapis ten zostat przez kréla odebrany. Nie mamy
bowiem Zzadnego dowodu na to, ze pewne obowiazki personalne, obo-
wiazujace za czasow Opolczyka, w osobie wspélnego starosty dia Krze-
pic i Olsztyna, nadal byty honorowane.

Nalezy przypuszczac, ze starostwo olsztynskie wielokrotnie oddawano
w zastaw, badz to rodom z najblizszego otoczenia kréla, badz? tez piastu-
jacym godnosci koscieine, zwlaszcza przy katedrze mariackiej w Krako-
wig3?’,

Takim, réwniez nie uwzglednionym przez nas, a poswiadczonym w do-
kumencie starostwa olsztynskiego, byt w 1399 r. Piotr-Bartosz Pieniazek
z Wachadiowa®®, Przy wyliczeniu w latach 1391-1394 dwdch burgra-
biéw, Borsnica i Grzegorza Olsztyihskiego, nadmienilismy jak watte i nie-
pewne sa przekazy zrédtowe odnoszace sie do tych 0s6b®°. Podobne
uwagi dotycza klanu Pieniazkéw jako starostéw olsztyriskich. W 1391 r.
Borsnic poddat zamek wojskom Wiadystawa Jagietty. W tym samym roku
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25 czerwca krol zapisuje 100 grzywien Piotrowi Pieniazkowi z Witowic na
wsi Dzwonowice®®. Tenze Piotr pochodzit z kianu Odrowazdéw®'. Ponie-
waz w dokumencie z 6 grudnia 1399 r. 6w Piotr nosi jednoczes$nie okre-
Slony tytut ,,capitaneus Olstinensis”, zatem i on byt wierzycielem krola,
nie wiadomo tylko na jaka sume i kiedy zapisana na starostwie olsztyns-
kim. Raz jeszcze nalezy nadmienic¢, ze tenuta ta w formie dzierzawy zta-
czona byta z réznymi liniami klanu Odrowazow, zasiedionymi nie tylko
w tych stronach.

Poszczegdline wsie starostwa zastawione bylty na okreslony czas lub
dawane w dozywocie, ze szkoda dia powagi urzedu burgrabiéw olsztyhs-
kich, zwtaszcza wtedy, gdy czyniono to w odniesieniu do osad lezacych
tuz obok zamku. Tak stato sie 11 wrzesnia 1405 r., kiedy krél w Sando-
mierzu, pozyczone od Wincentego z Plawnowic 20 grzywien zapisat na
wsi krolewskiej Mirowie®*?. Sadzimy, ze nieznani z nazwiska dziedzice
z Ptawnowic mieli w ziemi lelowskiej jeszcze inne posiadiosci®®,

Tymczasem w czasie podrézy po kraju, a byé moze i justracji kro-
lewszczyzn, krélowi towarzyszyt nie tylko najblizszy orszak ziozony
z moznowiladcodw danej ziemi, ale zdarzalo sie, ze na staroste spadat
takze obowiazek goszczenia krélowej i jej dworu. Wyrazny jego $lad
mamy w dokumencie z 27 listopada 1411 r. wydanym przez Wiadystawa
Jagiette, dla Jana ze Szczekocin, kasztelana lubelskiego®.

Przy lokalizacji Przyrowa wspomnieliémy o powiazaniach tego miaste-
czka z dziedzicami Nagtowic.Wspéinota klanowa, badz tez zaleznosci
majatkowe Szczekockich z wiascicielami Nagtowic ujawnily sie takze
w 1434 r., kiedy to na kolokwium generalnym w Lublinie, zarbwno Jan
Szczekocki®®® jak i Piotr Woda®®® oraz Andrzej z Nagtowic, testuja sprze-
daz czeéci wsi Rudniki i Trze$niowa w ziemi lubelskigj*®”.

Wprawdzie w przypadku Olsztyna nie jest wyraznie zaznaczone, ze
byt on zapisywany w dozywocie przedstawicielom poszczegdlnych ro-
dow szlacheckich, ale pozostawianie starostwa w rekach jednego klanu
przez dwa a nawet trzy pokolenia pozwala wnioskowac, ze w przypadku
zamku takie praktyki miaty miejsce. Co wiecej, wraz z warownia zasta-
wiane byly wsie do starostwa nalezace. Wowczas tenutariusz - starosta
miat prawo do spokojnego posiadania i korzystania ze wszystkich docho-
déw i pozytkow wynikajacych z dzierzawy®®. Zatem wypadnie stwier-
dzi¢, ze cho¢ klan Szczekockich nie mial prawa wtaczania wsi krolew-
skich do swoich posiadiosci szlacheckich, to immunitet wydany na odpo-
wiednio dtugi okres czasu zezwalat na faktyczne pomnazanie zasobdéw
majatkowych starostow=%.

Sformutowanie przywileju, dotyczace wsi do zamku nalezacych, wypada
jednak traktowac z duza ostroznoscia. O tym, Ze nie byly o jednak wszyst-
kie wsie przekonuje dokument Wiadystawa Jagietty wydany 18 kwietnia
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1433 r. dla Krystyna z Koziegiéw, kasztelana sadeckiego, na wykupienie
dwaoch stawow i tylez tam w miejscu, gdzie rzeczka Kamienica taczy sie
z Warta. Brzegi obu rzek stanowily rbwnoczesnie granice krélewszczyzn
nalezacych do starostwa olsztyrnskiego®®. Panujacy, cedujacy z korzy$ci
do czasowego uzytkowania majatku, zastrzegat sobie jednak obowigzek
dawania stacji, powrotu zastawionych wsi do débr koronnych po spiace-
niu zaciggnietych pozyczek oraz sprawowania sadoéw wedtug praw obo-
wiazujacych w regaliach*'.

Wedtug zachowanych przekazéw zrodtowych, krol najchetniej zasta-
wiat wsie lezace najblizej zamku. Wynikato to zapewne z faktu, ze pozy-
czki udzielane byty przez burgrabiéw rezydujacych z warowni, a obrabia-
nie folwarkow staroscifnskich i nadzorowanie pracy byto wtedy wygod-
niejsze i utatwione®*2. Wydatki zwigzane z przepedzeniem Slazakéw pe-
netrujacych okolice Olsztyna legowane byty na Olsztynie, Czestochowie,
Przyrowie, poniewaz niezaptaconymi w pore diugami natezaio obciazaé
coraz to nowe miejscowosci starostwa olsztynskiego®23. W konsekwencji
w polowie XV w. wiekszo$¢ wsi i miasteczek byta zastawiona. W szcze-
gdlny sposéb zaznaczyto sie to w latach 1439-1444. Zapisy takie mialy
miejsce nawet w czasie pobytu krola Wiadytawa Warnenczyka w Budzie,
walk ze stronnikami Elzbiety i przygotowan do wojny z Turkami®**. Tak to
za sprawowany urzad podkanclerski nalezato pozycza¢ dla pustego
wciaz skarbu i w zamian rekompensowac¢ sobie korzysciami ptyngcymi
Z dobr staroscinskich, nawet gdy byty to majatki zapisywane na czas $ci-
sle okreslony. Byt to w pewnym sensie sposoéb posiadania, pozwalajacy
0 uzyskane korzys$ci majatkowe pomnazac dobra rodowe danego klanu.
Stad nasz nieco szczegdtowszy wywod, posrednio tylko odnoszacy sie

do szlacheckiej, majatkowej i urzedniczej elity wtadzy>*°.

PRZYPISY DO ROZDZIALU V

1. Przywilej iwona z 1220 r. wylicza do$¢ dokiadnie 23 miejscowosci, ktére juz za
poprzednikow — jak sie wydaje — swiadczyty dziesieciny dla klasztoru mstowskiego. Zatem
nie byto to pod koniec Xl w. pustkowie osadnicze. J. Dtugosz, Lb lll,s. 157-158; Kop.
mst, s. 15-16, 24-27.

2. Por. Fr. Bujak, Studia nad osadnictwem Mafopolski, s. 263. Podzial moznow-
tadcow na optimates, comites i nobiles wyroznia juz Gall. MPH |,s. 407.

3. K. Rymut, Nazwy miast, s. 80, 90, 108.

4. K. Maleczynski, Dzigje Wrocfawia, dz. cyt. s. 20; T. Silnicki, Dzieje
iustrdj, dz. cyt., s. 97-108; G. Labuda, J. Bardach, Rozwéj wielkiej wiasnosci, w: Hi-
storia Polski, t. |, s. 292. Literature dotyczaca Piotra Wiosta omawia szczegotowo M. Ce-
twinski, Rycerstwo Slaskie do konca Xill w., Wroctaw 1982, s. 15-18. Mimo zachowanych
zrodet, jak i licznych opracowan dotyczacych tegoz, ,wiele zagadnien zwigzanych z jego
biografia pozostaje niewyjasnionych”, Por. tamze, biogram komesa Jaksy, s. 10. J. Bieniak
uwaza, ze Piotr Wiostowic jest protoplasta rodu tabedziow. Co do osoby tegoz Piotra Wio-
sta ,pozostaje jedynie rozwiazanie rodzinne, a mianowicie $laskie, gdzie znajdujemy naj-
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starsze majetnosci, a takze fundacje kregu krewniaczego Piotra Wiostowica. Siaskie posia-
dtosci Piotra odziedziczyli widocznie Swietostawice”. Por. Genealogia. Studia nad wspol-
notami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznej na tle poréwnawczym, To-
run 1987,s. 79. O wczesnych koligacjach — XII-Xill w. — klanu tabedziéw z Lisami, i to po-
czynajac od Swietostawa, syna Piotra Wlostowica z Otbina — rozsiedleni pozniej w ziemi
siewierskiej, Koziegiowy i u granic starostwa olsztyfnskiego — Miréw, Choroit — pisze B.
Sliwinski. Rod Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikotaja i biskupa
krakowskiego Pefki, w: Genealogia. Studia, dz. cyt., s. 33-46.

5. Por. Wzrost wielkiej wiasnosci ziemskiej, swieckiej i koscielnegj, w: Historia Polski,
t.l.cz. 1,5 179-182.

6. MPH, nowa seria, t. i, s. 1-43, tzw. Carmen Mauri. Kronika ta powstala w opactwie
otbinskim, gloryfikujaca rod Labedziow. Za gidbwna przyczyng nieszczescia Piotra Wiosta uwa-
Za sie zawisé i okrucienstwa Agnieszki, zony ksigcia Wiadystawa. Inne powody, takie jak nie-
stychane bogactwo, pomnozone przez uwigzienie ksiecia ruskiego Wotodara i zagarniecie
w formie okupu catego skarbca zebranego przez niego i przodkow. MPH, t. II, s. 2-3; Monu-
menta Germaniae historice, Scriptores, MGHS, t. XVI, s. 187; MPH, t. lil, s. 630-633.

7. St. Bieniak, Piofr Wiostowic, Wroctaw 1965, s. 37. W konfirmacji przywilejow
tynieckich z 1105 r. wystepuje miedzy innymi swiadkami syn Andrzeja Sutka, Prandota.
KDT,cz. I,nr 1. Por.. Fedor von Heydebrand und der Lasa, Peter Wiast und die
nordgermanischen Beziehungen der Slaven, Zeitschrift des Vereins flir Geschichte Schle-
siens, 61(1927), s. 247-278; W. Semkowic z, Rycerstwo slaskie do korica XIV w. Uwagi
o polskich rodach rodzinnych, w: Genealogia, t. 2, Poznan 1992, s. 9-25. -

8. St. Arnold, Moznowiladztwo poliskie w X! i Xil w., w: Przeglad Historyczny, t.
XXV, 1925, z. 2; O. Balzer, Przeglad palatynow polskich w czasie panowania Piastow.
Pisma posmiertne, t. Ill, Lwow 1937; W. Korta, Rozwdj wielkiej wiasnosci ziemskiej na
Slasku do potowy X!l w., Wroctaw 1964,

9. PSB, 1. X, s. 187-191. W przywileju wydanym w Sieradziu 24 VI 1213 r. lwo jako
kanclerz Leszka Biatego nadaje cystersom w Sulejowie miejscowos¢ ,predium meum,
quod dicitur Dobrech”. Wsrod testatotow tegoz immunitetu, co znamienne, wystepuja: Wa-
wrzyniec biskup wroctawski, Alard opat klasztoru sw. Wincentego we Wroctawiu, oraz |dzi
archidiakon wroctawski. KDS nr 159. Drugim dokumentem, w ktorym lwo, kanclerz Leszka
Biatego, $wiadkuje w otoczeniu wroctawskiej elity wladzy jest immunitet wystawiony
w 1216 r. dla fundowanego w 1210 r. klasztoru kanonikéw regularnych w Kamiencu Slas-
kim. KDS nr 142, 172. Zatem do klanu Odrowazéw nalezaly dobra takze w okolicy Bydgo-
szczy, na Siasku i w ziemi krakowskiej.

10. Dtugosz, Lbil,s. 157-158.

11. K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami katedry krakowskiej Xill w., Kra-
kow 1974.

12. Nie jest to jedyny nie zachowany dokument. Nieznany jest takze dokument,
o ktorym wspomina zatwierdzenie przez Honoriusza lii dziesiecin w Miechowie dia bozo-
grobcow ze wsi Swiniarsko. ZDKK, t. |, nr 5.

13. L. Letowski, w: Katalog biskupdw, t. |, Krakow 1852, na s. 66 czytamy o Ma-
teuszu Cholewie: . Bielowski zacnie sie obszed! z Mateuszem. Daje mu Szlgsk za ojczyzne,
wtedy polski. Posyta go do Rzymu, kedy bierze swiecenia na biskupa krakowskiego roku
1143 z rak Innocentego il. Czyni poufatym Piotra ze Skrzynna (...) Stawiat ten Piotr koscio-
ty, a nasz Mateusz znajdowat sie roku 1149 pzy poswigceniu kosciota sw. Wincentego,
wraz z Janikiem herbu Gryf witedy biskupem wroctawskim”. Nawet uwzgledniajac niedos-
konato$¢ przekazow tetowskiego, wypadnie zauwazy¢, ze dokumenty, z kiorych korzystat,
miat pod reka w archiwum katedralnym, i jest to czasem jedyna wiadomos$¢ o tym, co za-
wieratly.

14. PSB, t.X, s. 187.

15. Dziatalno$¢ lwona w podsumowaniu noty biograficznej zostata okresiona stowa-
mi: ,Jako przywodca poteznego magnackiego rodu pandw matopoiskich brat czynny udziat
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w rozmaitych rozgrywkach politycznych wewnetrznych, prawdopodobnie pod wplywem
rodu, ktdry po nim tego rodzaju dziatalnosci oczekiwat”. PSB, t. X, s. 191. Por. W. Sem-
kowicz, Rycerstwo slaskie, dz. cyt. s. 17-18. Semkowicz wywodzi ten rod od Prandoty
Starego. Inaczej genealogie QOdrowazow, a zwiaszcza pochodzenie lwona, wyjasnia Hey-
debrand u. Lasa. Rodowdd pézniejszego biskupa krakowskiego wyprowadza z linii $laskiej.
Za protoplaste rodu uwaza komesa Radstawa ze Skaryszewa i Rzepina (1143-1162). Jed-
nym z pieciu odnotowanych w 1176 r. synéw tegoz byt Jan. ojciec Pawla z Karczewa (zm.
1210 r.), majacego swoja zupe we Wroctawiu. Jednym z trzech syndw Pawla (lwo, Bienek,
Mitek-Mitostaw} byt lwo, biskup krakowski. Obaj stryjowie, wediug Heydebranda, mieii swo-
je dobra kofo Trzebnicy na Slasku. Por. Zeitsch. des Ver., t. 75, 5. 72.

16. T. Wasilewski, Topograficzne nazwy rodowe w Polsce Sredniowiecznej
i ich znaczenie dla badari nad geneza rodéw, w: Genealogia, Torun 1987, s. 105-106.

17. Obszerny wywdd o redach Odrowazow, Zarebow i Nalecz-Jeleri, zamieszcza
Fedor v. Heydebrand u. d. Lasa w artykule Die Methodik der Sippenkunde aid Hilswissens-
chaft der schiesischen Geschichtsforschung im 13 Jahrhundert erldutert an den schlesi-
schen Geschlechtern Odrowons, Zareba und Nafecz-Jelen, w: Zeitschrift des vereins flr
Geschichte Schiesiens, Breslau 1941, s. 35-78. Por. zwlaszcza Stammitafel des Ges-
chiechts Odrowons, po s. 72. Pracy tej nie uwzglednia B. Grodecki. autor hasta iwo w PSB,
t. X, s. 187-192. Przyjmujac, ze protoplasta rodu Saul z Koniskich, odnotowany w 11451,
byt pradziadkiem twona biskupa krakowskiego, tym ksieciem, ktory byt rdwnoczesnie do-
menem Slaska | ziemi krakowskie] mégt byé Boiestaw Krzywousty, badz jege nastepca,
Wiadystaw V. Czy przypadkowo zbiezny jest ten sam rok 1145 oslepienia Pioira Wiasta,
palatyna Krzywoustego i pojawienie si¢ w przekazach zrodiowych w Malopolsce Saula
z Konskich? Podobnie intrygujaco wyglada faki, ze potomkowie Odrowazdéw i Prandotow,
syn po bracie przyrodnim iwona, Bienku — Beneszu pisze sie Wistaw filius Benesz z Krawar
(1222-63), a takze z Krawar synowie tego Benesza, Benesz (1268-83), Vocco (1263-83),
Zbystaw (1282-93). Por. Stammtafel, |, po s. 72. Komes Pakostaw, wediug Kurasia, por.
ZDKK cz. i, nr 2 nie jest odnotowany w immunitecie biskupa Maura dla koéciola w Pacano-
wie, wyd. 1110-1117. Zatem czy rod ten miat wowczas swoja zupe rodowa na Slasku i do-
piero w drugiej potowie Xl w. — po 1145-1153 — przenidst sie do Maiopolski? Z Pakosta-
wem palatynem spotykamy sie takze na wiecu odbytym w ,Rozengroch”, 13 Vi 1224 r.
Obok swego siostrzenca, Tomasza Piotrkowica z Wroctawia, testuje on dokument Leszka
Bialego w sporze Iwona biskupa krakowskiego z Baranem, synem Putystawa o wie$ Pet-
czyska. KDS nr 300. Nie wiemy, czy tenze komes z otoczenia biskupa iwona i . Pacoslaus
palatinus” to ta sama osoba.

18, Por. Diugosz, insygnia 20; K. Niesiecki, Herbarz, Vi, s. 23; B. Papro-
cki, Herby, s. 512-513; Por. takze, Urzednicy matopolscy XII-XV w., s. 362, hasio Sprowa;
Urzedricy woj. ruskiego XIV-XVIIi w., s. 371, hasto Odrowaz; Urzednicy teczycey, s. 185,
hasto Sprowa. Przy przyjmowaniu herbdw polskich przez Litwinéw w 1413 r. wymienicny
jest Jan ze Szczekocin, kasztelan lubelski, Krystyn z Koziegtéw, kasztelan sadecki, Piotr
z Wioszczowy, kasztelan dobrzyaski. Vol. feg. |, s. 31, a w ugodzie brzeskiej z 1436 r. za
Wiadysiawa lll, kasztelan podolski Piotr Odrowaz, chorazy sandomierski Jan ze Sprowy.
tamze, s. 58.

19. ZDKK nr 4.

20. ZDKK nr 2. Z osoba Pakostawa jako dobroczynhca kiasztoru otbifnskiego spoty-
kamy sie przed 1149 r. KDS I, nr 25. Tenze Pakostaw $wiadkuje na dokumencie dla klasz-
toru w Trzemesznie w 1145 r.; KDW [, nr 12. Jest on takze wymieniony jako naleZzgcy do
czionkow bractwa fubinskiego, MPH, t. X, cz. 2, s. 4 i przyp. 9. Czy jest on z rodu Odrowa-
Zow, poprzednikiem komesa Pakostawa z transumowanego immunitetu dia kosciota w Pa-
canowie? Por. ZDK i DK, cz. |, nr 4. Wydawca tegoZ zbioru dok. St Kura$ twierdzi:
W pierwszej potowie Xl w. zylo w Matopoisce trzech komeséw z rodu Awdancow tegoz
imienia: Pakostaw Stary Lasocic, Pakostaw Miodszy Wojciechowic i Pakostaw Wiostowic.
Por. Mies. Herald. 1911, z. 5/6. K. Maleczynski objasniajac dok. 300 w KDS w przyp. & in-
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formuje: Pakostaw starszy wojewoda krakowski 1211-1214 kasztelan krakowski 1222-
1223, syn Lasoty z rodu Awdancow.

21. Miesigcznik Heraldyczny, 1911, z. 5/6. Jeszcze inaczej genealogie Piotra z Of-
bina wyprowadza Janusz Bieniak. Dla samego Piotra (zm. 1153) ustala taka kolejnosc pia-
stowania urzedéw: 1118-1121 wojewoda, ponownie 1138-1145, ponownie 1148, komes
wroclawski 1153. Z pigciorga dzieci Piotra {Wszebor, Swietostaw, Idzi, Agafia,, Beatrycze)
Wszebor dat poczatek Wszeborzycom, Swietostaw — Swietostawicom. Jeden z trzech sy-
néw Wszebora (zm. 1146/1152) Piotr ,Stary ze Strzeina” (zm. 1196), woj. kujawski | kasz-
telan kruszwicki, poprzez syna Krystyna (zm. 1216/1225) | pierwsza matzonke z rodu Odro-
wazow tegoz Krystyna dat poczatek przejscia rodu Wszeborzycow w rdd tabedzidow. We-
diug Bieniaka syn Krystyna, Krzestaw woj. kujawski (zm. 1233/36) poprzez jednego
z dwoch swoich synow, Krystyna podkomorzego kujawskiego, kasztelana brzeskiego, kru-
szwickiego, woj. brzeskiego (zm. 1297) oraz syna tegoz Mikotaja z Piotrkowa (zm. 1318/
1338) dat poczatek linii ,piotrkowskie|”. Z drugiego matzenstwa Krystyna (zm. 1216/1225)
z corka Grota z rodu Rawiczéw poprzez Piotra (zm. 1284/1290) podczaszego mazowiec-
kiego, sandomierskiego, podiowczego sandomierskiego, kasztelana lubeiskiego, radoms-
kiego oraz jego syna Mikotaja ze Skrzynska (zm. 1301/1316) i jednego z czterech synow
wzmiankowanego Mikotaja — Miectawa z Konecka (zm. 1344/1349) wywodzi sie linia kone-
cka. Jest to kolejne potwierdzenie powiazan klanu Odrowazow i bocznych linii tegoz klanu
ziemi élaskiej, mazowieckiej i krakowskiej. Por. Genealogia. Studia nad wspolnotami krew-
niaczymi i terytorialnymi w Polsce sredniowiecznef na tle porownawczym, Torun 1987, s.
30-31, red. J. Hertl, J. Wroniszewski. .

22. KDM i, nr 383. Nie nalezy sig takze sugerowaé osoba Msta, Mstivoia wzmian-
kowanego wielokrotnie w dokumentach tego okresu. Komes Mistuvius w latach 1222-1223
kasztelan sandomierski, 1228-1229 kasztelan wislicki, 1231 wojewoda wislicki. KDKK i, nr
15, objasnienie 5. W 1285 r. wystepuje Mstiv koniuszy sieradzki, na dokumentach Wiady-
stawa tokietka testuje comes Mstivone, sedzia. Zapewne nie byt on z naszego Mstowa,
poniewaz nie $wiadkuje na zadnym z dokumentow dotyczacych konwentu mstowskiego.
Stad dopatrywanie sig. ze Mstow nazwa pafronimiczna taczy sig z pdznigjszym moznow-
tadca Mstiwojem bytoby dopiero do udowodnienia. W przywileju biskupa krakowskiego
Wincentego, wydanym 24 V 1212 r. na zjezdzie w Mikulinie wystgpuje ponadto ,dominus
Mystiuy dux pomeranie”. KDM, t. 1, nr 9. Na zjezdzie tym poswiadczeni sa liczni przefozeni
klasztoréw polskich, dostojnicy Kosciota gniezniefskiego, krakowskiego, wroctawskiego,
ptockiego, kieleckiego. teczyckiego. Ze $wieckich: Konrad, Stanistaw — milites, Mirostaw,
Wojsta z otoczenia biskupa Wincentego. O przedstawicietu Mstowa nie ma wzmianki, Po
nadaniach lwona dla Mstowa, konwent ten musiat mie¢ przeciez jakiego$ przeiozonego, re-
zydujacego na miejscu. Trudno przypuszczac, aby byt to ktos mieszkajacy we Wroctawiu.
Tymczasem na ziezdzie odbytym w Pilicy w 1229 r. ksiezna Grzymistawa, potwierdzajac
wczesniejsze nadanie Bolestawa Kedzierzawego i Henryka ksigcia sandomierskiego,
w 1161 r. dla klasztoru kanonikéw tegularmych w Czerwifisku konfirmuje przywilej w oto-
czeniu licznych wielmozéw, znowu bez przedstawiciela z Mstowa. Zastanawia ta nieobec-
nosc. Fr. Piekosinski kategorycznie zaprzecza jakoby wymieniony przez Gawareckiego,
wsrdd licznych dostojnikow matopolskich, mogt znajdowac sie ,Dirsicraus castallanus Ca-
slisiensis de Woynych™. Piekosifiski nie zauwaza, Zze nie byt to jedyny wsrdd moznowtad-
cow matopolskich przedstawiciel ziemi wielkopolskiej. Drugim byt Sulco cantor Gniezd-
niensis”, Tymczasem w dokumentach wielkopolskich odnotowany jest Dzierzykraj h. Na-
fecz, wojski kaliski, wystepujacy z ramienia Wt. Odonicza (1208). KDS, nr 132, 133; KDW |,
nr 64, 65, wojewoda Odonicza w latach 1235-36. Por. Urzednicy wielkopolscy XII-XV w.,
Wroctaw 1985, s. 24, nr 23; KDW |, nr 139, 174, 177. Por. J. Pakulski, Nafecze wielko-
polscy w sredniowieczu. Genealogia, uposazenie i rola polityczna w X{I-XIV w., Warszawa
1982. W tych samych latach 1222-23 odnotowany jest Dzierzykraj syn Gostawa, palatyna
wroctawskiego. Por. F. v. H. Heydebrand u. d. Lasa, Die Methodik Stammtafel, il b,
Rawicz — Natecz — Jelen, s. 72-73. Czy dostojnik ten mogiby reprezentowad interesy ma-
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cierzystego klasztoru wroctawskiego i filii mstowskiej, jako wiasciciel ktorejs z wsi wymie-
nionej w przywileju fwona, nie umiemy odpowiedzie¢. W poczatkach fundacji sam klasztor
potozony byt przeciez na drugim brzegu Warty, nie nalezacym do diecezji krakowskiej. Por.
Dtugosz Lb,t. 1ll,s. 160-163, rozgraniczenie 4 X| 1456 r.

23. KDM i1, nr 383. W przyp. 4 do dok. nr 4, ZDKIiDK, Kuras informuje: two z Kons-
kich, syn komesa Saula z rodu Odrowazow (...} kanclerz ks. Leszka Biatege (1206-1218),
kanonik (1206), wreszcie biskup krakowski (1218, zm. 1229). Zupetnie inacze] podaje ge-
nealogie Odrowazéw — o czym wspomnieliémy uprzednio — Heydebrand u. d. Lasa, w:
Zeitsch. d. Vereins., t. 75, 5. 72.

24. Por. St. Zajaczkowski, Wfasnosc rycerska w dawnych ziemiach teczyckiej
i sieradzkiej do potowy XIll w., Rocznik Lodzki, t. 1V, £6dz 1961, s. 155.

25. Dtugosz Lb, t il 5. 157-158; KDM i, nr 385.

26. Por. Haeuslernr51.

27. Tenze Wisslaw ,decanus maiori ecclesiae” jako pierwszy wsrdd swiadkujacych
podpisuje przywilej lwona dla kosciota w Saczowie. Por. ZDM, t. IV, nr 871; K. Miesz-
kowski, Studia nad dokumentami, nr 11, kwestionuje date wydania tegoz przywileju i po-
prawia ja na: Saczéw 20 marca 1219 r., nie zauwazajac, ze zakwestionowani przez niego
testatorzy wystepuja takze w kolejnym przywileju, wydanym 3 XI 1225 r. dia koscioia w Sie-
monii. ZDM, 1. IV, nr 872, Wistaw, dziekan krakowski poswiadczony jest takze na dokumen-
cie Leszka Bialego z 1224 r. KDKK nr 15.

28.ZDM, t. IV, s. 872.

29. ZDKK ¢cz_ I, nr 13.

30. M. Friedberg, Klientela swiecka biskupa krakowskiego w XII-XiV w., Kra-
kow 1938; T. Nowakowski, Malopolska elita wladzy, Bydgoszcz 1992. Przy Tomaszu
z Wroctawia, Marek Cetwinski umieszcza nastepujacy biogram: ,, Tomasz Piotrowic, szwa-
gier lub siostrzeniec {,sororius”) wojewody krakowskiego Pakostawa, Swiadkujacego na
dok. Leszka Biatego w Rozengrochu 13 VI 1224 r. (KDS Hi, nr 300), gdzie okresiony jest
jako de wratislavia. Moze tozsamy z ,Thomeca” $wiadkujacego na dok. Poboznego na
Psim Polu 24 XI 1239 . (R. 543 a; SUB i, nr 168). Wg Dtugosza, Historia , s. 276, To-
masz Piotrowic zginat pod Legnica 9 IV 1241 r. Por. Rycerstwo Slaskie do korica X1l w. Bio-
gramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 193, biogram 832.

31. W latach 1212-1245 wystepuje trzech komornikow: Wawrzyniec (1212), KDM |,
nr 9; Marcin (1222), KDKK [, nr 14; Otto (1224-28), tamze, oraz Pawet (1245), tamze, nr 13,
14; KDW |, nr 244, a zatem sa to komornicy biskupow Wincentego Kadiubka, lwona i Pran-
doty. Do tego dochodza znani z imienia podkomorzy, stoinicy, podstoli, czesnicy. podcza-
szy, koniuszy i podkoniuszy. Wydaje sie, ze potomkowie niektorych z wymienionych za bis-
kupow z klanu Odrowazéw jako ,milites episcopi” sprawuja pézniej funkcje urzednicze za
nastepcow tychze biskupdw. Por. KDKK |, nr 122, 123, 124, 126, 127; Il, nr 243, 244, 245,
246, 249. A zatem sa to lata dwudzieste Xt w. W dokumencie z 1224 r. wystepuije fowczy
i podiowczy kasztelana krakowskiego Ostasza — ,,Sulistav venator Ostassi, Martinus subve-
nator eiusdem” oraz ,Cesuta subvenator Laurinchovic”, ten ostatni nalezy do dworu bisku-
piego.

32. KDM I, nr 397. Komes Zemant, dworzanin ksigcia, Radulf kantor, Frydrych ka-
nonik, Gerard wikariusz.

33. KDM I, nr 406. Stefan Andrzejowic, kasztelan Bolestawca, $wiadkuje w latach
1208-1237 na kilku dokumentach: Odonica, wydanym w Glogowie 25 X1l 1208 r. (KDS {, nr
132), na dok. bpa Wawrzynca wyd. we Wroctawiu 18 IV 1218 r. (KDS [I, nr 198), Konrada
Mazowieckiego, wyd. w Lowiczu 5 Vil 1223 r. (KDS IIl, nr 287). na dok. Henryka Brodatego
wyd. w Lesnicy w 1226 r. (KDS Hi, nr 312) i na dok. tegoz ksiecia wyd. w Krosnie 14 IX
1230 r. (Schi. Urkund. |, nr 314) na dwu ostatnich dok. swiadkuje z przydomkiem Magnus
— Stary, oraz jako kasztelan Bolestawca na dok. tegoz ksiecia, wyd. koto Skaryszewa 31
X 1232 1. (Schi. Urkund. 1), nr 24). Zapewne tenze sam, ale juz bez wymienionego urzedu,
testuje w Gieczu w 1237 r. (Schl. Urkund. lI, nr 137). Jarostaw, syn Jarostawa, stoinika
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wroctawskiego z rodu Pogorzelow, kasztelan Niemczy | Ryczyna (Recen) swiadkuje w la-
tach 1223-1232. KDS 1ll, nr 284, 287, 311, 312; Schl. Urkund. |, nr 290, 314: Schi. Urkund.
I, nr 24. Znamienne jest to powigzanie kasztelanéw z Ryczyna (Recena) z niektérymi wsia-
mi starostwa olsztynskiego. Wedlug A. Tarnas-Tomczyk, klan Wierzbnoéw miat tu takze
swoije interesy. Potomek Andrzeja (1149) protopiasta klanu — Stefan Magnus z Wierzbnej,
klan Bolestawca (1218-1239) by} ojcem Jaksy (1225-1265) klanu siewierskiego (1232-
1234). Stefan z Wierzbnej wojewoda wroctawski (1236-1244) byt ojcem Jana z Wierzbnej,
m.in. klanu Grodzca {1250). Ryczyna (1254-1264). Szczegdiowe badania genealogiczne,
by¢ moze, rzucityby nieco Swiatta na krag krewniaczy dawnych wiascicieli ziem pbdznigjsze-
go starostwa olsztynskiego. Por. Hod Wierzbnow do korica XIV w. Genealogia i rozsiedle-
nie, Wroctaw 1993, tabl. s. 77.

34. KDM I, nr 409; Schiesisches Urkundenbuch, t. Il, Wien 1977, nr 85, 156, 174.
M. Cetwinski, Rycerstwo Slaskie do korica X/l w., Wroctaw 1982, s. 40. Klemens (Stary
~-Magnus”), kasztelan Krakowa i Ryczyna, palatyn opolski z rodu Gryfitow. Por. A. Mate-
cki, Studia, i, s. 57. Po kontflikcie z Odrowazami zasiedlonymi w Matopoisce otrzymuje pa-
lacje opolska. Byé moze to whasnie nieporozumienia z Qdrowazami skionity go do zamiany
Mirowa w starostwie olsztynskim na tubnice. Zamiane te potwierdzit Ubistaw, brat wona.
Por. Schi. Urkund. il, nr 85. Na wiecu w Bobrownikach Henryk Brodaty pozwala Klemenso-
wi (1238) przenies¢ Lubnice | Konarzewo na prawo $redzkie. Por. Schl. Urkund. I, nr 156,
174. W tymze 1238 r. wystepuje znowu jakc kasztelan krakowski.

35. Ritschen, Recen miejscowo$¢ pomigdzy Brzegiem a Otawa wymieniana wielo-
krotnie w zrodiach niemieckich w zwiazku z osoba Piotra Wiasta. Por. CDS, 1. W\, ar 7
(1093 r.), por. zjazd Bolestawa z Bozywojem na obozie koto Ritschen w 1103 r., tamze nr
19 z 24 Vili 1109 r., tamze bulla papieza Adriana IV dla biskupa Waltera, wymieniajaca
miasta lezace w diecezji wroclawskiej, wéréd nich Trecen, ,Ritschen zwischen Ohlau und
Brieg”, nr 40 (23 IV 1155); Burg Recen, tamze, nr 584; KDW |, nr 586, suplement 18 a; M.
Cetwinski, Rycerstwo slaskie, s. 74-77, hasto Bogustaw; bulla Innocentego 1V z 9 Vil
1245 r. okreslajaca granice i miejscowosci biskupstwa wroctawskiego (Ritschen), CDS, t.
Vi, nr 637. Klemens zginat pod Chmieinikiem w 1241 r. identyfikacja tegoz komesa nasu-
wa czasem trudnosci, jesli wystepuje on bez wyraznych okresleh co do osoby, poniewaz
brat palatyna krakowskiego Teodora, takze Klemens, kasztelan Oswiecimia, wystepujacy
w tych samych latach, testuje na kilku dokumentach. SDP t. lil, nr 18. A. Matecki, Studia
Heraldyczne, t. ll, s. 51nn, Lwow 1890; Schi. Urkund. 11, nr 106. Ubistaw testujacy przy za-
mianie Mirowa na tubnice u Lasy wymieniony jest jako brat lwona z Kielpina, jeden
z trzech synow lwana, wszyscy z rodu Odrowazow. Por. Zejt. d. Vereins, t. 75, s. 72.

36. Dokument wystawiony byt w Krakowie 1234 r. w obecnosci biskupa Wistawa
oraz Pakostawa. KDM nr 409. Nie wiemy, czy wymieniony Otto podczaszy jest identyczny
z Ottonem — ten sam tytul — swiadkujacym na dokumencie ksigcia Henryka wyd. dla klasz-
toru w Lubiazu 6 VI 1231 r. CDS VI, nr 371,

37. W zamieszczonej w pracy Heydebranda u. d. Lasa tablicy genealogicznej Odro-
wazow odnotowani sa testatorzy tegoz dokumentu: Ubistaw brat twona (1237), lwon brat
Iwona (1231-63). Czyzby w latach przywileju {1220) dla Mstowa, ci trzej z rodu Odrowazow
byli dziedzicami Mirowa i pc odstapieniu tej wsi Bogustawowi a potem Klemensowi, po za-
mianie Mirowa na tubnice, wracali na dawne wiosci? Hipoteza to trudna do udowodnienia,
cho¢ wydaje sie prawdopodobna.

38. Por. R. Rosin, Siownik, s. 117-118.

39. Diugosz w Lb nie umiescit przy spisie parafii Wilkowiecka. W t. lil Lb — monaste-
ria - na s. 154, 163-172 tylko luzne dane.

40. KDM i, nr 385. Nie moze to by¢ syn Radostawa z Klaryszowa wzmiankowany
w 1176 r. Jedyny Jan (Johann) z tablicy geneaiogicznej Odrowazow. Por. Stammtafel |, w:
Die Methodik, s. 72.

41. Por. A. Moepert, Peter Wiast und die Stiftung des Augustiner kloster auf
dem Zobten, w: Archiv fir schiesische Kirchengeschichtesonderdruck, Breslau 1939, s. 1-
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45. Na s. 19-29 autor przeprowadza analizg, kto nalezat do kregu Odrowazéw poza Slas-
kiem, takZze na ziemi mazowieckiej. W dokumencie z 21 VI 1250 r. Bolestawa Wstydliwego
wydanym dla Dzierzykraja kantora wislickiego toczacego spor ze szlachcicami Chwalista-
wem i Sulistawem jest mowa o Wiascie wspétrodowcu, ,captivatum a duce Boleslao filio
ducis Henrici occisia Tartaris”. Wydaje sie to by¢ kolejny slad po Odrowazach w ziemi kra-
kowskiej. KDKK I, nr 30.

42. Por. St. Zachorowski, Studia do dziejow Xill w., Rozprawy Wydziatu Hist.
Fil. AL U, t. XLII, s. 97-135.

43. St. Zajaczkowski w cyt. powyzej pracy Studia nad terytorialnym..., na s.
47-48 wymienia hierarchie urzednikéw ksigstwa feczyckiego, na s. 58-59 ksiestwa sieradz-
kiego, twierdzac, ze to ostatnie ,obejmowalo kasztelanie sieradzka, spicymirska, rozpiers-
ka i przewazng czgs$¢ wolnoborskiej... bez wielunskiego”, tamze, s. 57.

44. KDM |, nr 48. Szczegotowa analiza lokacji Mstowa na terenie dawniej istniejacej
osady zawarta jest w pracy: J. Krzyzanowski, Polityka migjska Bolestawa Wstydliwe-
go, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. |, Krakéw 1938, s. 381-430.

45. KDM |, nr 14, 15.

46. Por. St. Zajaczkowski, Studia nad terytorialnym..., dz. cyt, mapa na kofcu pracy.

47. KDM |, nr 56, ,hereditates in nostro ducatu sitas”.

48. Dtugosz Lblll, s. 160-163.

49. KDM |, nr 62.

50. ZDM IV, nr 871.

51. ZDM IV, nr 872. Dzierzko byt kasztelanem Siewierza, podkomorzym. Na dok. Hen-
ryka ksiecia slaskiego wyd. 14 1X 1230 r. w Kro$nie m.in. $wiadkuje ,Graf Dirsko”. Czy jest on
identyczny z naszym Dzierzykrajem? (CDS VI, cz. 1, nr 361). Na jeszcze wczesniejszy $lad te-
goz natrafiamy w dok. z 10 VIl 1208 r. wyd. przez Henryka dla klasztoru w Trzebnicy. ,,Dirsko”
z tytulem , subdapifer” testuje w otoczeniu takich osob, jak Nanker, Artmann i Bogumit z Byto-
mia ,venator”. Czy jest on tozsamy z naszym kasztelanem z Siewierza? Kolejny , Dziersko” ka-
sztelan Siewierza odnotowany jest w latach 1258-1262. W przywileju wyd. 14 1V 1258 r. w Ra-
ciborzu dia dominikandw przez Wi. Opolczyka oraz w zapisie poczynionym w 1228 r. dla klasz-
toru w Czarnowasie i w odnowieniu tegoz przywileju w 1260 r. CDS VII, cz. 1, nr 330; tamze, nr
1035. W tym ostatnim immunitecie jest mowa o kaplicy i cle w Siewierzu. Tegoz Dzierzka, jako
podkomorzego ksiecia Wiadystawa Opolczyka, ,Dirsco herzogl. Unterkdmmerer” wzmiankuje
kolejny przywilej dla benedyktynek w Staniatkach, dajacy klasztorowi Grodziec w zamian za
Czeladz i Katy. CDS VII, cz. 2, nr 1048 (28 V 1260). W tymze roku 30 XI jako kasztelan Siewie-
rza odnotowany jest , Vlascibor”, Dzierzko wystepuje z tytutem podkomorzego. CDS Vi, cz. 2,
nr 1137. Sadzimy, ze Dzierzko odnotowany w latach 1258-1262 jest, by¢ moze, synem Dzier-
Zka testujacego w 1208 r. Natomiast Gotuch odnotowany jest jeszcze wezesniej, 23 V 1202 r.
przy rozgraniczeniu posiadiosci klasztornych i jest on tam nazwany bartnokiem ksiazecym,
~und wo der herzogl. Zeidler (apifex) Gotuch wohut”. CDS VII, cz. |, nr 79. Por. takze CDS VI,
cz. 2, nr 1161 (10 V 1263 r.} ,,Virchoslaus Goluch subkamerrar ducisse”.

52. KSN, nr 3314,

53. KDM |, nr 79.

54. Por. C. Griinhagen, H. Markgraf, wyd Lehns-und Besitzurkunden
Schlesiens, dz. cyt. 2,s. 632-634.

55.CDP, t. 3, nr11.

56. CDP, t. 3,, nr 20 — falsyfikat.

57. KDM i, nr 419.

58. Por. T. Nowakowski, Malopolska elita wtadzy, s. 19.

59. SHG, cz. |, z. 4, s. 782-784.

60. KDM H, nr 622.

61. PSB 9,s. 521-523;NKS, nr 1762 (1406 7r.); S. Gorzynski, J. Kochanow-
ski, Herby szlachty polskiej, Warszawa 1994, s. 54; J. Szymanski, Herbarz Sredniowie-
cznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 120.
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62. ZDP, nr 17; PSB 13, s. 510; Dworzaczek, Genealogia, tabl. 139; S. Gé6-
rzynski, J. Kochanowski, Herby,s. 121; J. Szymanski, Herbarz, s. 222-223,

63. SHG, cz. 2, z. 4 - hasio: Konopiska, oprac. J. Laberschek.

64. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 130; MRPS |, nr 201, 633, 1189.

65. PSB 13, 5. 162, oprac. A. Kaminski.

66. PSB 13, s. 162-163, oprac. Fr. Kiryk, S. Gorzynski, J. Kochanowski, Herby, s.
62; J. Szymanski, Herbarz, s. 131-134.

67. S5t. Smolka, Szkice historyczne, Warszawa 1883, s. 1-89.

68. KDM li, nr 527.

69. Nie omawia tego ani St. Kutrzeba, Starosiowie, dz. cyt., ani B. Witodar-
ski, Polska i Czechy, dz. cyt..

70. Por. Archiwum Corenae Regni Bohemiae, t. I, cz. 1, Pragae 1935, nr 20, 26, 27,
32,53 J. Susta, Dve knihy ceskych dejin, Praha 1926, t. |, spis.

71. Por. PSB, t. IX, s. 421 — Henryk z Dubu.

72. T. Nowakowski jako daty objecia i zakoniczenia urzedowania Hynka na urzedzie
starosty podaje: 26 IV 1293 argumentujac, ze ,istnieje duze prawdopodobienstwo, ze urzad
ten objat juz jesienia 1292 r. po wyjezdzie Wactawa |i z Malopolski”. Za czas odwotania
z urzedu przyjmuje date ,po 11 VIi 1294 r.”. Por. Mafopolska elita wiadzy, s. 58-59. Inaczej
ujmuje to Z. Kaczmarczyk: ,w maju lub czerwcu 1285 nominacja na starostg w Krakowie
i w Mafopolsce. W r. 1301 odszedt ze stanowiska pierwszego starosty w Wielkopolsce”. Por.
PSB IX, s. 421. Tymczasem J. Mitkowski, w: Poczatki, dodatek nr 18, udowadnia, ze
Hynek byt juz starosta w pofowie 1293 r.

73. MPV, 1. lil, nr 121, s. 78-95.

74 KDM i, nr 527.  Quam comes Stephanus Ungarus domino nostro (...) marchioni-
que Morawie fideliter in terra Cracovie exhibet, exhibuit et in futurum dante Domino exhibe-
bit”.

75. H. Polaczkéwna, Réd Wezenborgéw w Polsce i jego pierwotne gniazdo,
RPT Her.r. 7, 1926, 5. 133. Tassc pozostawit po sobie opinig cztowieka cheiwego, za kazdg
cene powiekszajacego majatek wiasny i swego rodu. Por. J. Susta, Dve knihy, t. 1., s.
334.

76. MPV Ill, s. 78, ,de sue mandato et suo nomine et ad sua castra et ad alia castra,
gue in terra Cracoviensi et Sandomiriensi regis nomine possidebat”.

77. B. Wiodarski sadzi, ze Muskata sprawowat urzad starosty w czasie VIl 1203 - IV
1204, por. Polska | Czechy, s. 177. Tymczasem znane sa dokumenty wydane przez Muska-
te jako biskupa: 26 | 1303 r, w Saczu, KDM 1l, nr 541, w Lipowcu 26 X 1303 r. i w Krakowie
16 1V 1304 r., ZDM |, nr 14, 15.

78. Wedlug W. Korta, Rozwdj wielkiej wiasnosci klasztornej na Slasku do polowy
Xill w., Sobbtka nr 2/1958; tenze, Rozwoy terytorialny wielkiej Swieckiej wlasnosci feudal-
nej w Polsce do pofowy Xlil w., Sobotka nr 4/1961; tenze, Rozwdj Sredniej i drobnej swie-
ckiej wiasnosci feudalnej na S!agku do potowy Xill w., Sobotka nr 1-2/1964; tenz e, Rozwdj
wielkiej wiasnosci feudalnej na Slasku do polowy Xl w., Wroclaw 1964.

79. Wedlug J. Mularczyka, panujacy, przynajmniej na Slasku, ,dysponowali w Xill w.
petnym wladztwem terytorialnym, nie wylaczajac majatkdw rycerstwa, duchowienstwa
i miast. Wszelkie posiadiosci ziemskie, w tym i nadania, mialy dziedziczny charakter,jakko-
lwiek stan posiadania tudziez obrot ziemia byt przez wiadze senioréw kontrolowany. Por.
- Wiadza ksigzeca na Slasku w X!l w., Wroclaw 1984, s, 224,

80. Nie ma takze zadnego, chotby posredniego $wiadectwa o takich nadaniach
ksigzecych w KDM, w ZDKD, ani tez w ZDM, a takze nie podaje ich K. Mieszkowski,
Studia nad dokumentami, dz. cyt.

81. T. Nowakowski, Mafopoiska elita wiadzy, s. 64-65.

82. Reinher, bankier florencki, zostat starosta matopolskim — linia na Morawach,
a Arpad otrzymat urzad podkomorzego w Czechach. Por. J. Susta, Dve knihy, 1. 1, 5. 434.

83. Mikotaj, ksiaze opawski, jako starosta 29 lil 1295 r. nadaje immunitet dia wsi
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Czuszéw, KDKK I, nr 100; tenze Mikotaj jako ..capitaneo regni Polonie” potwierdza sprzedaz
czesci Patnowa, KDW I, nr 846.

84. Oldrich, starosta krakowsko-sandomierski 14 VIl 1303 r. potwierdza sprzedaz
dobr przez Paszka z Przemankowa biskupowi krakowskiemu, KDKK |, nr 112.

85. Dtugosz Lb i, s. 51-52. Bledne datowanie tego dokumentu rozwiazuje T.
Nowakowski, Malopolska elita wladzy, s. 65-67, ustalajac jako date prawdopodobnego
wystawienia rok 1302.

86. T. Nowakowski, Mafopoiska, s. 71.

87. KDKK I, nr 100.

88. ZDM |, nr6; Z. Perzanowski, Dokument i kancelaria sadu ziemskiego kra-
kowskiego do pofowy XV wieku, Krakow 1968, s. 15-16.

89. KDM |, nr 79.

90. ZDM VII}, nr 2530.

91. Autor hasta ,Borunowska stza” to ostatnie stowo wyprowadza od tacifiskiego
stowa semita lub staropolskiego stzdza — $ciezka. Tymczasem okresleniem ,Borunowska
Stza” nazwane jest migjsce ,usque ad locum, qui in wulgo Borunowska Stza dicitur”. Czy
nie nalezatoby tego identyfikowa¢ ze zrebem, gdzie dzi$ wie$ Starcza, i ttumaczy¢ jako Bo-
ronowska Starcza, czyli zreb Starcza nalezacy do wiasciciela pobliskiej wsi Boronowa?
KDM |, nr 79; SHGWK cz. ,z. 2, 5. 194.

92. Autor hasta Fr. Sikora, por. Dubie, SHG cz. |, z. 4, wycofat sie z identyfikaciji
~Ruccewych” z naszymi Rekszowicami i idac za sugestia Fr. Kiryka, a zwlaszcza Z. Wojcie-
chowskiego, wszystkie miejscowosci w tym dokumencie lokalizuje w par. Rudawa. A prze-
ciez i Boronbw, ,Borunowska Stza” i wspomniani testatorzy to ziemia siewierska i klobucka.
Sadzimy, ze zadecydowata tu identyfikacja poczyniona przez Fr. Bujaka, ktéry analizujac
osadnictwo Matopolski, przy omawianiu jednostek gospodarczych tzw. Zrebow uznat, ze wy-
stepujace ,tres sortes, que zrebie wulgariter docuntur, scilicet Bolechowski, Crisanowski et
Woynowski” nalezy taczy¢ z Dubie w kasztelanii krakowskiej, cho¢ o pewnosci takiej iokali-
zacji nie przesadza. Por. Fr. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, Rozprawy AU,
Wydz. Hist. Fil., t. XXIi, Krakéw 1905, s. 361.

93. KDKK 1, nr 81. W tym wypadku o prawach wtasnosci mozemy orzekac na pod-
stawie zapiski sadowej z 1394 r., w kidrej jest wzmianka o Abrahamie dziedzicu z Wiercicy,
ktéry to swoje dziedzictwo plebanowi Piotrowi z Lelowa na pie¢ lat w czesci wydzierzawit.
SPPP VIii, nr 5526, zapiska sporzadzona w Lelowie 16 11l 1394 r. w obecnosci m.in. Proko-
pa z Jaworznika.

94. Por. SHG cz. |, z. 2, 5. 321-322.

95. Wedtug tablicy genealogicznej Odrowazdw, éw Dobiestaw z Goleniowa i Heb-
dzia byt synem Dobiestawa, rycerza z Krakowa (1288), wnukiem Dobiestawa, syna Wistawa
z Prandocina (1231, 1236, 1242, 1243), prawnukiem Wistawa z Konskich, bratanka biskupa
Iwona Odrowaza. Por. Stammtafel |, dz. cyt., s. 72.

96. KDKK I, nr 115.

97. CzAD I, nr 58, 59. W kopii sporzadzonej w 1777 r., dotyczacej erekcji parafii
w Ziotym Potoku przez bpa Jana Muskate, podano imie tego Odrowaza: Bartosz. By¢ moze
kopista pomylit imiona i zamiast Bartosz, o ktérym nic nie wiemy z innych Zrédet, powinno
by¢ Piotr syn Dobiestawa Sedowica ze Sprowy i Raszkowa, odnotowany w 1288 r. Por.
Stammtafel |, dz. cyt., s. 72.

98. Przywilej Leszka Czarnego z 1288 r., wydany dia Piotra Odrowaza na wykarczowa-
nie lasu i zalozenie na tym miejscu osady na prawie niemieckim, nie podaje jej nazwy. By¢
moze, ze to poswiadczone podzniej Szczekociny lub inna, polozona blizej Sprowy i Raszkowa
miejscowos¢. Por. Zbidr dokumentow klasztoru mogiiskiego, wyd. E. Janota, Krakdw 1867, nr
38. Raszkow nalezat do Odrowazoéw ze Szczekocin. Diugosz, Lbl, s. 23; 1, s. 208, 214.

99. Jak ryzykowne jest przypisywanie praw wlasnosci, $wiadcza skape dane, doty-
czace Biskupic i Turowa. Obie te wsie — zreby — w latach 1294-1306 nalezaly przejsciowo
do biskupstwa krakowskiego. Dopiero w 1382 r. o Biskupicach dowiadujemy sie, ze stano-
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wia wlasnos¢ krélewska, a o Turowie w 1530 r. Nawet przyjmujac, ze Turdw jako od poczat-
ku nalezacy do krola, zostat bezprawnie przekazany przez Muskate Hynkowi z Dubu, nie
mozemy tez wnioskowac, ze po procesie przeciwko Muskacie obie te wsie w latach 1306-
1320 zostaly przejete przez panujacego. MPV lll,s. 85; ZDP nr 13; MRPS |V, nr 15833.
W 1530 r. dokonano poswiadczenia w zamku olsztyriskim o zakupie w Turowie przez Laso-
te karczmy. Zakup testowat Mikofaj Szydtowiecki oraz konfirmowat sprzedaz zagrody w Za-
rebicach, dokonana w 1514 r. MRPS iV, nr 15834.

100. Acta terr., 1. 2,s. 4.

101. KDKK {1, nr 366.

102. Na sadzie ziemskim krakowskim 1 X 1392 r. wystepuje z tytutem ,, dominus Pe-
trus de Marczinowice”. KDKK II, nr 389; 31 XIl 1397 r. tenze Piotr ma spdr z Boguchna ,de
Pirchowicz” o zasianie ziemi i zniszczenie domu. SPPP Vill, nr 239/54; 24 1l 1400 r. Piotr
z Bakowca pozwany zostat przez szlachcica ,Nemerza de Chrzelow”. SPPP VIil uwag. 317/2.

103. KDKK [}, nr 517 ,subiudicio olim terre predicte generalibus”.

104.KDKK i1, nr 546, w dokumencie tym Piotr z Bakowca nazwany jest ,subiudice
olim terre predicte generali”.

105. Por. K. Fedorowicz, Dostojnicy, s., 3, 66.

106. Bakowiec z przylegto$ciami sprzedat w 1422 r. Krystyn z Koziegtow. Zig¢ Piotra
z Bakowca, Jan z Sieciechowic, ozeniony z Helena, cérka zmartego Piotra po$wiadczony
w 1422r. SPPP nr 1845-46, wyd. Z. Helcel, Krakéw 1870.

107. KDM iI, nr 593. W 1374 r. jako $wiadkowie odnotowani sa Thomconis et Petrus
de Mokrzco. SPPP VIII, nr 1.

108. B. Guerquin myli sie, identyfikujac nasz Bakowiec z Bakowcem Gornym
w checinskiem. Por. Zamki w Poisce, Warszawa 1974, s. 200-201.

109. KDKK II, nr 366; SPPP Viil, mr 4710. Sbigneus de Brzeze cum Strala de terra
Opoliensi, Andrea de Czrzewlin ~ 15 V 1388 r. De mandato domini regis iste terminus. By¢
moze byt to potomek Sobka Strali (1297 r.), testujacego na dokumencie Mieszka, ksiecia
cieszynskiego w otoczeniu ticznych swiadkow, takze , domicelli ducis Opoliensis”, wystepu-
jacych z tytutem komes. CDS, t. VI, cz.3, nr 2473.

110. ZDM |, nr 139, ,Strala de Bokicz palatino Halicensi”.

111. SHG |, z. 1, s. 138-140.

112. SPPP VIlI, nr 3206.

113. SPPP VI, nr 7947 —z 11 XHl 1398 r.

114. Wydawca ZDM 1V, nr 1061 umieszcza Konin w woj. poznatiskim. Jest to Konin,
wies obok Rudnik w starostwie olsztynskim.

115. Wystepuje w latach 1381-1401. Por. Sfownik hist. geogr. ziemi wiel., s. 63.

116. R. Rosin, Ziemia wieluriska w XII-XVI w., £6dz 1961. s. 114-115.

117. Nalezy zauwazy¢, ze z rodu Strzatéw odnotowany jest na naszym terenie takze
Mikotaj Strzata z Bakowca, wczesniej Sobek Strala (1297). Por. |. Panic, Ksiestwo cie-
szynskie w Sredniowieczu, Cieszyn 1988, s. 20-28; KDW I, nr 611.

118. KDW |, nr 1488.

119. KDM |, nr 313.

120.ZDM |, nr 171.

121. Metr. Koron. Ksiega wpisow 46, 66.

122. ZDM IV, nr 1069.

123. ZDM IV, nr 1066.

124. KDKK i, nr 14. Troian, Troianowic. Niejasna jest identyfikacja zapiski ,de Cho-
runcz“. Czy to nie wies Gorenice w pow. krakowskim, ktére pisano ,,Goruncz”? SPPP Vill,
nr 2243, 2520.

125. KDM [, nr 16.

126. KDKK |, s. 33, w dokumencie z 1247r. sygnowanym imieniem T. custos, tamze, nr 29.

127. Troian, jako reprezentant kosciota krakowskiego $w. Wactawa wystepuje juz
w 1212 r. Czy jest on identyczny z naszym Troianem? KDKD |, nr 8.
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128. KDKK i, nr 36.

129. KDM |, nr 39.

130. KDM |, nr 52, 67.

131. KDW I, nr 7.

132. Haeusler 51. Wprawdzie w 1354 r. Kazimierz Wielki wystawit dokument
w Czestochowie, ale przekaz ten kaze tylko domniemywaé, ze byla to woéwczas kro-
lewszczyzna. AGAD, ASK, XLVI, syg. 42, k. 92v.

133. MPV, 1. 1-2, indeks z wykazami Swigtopietrza.

134. ZDP nr 3.

135. Tamze, przywilej testowat Prandota, starosta krzepicki. Kanimir odnotowany
jest takze w 1381 r. Por. SPPP VIli, nr 707.

136. KDM Il, nr 375.

137. Wydawca indeksu do KDM I, Fr. Piekosifiski objasnia to jako Borownia w woj.
sandomierskim, Cameon jako wie$ dzi$ nie istniejaca. Czy to nie Borowno i Kamion w kali-
skiem, zwazywszy na niedaleko potozone i zidentyfikowane Zytno. Wie$ Kamion odnoto-
wana jest w 1382 r. jako nadanie dziesigcinne dla paulinéw w Czestochowie. ZDP nr 13.
Por. Laski,Lb I, nr85; i, nr 79.

138. MPV |, 5. 139, 211.

139. ZDP nr 12, przyp. 1.

140. CDP I, nr 537, z oryg. 2511390 r.

141. ZDP nr 8.

142. KDM Ill, nr 835z 1 Vi1 1370 r.

143. KDM lil, nr 885.

144. T. Zychlinski, Ziota ksiega szlachly polskiej, Poznan 1895, rocz. XVI, s.
137-138; rocz. XVIl, s. 300-301.

145. W bulli Innocentego 1V jest mowa tylko o dziesiecinach, nic o prawie wiasnos-
ci, CDS 1, nr 722. O Kilobukowicach lezacych w ziemi sieradzkiej nie wspomina takze ugoda
z 4 X! 1456 r. zawarta pomigdzy Janem ze Sprowy, arcybiskupem gnieznienskim a Toma-
szem, biskupem krakowskim. Diugosz, Lb lli, s. 160-163. Korytkowski Mstow umieszcza
na terenie archidiecezji gnieznienskiej, jako prepozyture zakonna. Por. Arcybiskupi, 1. |, s. 38.

146. J. Laski, Lbl,s. 558-562.

147. Tamze, s. 560.

148. KDM |, nr 63, poswiadczony w latach 1285-1288.

149. KDM [, nr 302.

150. KSN nr 3052, 3407, 3414, 3431, 3454, 3505.

151. SPPP VIl nr 36, 68, 264. Tenze Przedbdr w 1369 r. byt podstolim krakowskim
(1368-1370), a wiec w hierarchii urzedniczej na dosé odlegtym migjscu. Por. Fedoro-
wicz, Urzednicy, s. 3, cho¢ 0 znaczeniu czesto decydowata nie kariera urzednicza lecz po-
siadany majatek.

152, KDM I}, nr 623 (1263 r.). W indeksie migjscowosci pominelismy Krasawe. Na temat
tej miejscowosci istnieje wyjatkowo mato przekazéw zrddtowych. Pierwsza zachowana wzmian-
ka z 1364 r. informuje o przywileju dla softysa tej wsi, wystawionym przez kréla Kazimierza. ZDM
IV, nr 977. Zakladajac, Ze jest to nazwa patronimiczna, nie wiemy, czy Krasawe mozna by wig-
za¢ z osoba Krassona, wystepujacego w zapiskach sadowych w 1408 r. Por. KSN nr 2153. Wy-
stepuje on w sporze miasta Checiny jako $wiadek, ,consules anni presentis, Stanislaum gene-
rum Crassonis”. Poruszajac sie w kregu hipotez, bardziej prawdopodobne wydaje sie nam tg-
czy¢ te miejscowosc z rodem Krezéw z Zawady i Zandermanu, odnotowanych w tychze zapis-
kach juz w 1393 r., pozniejszych wiascicieli zamku Bobolice z przylegtymi wsiami. Por. KSN nr
185, wystepuje Andrzej Kreza z Zawady, odnotowany wilokrotnie. Por. lamZe indeks, s. 543.

153. SPPP Vill, nr 1788.

154. ZDM IV, nr 1061. Pisownia obu przekazow zrodtowych, ,Jan Gniewomirowicz
de Lusslawicz” — tak SPPP — oraz ,Jescone Ludslawski” nakazuje nam ostrozno$¢ w wy-
ciaganiu wnioskow, pamietajac, ze wszelkie zdrobnienia imion naleza do kmieci.
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155, Por. St. Kozierowski, Badania nazw, t. Vi, s. 238; K. Potkanski, Za-
piski herbowe z dawnych ksiag ziemskich przechowywanych w archiwum radomskim i war-
szawskim, Arch. Kom. Hist. 1886, lli, nr 3.

156. SPPP VIiI, uwag. CXll/12.

157. SPPP VI, nr 4927.

158. ZDM VI, nr 2530.

159. Wprawdzie wydawca tegoz dokumentu, St. Kura$ nie kwestionuje jego auten-
tycznosci, jednak pewne watpliwosci nasuwaja przynajmniej dwie kwestie: 1) Siewierz naz-
wany jest juz w 1341 r. ,ducatus Sievieriensis”; 2) Olsztyn w tym samym roku okresiony
jest stowem , districtus”, co mozna by tumaczy¢ jako okreg, starostwo. Tymczasem w in-
nym przywileju z 1356 r. dotyczacym samej Czestochowy, potozenie jej okreslono ,in teri-
torio Cracoviensi”, a nie ,in districtu Olstinensi”. Testatorem tegoz ostatniego immunitetu,
jako reprezentant wtadz lokalnych byt Prandota ,burgrabio nostro... in Crzepycze”. Ponie-
waz dokument z 1341r. znany jest tylko z XVIll-wiecznej kopii klasztornej, zatem czy i tu,
jak w przypadku przywileju twona (1220 r.) — Czestochdéwka, Zawada — nie mamy do czy-
nienia z pbézniejsza, zakonna interpolacja?

160. ZDM VIll, nr 2530, przyp. 1-16.

161. PSB YV, s. 379.

162. ZDM IV, nr 1061.

163. ZDM IV, nr 1064.

164. ZDM VI, nr 2530.

165. SPPP VI, nr 1630.

166. ZDP nr 18.

167. SPPP Vill, nr 5634 (21 1X 1394) uwag. CCXXIl/34; nr 5851 uwag. CCXXIX/145.

168. SPPP VI, nr 6079-6780.

169. SPPP VIil, nr 5851, Z identyfikacja tej wsi jest nieco klopotu, o czym swiadczy
kolejna zapiska, w ktorej wystepuja: Bernard z Mokrzeszy; tamze, nr 5863; Imram z Mo-
krzeszy — uwag. 224/59, z 17 VIl 1397; Swigtochna z Mokrzeszy, uwag. 225/45; Imram
z Mokrzeszy i Petka, kapelan przeciwko Marcinowi ,de Zarogow” — rozprawa w Proszowi-
cach. Zapewne tylko wymieniona w 1341 r. Mokrzesz, to wie$ ze starostwa olsztynskiego,
pozostate sprawy dotycza Mokrzeszy w ziemi krakowskiej kolo Szczepanowa, o czym
przekonuje zapiska nr 6060.

170. MPV |, s. 138.

171. Por. Katalog koscioléw, s. 554-556. Pomylono Potok w poblizu Jedrzejowa ze
Ztotym Potokiem. KDM {l nr 372.

172. Sa dwie wsie o tej samej nazwie: Siediec o 2 km odiegty od Mstowa i do tej pa-
rafii przynalezny, oraz drugi Siedlec o 5 km odiegty od Ziotego Potoku, lezacy w tejze para-
fii. Por. K. Perthees, Mappa Szczegdina.

173. Dtugosz, Lbil, s. 218.

174. K. Mieszkowski, Studia nad dokumentami, s. 108-109.

175. L. ketowski pisze o tym przywileju: ,,Odpis znajduje sie w ksiggach archiwum t. I,
pars 9, fol. 1*; Katalog biskupow. pralatéw i kanonikéw krakowskich, Krakow 1852, 1. 1, s. 126.

176. CDS |, nr722; Haeuslernr 51.

177. Por. Badania archeologiczne na Gérnym Slasku w 1966 r., z. 13, s. 83-94.

178. CzAD Il, nr 58, 59. Do naszych czaséw nie dochowat sie zaden wiarogodny
odpis aktu erekcyjnego. O takiej erekcji w dokumentach katedry krakowskiej nic nie wie L.
tetowski, cho¢ informuje o wszystkich znanych mu aktach kapitulnych, dotyczacych rza-
déw Muskaty. Por. Katalog, t. 1, 5. 221-237.

179. Por. Badania archeologiczne, dz. cyt., s. 83-94.

180. SPPP VIH, nr 1222, 1352, 1361, 1362, 1363, 1592, uwag. Xill/26, XVIil/6,
XXXIX/17, XL/4, XLIX/11, nr 4228, 4299.

181. Przykladowo podajac, Potok wystepuije bardzo czesto i to zdarza sie w taczno-
sci z Siedicem i Mirowem. SPPP Vi, nr 74, 109, 300, 337, 705, 713, 714, 750, 753, 835.
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To Miréw i Potok koto Jedrzejowa, najczeséciej zapiski sadowe dotycza tych wsi, niektére
wrecz wykluczaja pomylke z naszym Potokiem, np. zapiska 2371, 2453.

182. KDM II, nr 372 (1153 r.).

183. SPPP VI, nr 300, 337.

184. SPPP VI, nr 1601.

185. SPPP VII, nr 2791.

186. SPPP VIII, nr 3176,z 2511 13857.

187. SPPP VIil, nr 3642, 3730, 3765, 3800, 3838, 3845.

188. ZDM IV, nr 1061.

189. SPPP VIil, nr 1601.

190. SPPP VIiil, nr 2091. Jak bardzo przekrecano nazwy miejscowosci $wiadczy
kolejna zapiska sgdowa, dotyczgca tych samych oséb. W zapisce nr 2091 Florian pochodzi
z Mirowa, w zapisce nr 2162 ,,de Mirzawa”.

191. SPPP Vill, nr 2162. Pewnym wyznacznikiem, ze w zapiskach sadowych nie
chodzi o nasz Potok, sa takze wystepujace osoby: Ramold, Czechostaw, Mikosz — to Potok
zwany takze Ztotym, kofe Jedrzejowa. O takiej lokalizaciji przekonuja zapiski 3429 (1385 1.),
3473.

192. KDKK I, nr 125.

198. Z. Kaczmarek, Monarchia, t. i, s. 295.

194. Ter. Crac., nr 19, s. 200.

195. SPPP VIII, nr 9468-9469, nazwa Mroszéw to przekrgcone Mzuréw.

196. SPPP VIil, nr 3642 — Msuréw,

197. KDM |, nr 222.

198. SPPP VIlI, uwag. XIII/26, XVIi/6; 18 VI 1386 r. az dziesie¢ zapisek sadowych
dotyczy obu Potokow.

199. SPPP VIII, nr 4155.

200. Zastanawiajace, czy nie ma tu jakiej$ analogii pomiedzy zasiedleniem dwu wsi
Czestochowa przez dwu braci. By¢ moze w odniesieniu do obu Potokéw, jako wyréznika
nazwy, do wsi jedrzejowskiej, do Zioty dodano takze Wielki. Czyzby jednak byt to $lad, ze
po 1153 r., w ktorym zrédiowo udowodnione jest istnienie takiej wsi koto Jedrzejowa, ten
sam klan w czas jakis potem osiadt w Ziotym Potoku koto Mstowa. To hipoteza do udowod-
nienia. SPPP VIll, uwag. X726, XVII/6, XXXIX/17, XL/4, nr 4228, 4299.

201. ,Wszystkie wsi szlacheckie braly u nas poczatek z nadania ksiazecego (...}
gruntdéw juz uprawnych, ale bez ludzi, ktérzy je przedtem zajmowali”. Por. Fr. Bujak,
Studia nad osadnictwem Maltopolski, s. 174.

202. Fr. Bujak, dz. cyt, s. 173-182. Por. takze przywilej z 1279 r. dotyczacy wsi
Goszcza ,ex succesione paterna possidebat (...) ex nostra donatione pro maiori parte”.
Czgs¢ tej wsi nalezata do rycerza, czg$¢ do komornika, catosé uprzednio do ksiecia. KDKK
I, nr 81.

203. SPPP VHI, nr 68.

204. Pewne watpliwosci, czy chodzi tu 0 nasze Podlesie nasuwa fakt, ze przy kolejnej
sprawie tenze Janko z Podlesia ma orzeczenie sadowe z Czestostawic, ktore przedktada przeci-
wko Przedborowi marszatkowi krakowskiemu. Por. KDM [, nr 334. Tenze Przedbor jest testato-
rem dokumentu z 1376 r. wydanego przez krolowe Elzbiete. O kiopotach z identyfikacja Przed-
bora, por. przyp. w SPPP VIII, nr 68, cho¢ w 1376 r. wystepuje on z tym tytutem.

205. SPPP VI, nr 264.

206. SPPP VHI, nr 247.

207. SPPP VI, nr 415, 500. Chodzi tu zapewne o kasztelana Jana, ktory odnoto-
wany jest na tym urzedzie w latach 1367-70, 1372-76, 1379. Por. KDM |, s. 355,, 366, 368,
373, 374, 379, 380, 382, 386, 387, 394, 399, 408, 409, 424.

208. KDM |, nr 62, 63.

209. By¢ moze, ze ktorys z testatordw przywiteju wydanego w Krakowie 30 1X 1279
r. »in colloquio celebrato inter Wierczicam et Zorauam”, odbytym 20 Vill 1279 r. byt z nada-
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nia panujgcego domenem tych terendw. Moze to Sutek, dwczesny czesnik krakowski, wy-
stepujacy w latach 1278-79. KDKK |, nr 81.

210. Fr. Bujak, Studia, s. 196.

211. Wiercica wydaje sie¢ byta wlasnoscia czesciowo krolewska, czesciowo rycers-
ka, Podlesie — rycerska i duchowna.

212. KDM |, nr 302. Zastanawia brak jakichkolwiek zapisek sadowych dotyczacych
Komorowa z XIV w.

213. W 1360 r. testatorem dokumentu, przenoszacego wies Brondw z prawa pols-
kiego na niemieckie, byt Stanistaw z Nagtowic, wystepujacy bez tytulu komes, badz heres.
Zapewne to on byt wowczas dziedzicem Nagtowic (ZDM |, nr 93), stad nie uwazamy, aby
w Nagtowicach taki tytut przystugiwat Rechickiemu.

214. Nie przekonuje ttumaczenie Fr. Piekosinskiego, ze to Wiercica. Przeciez wystaw-
ca immunitetu, ksiaze Bolestaw, wyraznie rozréznia Wiercice od Rechyzy. KDKK |, nr 81.

215. KDM |, nr 63.

216. ZDM |, nr 93.

217. Por. S. Borkiewicz, Z. Linowski, Monografia historyczna i gospodar-
cza powialu jedrzejowskiego, Kielce 1937, s. 121; SPPP Viil, nr 731, 7579. Warcistaw
z Nagtowic ma spér z Piotrem z Czarnocina i w czesci do Stanistawa. SPPP VIII, uwag.
230/22. W 1400 r. po$wiadczona jest Stachna Boxa de Naglowicz; uwag. 326/3. By¢ moze,
Ze Jakub Rechicki pochodzit ze zubozatej rodziny Liséw, ale w takim razie dlaczego okre-
$lono go stowem ,providus”?

218. J. Korytkowski, Arcybiskupi, t. I. s. 251-252.

219. W 1388 r. 11 maja przed prokuratorem generalnym rozsadzono spor dziedzica
wsi Nagfowice, kitdrg tenZze kupit od poprzedniego wiasciciela Jakusza Cztana z Kobyly.
Wdowa Kachna i jej dzieci procesuja sie 0 swoja czes¢ dziedzictwa. Dziedzicami Nagiowic
w XIV i XV w. byt starozytny réd Ligezéw, piszacych sie z Bobrka, Naglowic, Gorzyc.
Przedstawiciele tegoz rodu piastowali rézne urzedy na dworze krolowej: Jan podczaszy
1416-1431, wielkorzadcow krakowskich, kasztelandw zarnowieckich, matogojskich — Jan
(1384), Stanistaw (1439). Por. Dostojnicy, s. 270.

220. SPPP VI, nr 5526-5527.

221. Dtugosz, Lblll,s. 157-158.

222. Haeusler,nr51; C. Grinhagen, CDS I, nr 722.

223. KDM |, nr 313.

224.ZDP nr 12.

225. KDM I, nr 313.

226. ZDM IV, nr 1138.

227. SPPP, wyd. Z. Helcel, Krakéw 1870, nr 537, 1343; AGAD, perg. 3385.

228. SPPP Vi, nr 10608.

229. ZDP nr 17.

230. SPPP Viii, nr 4655.

231. taski, Lbl, s. 558.

232. PSB, t. Xlll, s. 516-517; Urzednicy leczyccy, sieradzcy, wielunscy XIl-XV w.,
nr 285; Fedorowicz, Dostojnicy,s. 170 — tam pozostate zrodla; Dworzaczek, Gene-
alogia, tabl. 138. Przybek z Irzadz poswiadczony 9 V 1374, SPPP Vill, nr 9, 1 IV 1376, nr
65. Jakub z Koniecpola wielokrotnie odnotowany w charakterze $wiadka w sporach sa-
siedzkich, SPPP VIIi, nr 1923, 4924

233. taski,Lb | s. 558 — objasnienie hasta Chrzastow.

234. Por. Rubrycela diecezji krakowsko-kieleckiej z 1877 r., s. 27.

235. KDKK |, nr 125.

236. KDKK I, nr 129.

237. KDKK I, nr 15.

2838. Mszczuj, roznie pisano to w dokumentach: Mstugius, Mstiv, Mistou, Mszczuw,
Mstignev. Por. KDKK |, nr 13, 14, 15, 20 — Mstivoione, kasztelan wislicki.
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239. KDM 11, nr 380; SPPP VIll, nr3. 60, 93, 402, 2081. Por. takze: B. Sliwinski,
Lisowie krzelowscy w XIV-XV w. i ich antenaci, Gdansk 1993,s. 75-115 oraz tablice genea-
logiczne I-X.

240. Nie zidentyfikowane przez Piekosinskiego ,,Vilchici”, to zapewne Wilkéw, KDM
I, nr 380. Kwestig autentycznosci tego przywileju omawia wydawca na s. 21-24, Wedtug
Piekosinskiego , Vilchici” to miejscowos¢ dzis nie istniejaca.

241. KDM |, nr 44.

242. KDM |, nr 43.

243. TamZe.

244. KDKK |, nr 69, 78, 80, 81 (1272-1278).

245  KDKK I, nr 67.

246. SPPP VIII, nr 4867. By¢ moze chodzi tu o Siedliska, wie$ polozona na zachdéd
od Szczekocin, ktérej dziedzicami byli bracia Marcin, Wierzchostaw i Szczepan, pozniejsi
wiasciciele Tegoborza i Siedlisk. Reszta ich débr dostata sie w rece Koniecpolskich herbu
Pobog, co nastapito w latach 1367-1400. Przedbér z Koniecpola wziat te dobra w zastaw,
a w ostatecznosci w 1399 r. wojewoda sieradzki Jakub Koniecpolski kupit je za 1000 grzy-
wien od Zony Imrama, dziedzica Nakfa i Mrozowa. Z. Perzanowski, Dokumenty Sadu
Ziemskiego, nr 5; SPPP VI, nr 8702.

247. Dtugosz, Lb i, s. 157.

248. Haeusternr51; C. Grinhagen, CDS I, nr 722.

249. KDKK I, nr 81.

250. KDM I, nr 538, 546.

251. KDKK |, nr 114. Piekosifiski umieszcza rzeke Mozgawe w pow. skalmierskim,
slecz koto niej nie ma dzis tych wsi”. Czy nie chodzi tu raczej o Mozgowe, doptyw Mierza-
wy, gdzie w r. 1195 rozegrata sig bitwa o opanowanie Krakowa. Mozgowa w pow. wislic-
kim; SPPP VIIl, nr 7635; MPH Il, s. 430-443; MPH, s. 66-67; KDKK |, nr 117.

252. KDM |, nr 145.

253. KDM it nr 790.

254. ZDM {V, nr 1061.

255. ZDP nr 12 - 1382 r. Do udowodnienia bytaby hipoteza, ze z naszego Zurawia po-
chodzit odnotowany w r. 1388 Jan z Zurawia, kancierz Wiadystawa Opolczyka. ZDP, nr 28,

256. SPPP Viii, nr 5117, 5118.

257. SPPP VIII, uwag. CXXXi/21.

258. SPPP Vi, uwag. CXL/9; CLVII/6, nr 5118.

259. SPPP VIII, nr 5607. Tenze Mikotaj Wierzbieta z Wilkowa procesuje sie z Pran-
dota z Przeteku; tamze, nt 5579 — 29 Vi 1394 r.

260. SPPP VIII, nr 675, 678 — 1381 r.

261. SPPP VI, nr 1758, 1821, 1822; tenze Wojciech ma sprawe z zona Sieciesta-
wa z Moskarzowa w 1388 r.; tamzZe, uwag. LXXIV/4; uwag. XC/8, nr 4582.

262. SPPP Vi, nr 4644. O toczacych sig sporach rodzinnych informuija kolejne zapiski sa-
dowe: uwag. XCV/63, uwag. C/10, uwag. C/13, uwag. CV/9, nr 4786, 4724. Na powiazania kregu
rodzinnego Wierzbndw, Lisow i Gryfitdw, a takze funkcje klanu Wierzbndw, m.in. Jaksy klan z Sie-
wierza 1232-1234, Jana z Wierzbnej klan z Grodzca, Ryczyna 1254-1264, Szymona z Wierzbnej
i Wilkowa 1266-1285, zwraca uwage A. Tarnas-Tomeczyk, Réd Wierzbnéw do korica XIV
w. Genealogia i rozsiedlenfe, Wroclaw 1993,s. 77, tablica: Rod Wierzbnéw; tamZe, literatura.

263. SPPP VIll, nr 4748.

264. SPPP VHI, uwag. Cil/19, nr 4835, 4836.

265. SPPP VI, uwag. CVI/23, 25, 35.

266. SPPP VIili, uwag. CX/3, zapiska dotyczy 3 VIl 1388r. ,Virzbanta de Viicov po-
net litt. capitanei Czestochoviensis”, uwag. CXI/34. Klan Prandototéw miat takze swoje
wsie tuz poza granicami starostwa olsztyiiskiego. Do podsedka sandomierskiego nalezaty
Rzerzeczyce; tamze, nr 4662. Podsedek éw procesowat sie réwniez z opatem cysterskim,
tamze, nr 4655; uwag. CXI/34, CXX1/33-35.
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267. SPPP Viil, nr 4897, 4898; uwag. CXXVI/18, nr 4903, uwag. CXXX/20.

268. Tak 26 X 1388 r. $wiadkowali Tasso z Matus, a wigc podsgdek starostwa ol-
sztynskiego, Jasko z Lustawic i Henryk z Moskarzewa. SPPP VI, nr 4929, Prandota z Zu-
rawia, uwag. CXXXI1/21, nr 4950, 4971, 4972; uwag. CXL/9; CXLV/18; nr 5055, uwag. CLIII/
44, CLVI/10, nr 5202, 5203, uwag. CLXXI/19, CLXXVIII/67, CCIX/5, nr 5518.

269. SPPP VIil, nr 4927, uwag. CXL/9, CLVII/5, nr 5117, 5118.

270. Wedtug naszych niekompletnych wyliczen byly to: Lgota kolo Kiobucka, Par-
koszowice, Podlesiany, Rudnik Wielki i Maly, Géra Wiodowska, Rodaki, Tomiszowice,
Wola koto Ogrodzienca, Wysoka kolo Chruszczobrodu, Niegowonice — czgsciowo.

271. Por. A. Berdecka, Lokacje i zagospodarowanie miast krélewskich w Malo-
polsce za Kazimierza Wielkiego (1333-1370), Krakéw 1982,

272. Biblioteka PAN w Krakowie, rkps 8564, t. Il k. 11.

273. Por. M. Antoniewicz, Niektére problemy genezy miasta Zarki na tle polity-
cznych dziejéw regionu w XIV w., w: Szkice z dziejéw Zarek. Katowice 1984, s. 8-20; Por.
takze, J. Laberschek, Poczatki miasta Zarki, dz. cyt, oraz M. Antoniewicz,
W sprawie genezy miasta Zarki, dz. cyt..

274. ATC ic, s. 71-81.

275. B. Sliwinski, Lisowie krzelowscy w XIV-XV w. | ich antenaci, Gdansk 1993,
por. gataz koziegtowska, s. 75-115; KSN, nr 1490.

276. Por. B. Sliwinski, Lisowie, dz. cyt., tabl. ili i V, s. 187-189. SHG woj. krak.,
cz. 1,s.31-32, ATC, t. 3, 5. 211; SPPP VIll, nr 3394, 3396, uwag. 236/6-7; ATC, t. 5, s. 67,
178; SPPP VIll, nr 9121, 1051; Por. B. Wyrozumska, PSB, 1. 22, s. 233.

277. ZDKK, cz. 2, nr 236; SHG, woj. krak., cz. 1, 5. 31-32; ATC, L. 6, 5. 66-71.

278. J. Wyrozumski, Piotr ze Szczekocin, PSB, t. 28, s. 433-434; A. Socha-
cka, Wiasnos¢ ziemska w woj. krakowsko-lubelskim w sredniowieczu, Lublin 1987, s. 73;
Z. Kaczmarek, Monarchia, t. 1, s. 311; PSB, t. 23, 5. 546; SPPP VIll, uwag. 255/2, nr
8216, 9016; MRPS, t. I, cz. 4, nr 9599, 11652; 1. ill, cz. 4, nr 22922.

279. ZDM I, nr 542; B. Sliwinski, Lisowie, dz. cyt., s. 75-109.

280. Calos¢ powiazarn rodowych i majatkowych Hinczy omawia J. Fijatek, ZDP nr
134, 135, 136, przyp. do nr 136 na s. 268-274. Por. takze PSB, t. 9, s. 521-524.

281. Byty to, oprdcz Starej Brzeznicy, Kruplin, Gajecice, Dubidze, Wasosz, Dwor-
szowice, Dylow wraz z miastem Pajgczno. Dtugesz, Lbl, s. 485.

282 KDM IV, nr 1134; ZDM i, nr 542. Katarzyna — wedlug Dworzaczka — siostra ju-
niora Jana i Krystyna Kozieglowskich poslubita Pawla Jasienskiego kasztelana sandomier-
skiego, marszatka koronnego. Por. Genealogia, tabl. 107. Wedtug B. Sliwiriskiego Krystyn
z Koziegtow (1387-1417) kasztelan sadecki poslubit Katarzyne, corke stoinika sandomiers-
kiego Jana Borka. Hincza z Rogowa byt mezem Doroty, corki Krystyna z Koziegitéw. Dorota
odnotowana w latach 1439-1489. Por. B. Sliwinski, Lisowie, tabl. I1X, s. 193.

283. Jan z Olesnicy zwany .Glowacz”, brat kard. Zbigniewa, syn Jana ,Jaska”
z Olesnicy, wielkorzadey Litwy (1390-92). Por. Dworzaczek, Geneaiogia, tabl. 107, B.
Sliwinski, Lisowie, dz. cyt., tabl. {X.

284. ZDP, s. 272 - przyp. Podpis Jana z Olesnicy, uprzedniego dziedzica Przybynowa i Cho-
ronia, figuruje na dokumencie inkorporaciji czesci Prus do Korony w r. 1454. Vol. feg. |, s. 78-81; Nie
przypadkowo takze na konfirmacii statutow dla zup solnych w Bochni | Wieliczce wsréd innych wielmo-
26w testuje Hincza z Rogowa, kaszielan rozpierski. Vol. leg. 1, s. 77. Por. Urzednicy feczyccey, s. 183;
PSB, t. 9, s. 521-523. Jan — tenutariusz pyzdrski, krzepicki, brzeznicki, kolski, kiobucki, pajeczanski.

285. MRPS, nr 10948, 12202, 16662, 22330.

286. ZDM ll, nr 522.

287. ZDM VI, nr 2326.

288. ZDM lll, nr 638.

289. Mikotaj Dupski — z Dabia ~ miat tytut sedziego ziemskiego siewierskiego i by-
tomskiego. Jako sedzia siewierski odnotowany jeszcze w r. 1448, Byt dziedzicem Dabia,
Przeczyc, Toporowic, Golaszki i tazisk. KDM IV, nr 1505.
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290. Pod koniec XIV w. (1398-99) w tawszowie, Bystrzanowicach i Dgbrownie od-
notowani sa Lactaw i Femka w latach 1404-1414, z Bystrzanowic i Dgbrowna pisze sie Pa-
kostaw (Pakosz); SPPP VI, nr 5088, uwag. 265/44-45; ATC, t. 4, s. 3;t. 320, 5. 47; 1. 312,
s. 38. W tym samym czasie w latach 1385-89 jako dziedzic Bystrzanowic i Dabrowna odno-
towany jest Miklasz, SPPP VIli, nr 3722, 3991, oraz Szymon i Piotr 1385-89, 1397-1414,
ATC, t. 193, s. 36. Oprocz nich poswiadczeni sa: Jan Grad, dzieci Pakostawa: Katarzyna,
Mikotaj, Pakosz, Konrad, Piotr Bylina. Niejasny jest stopien pokrewienstwa Jaska i Stani-
stawa dziedzicow tawszowa. a takze Imrama z Mrozowa (Mzurowa?), ktéry odkupit od Ja-
$ka trzy czgéci dziedzictwa w Lesniowie. SPPP VIII, nr 9468. Zagadkowe jest takze poloze-
nie Mrozowa, z ktérego pochodzit Imram.

291. ZDP, nr 13.

292. ZDM VI, nr 1692.

293. St. Kuras, Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich, Wroc-
taw 1971, s. 7.

294. NKS, nr 6660.

295. SPPP VHI, nr 9468.

296. PSB, t. XVI, 5. 269-278. W tablicy genealogicznej Kobytdéw z Zarek wystepuje
protoplasta klanu zareckiego, Dobek (1408-1424), starosta pobiedziski. tuszyfski, wice-
marszalek nadworny Wiadystawa Jagietty, ojciec Mikotaja Kobytki z Zarek (1428-1440). J.
Laberschek, Poczatki miasta Zarki, s. 344; MRPS I, nr 1879 — podziat majatku Kobytéw
wr. 1487.

297. ATC, t. 316, s. 52, 86, 101, 107; SPPP Vi, nr 4324, 4388.

298. St. Kuras, Regestrum Ecclesiae Cracoviensis, Warszawa 1966. Podobnie
krytyczne analizy Lb dat J. Lucifiski w pracy: Rozwoj krolewszczyzn w Koronie od schyfku
XIV w. do potowy XVIil w., Poznan 1970, s. 129.

299. Wyjatki dotycza rodow, ktérych przedstawiciele byli tenutariuszami i burgrabia-
mi olsztyrfiskimi: Szczekockich, Pieniazkéw, Koniecpolskich, Qcieskich, Zarebow.

300. ZDM VI, nr 1674.

301. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 94, kasztelan i starosta krakowski {zm. 1405).

302. Tamze, s. 127-137.

303. T. Piotrowski, Dostojnicy wojewodztwa feczyckiego, Warszawa 1935, s. 94.

304. Genealogia, tabl. 138.

305. Fedorowicz, Dostojnicy, s. 273 — indeks oséb; PSB, t. Xlil, . 516-517.

306. Genealogia, tabl. 93.

307. Tamze, tabl. 94. St. Kuras identyfikuje go jako syna Andrzeja h. Topér. ZDM,
nr 1674 (zm. 1405).

308. Tamze, tabl. 95; tenze Jan testuje na pierwszym miejscu przywilej kréla z 2 |V
1405 r. dla miasta Przedborza. ZDM VI, nr 1676.

309. ZDM VI, nr 1696.

310. ZDP, nr 136. Przyp. 1 zawiera wywaod genealogiczny. Henryk z Rogowa syn
Hinczki, wedtug nadania uczynionego przez Wiadysiawa Jagiette w Wolborzu 22 VIl 1419
r. mial w dzierzawie dozywotniej zamek i miasto Brzeznice z kilkoma wsiami do tej kr¢-
lewszczyzny nalezacymi. Byly to Stara Brzeznica, Kruplin, Gajgcice, Dubidze, Wasosz,
Dworszowice, Dyldw i miasto Pajeczno. Jagietto uczynit to nadanie dla Henryka i jego braci,
w zamian za pozyczone od ich ojca, podskarbiego koronnego, 1140 grzywien. Por. Inven-
tarium omnium et singulorum privilegiorum (...) in Archivo Regni, wyd. E. Rykaczewski, Pa-
ryz 1862, s. 306, nr 2085.

311. Fedorowicz, Dostojnicy. s, 90; Genealogia, tabl. 94.

312. ZDM VI, nr 1853. Jan Szczekocki, klan zawichojski (1407-09). Por. PSB, . X,
s. 483, starosta olsztyniski (1408-33).

313. W 1419 r. Swietochna, wdowa po Budkonie, softysie z Jaworznika, ma spor
z Malgorzata, Zona Stefana z Karlina i z Nastazja, zona Mikotaja Kampki, softysa z Suliszo-
wic; NKS, nr 3043, 3048, 3063, 3087.
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314. ZDM, nr 379. Wydawca zamiasz Zarebice odczytat Zrebice.

315. NKS, s. 564. Nawojka, zona Mateusza z Bnina, palatyna poznanskiego.
MRPS, nr2139. 16 VIl 1490 r. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 94. Imie Nawoj wielokro-
tnie wystepuje w rodzie Teczynskich h. Topor, za przodka ktoérych Dworzaczek wymienia
Nawoja z Morawicy. Por. K. Maleczynski, Kilkanascie dokumentéw Wiadysfawa to-
kietka, w: Studia zrédloznawcze, t. VI, Warszawa 1961, s. 143, przyp. 6; s. 146, przyp. 10.

316. Jan Grad 1425-1434; SPPP VI, nr 2536. Konrad, dziedzic Bystrzanowic
1419-1425. KDKK I, s. 453.

317. NKS, nr 3634.

318. ZDM nr 403. Poswiadczenie dotyczylo wojtdw miasta Mstowa, sottyséw, mie-
szczan, kmieci i wszystkich rolnikow, osiadtych we wsiach klasztornych, badz tez przez kla-
sztor za pozyczone sumy przez szlachte, czasowo dzierzawionych.

319. By¢ moze, nieznana z imienia, corka Konstancji Koniecpolskiej byta zona Pie-
niazka z lwanowic. PSB, t. XllI, s. 510.

320. Koniecpolski Jakub {zm. 1430 r.), wojewoda sieradzki, $wiadkuje 14 Vii 1396 r.
na dokumencie Wiadystawa Jagiefly, potwierdzajacym nadanie wsi Secemin Piotrowi Szafran-
cowi; 10 V 1399 r. testuje nabycie zamku i wsi Wrocimowice przez Jana Teczynskiego.
W 1428 r., gidwnie za zastugi wzmiankowanej wyzej Konstancji przy wychowaniu dzieci kré-
lewskich, Koniecpolscy otrzymali zamek i miasteczko Leléw. PSB, t. Xill, s. 516-517.

321. Marcin Zareba z Kalinowy, chorazy wigkszy sieradzki (1395 r.), kasztelan sie-
radzki (1399 r.), wojewoda sieradzki (1429 r.). Por. Urzednicy feczyccy, s. 101, 106. Wa-
wrzyniec Zareba 1431-56; tamze,s. 106. Jan Zareba z Kalinowy. MRPS |, nr 201, 491
(1454-1458).

322. Potocki Jan ze Ziotego Potoka, Zapolic h. Szreniawa. MRPSII, nr 380; MRPS
IV, nr 10568.

323. MRPS |, nr 2139, m.in. Leléw i Wielgomiyny. Nawojka byta by¢ moze zona
Wawrzynca Zargby, palatyna sieradzkiego (1453), uprzednio marszatka nadwornego ko-
ronnego (1421-26), starosty wielunskiego (1432-53). MRPS |, nr 201, 633, 1189.

324. Krol byt w Mstowie 15 Il 1450 r., gdzie wystawit trzy dokumenty: 1) dia Jana
Marka, mieszczanina krakowskiego na roczna dzierzawe cla i jedna piekarnie w Krakowie
za 1700 grzywien; 2) na przeniesienie wsi Ryczéw do zamku w Pilicy nalezacej z prawa
poiskiego na $redzkie, dane Elzbiecie, zonie Bolestawa, ksiecia opolskiego, dziedzica Ry-
czowa, 3) na dzierzawe cta we Lwowie na rok, za 900 grzywien dla Krzysztofa i Mikotaja ze
Stradomia. MRPS |, nr 98, 99, 100.

325. KDM |, nr 62. Wedlug niekompletnych danych Diugosza, takich folwarkéw sta-
roscinskich byto dwa: w Rudnikach i Zarebicach. Lb Il, s. 102, 215. Wedtug Liber retaxatio-
num jeden, w Zarebicach. Por. Liber ret., s. 75.

326. Spytek z Melsztyna h. Leliwa w [. 1381-1399 wojewoda, w 1. 1390-1398 staro-
sta krakowski. AKH, t. VIII, s. 25, 99.

327.W 1338 r. poswiadczony jest , Stefan de Wachadlow”. SPPP VIii, uwag. C/14;
w 1402, 1403 Mikotaj z ,Wachadiowa”. KDKK, cz. lI, s. 272, 274, 319; w r. 1403 Mikotaj
Pieniazek, ZDM i, nr 248 (falsyfikat), przyp. 19. W r. 1414 testuje na pierwszym miejscu do-
kument Wojciecha biskupa krakowskiego. Klan ten miat swoich przedstawicieli zaréwno
w prepozyturze krakowskiej — Mikotaj, ZDKK, cz. il, nr 239, rok 1442 — jak i w urzedzie bur-
grabiego zamku olsztyniskiege. MRPS I, nr 378 (8 XIi 1456 r.); cz. {il, nr 152, 153, 154.

328. KDKK 1V, nr 443.

329. KSN, nr 913. W 1417 r. krol Wiadystaw Jagielto zapisuje Franczakowi Borsni-
cowi z Jamki 60 grzywien na wsiach Tarnawica i Smotrycz ..in terra Russiae et districtu Ha-
licensi”. ZDM VI, nr 1817. W przywileju tym Borsnic nazwany jest ,fidelis noster”, bez tytuiu
szlacheckiego. Zapis dokonany zostat za zastugi czynione uprzednio wiadcy i za wierna
stuzbe w przysztosci. W wykazach urzednikéw woj. ruskiego nie figuruje ani rod Bor$nicow,
ani tez majatek Jamki. Por. Urzednicy woj. ruskiego, s. 35-106. Dtugosz nazywajac Borsni-
ca starosta nic nie wspomina o jego szlachectwie. Por. Historiae Polonicae, ks. 10, s. 279-
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281. Sadzimy, ze w przypadku naszego Borsnica mamy do czvnienia z jakas zubozala linia
klanu Borsnicow, kiory to rdéd nalezat do starego rycerstwa slaskiego, odnotowanego juz
w Xl w. Przy uposazeniu klasztoru w Trzebnicy przez ksiecia Henryka, syna Bolestawa
w 1203 r. wystepuje Martin Borisich — CDS, t. Vil, ¢cz. |, nr 92; w r. 1288 na immunitecie do-
tyczacym miyna we Wroctawiu poswiadczony jest Konrad Bersnitz, wicemarszatek; CDS, t.
ViL cz. I, nr 2082; tenze Konrad wraz z bratem Janem -- an den Ritter -- odnotowani sa
wr. 1295; CDS, t. VI, cz. lll, nr 2344 (13 1 1298 r.) oraz nr 2545. Mikotaj Borsnic, tamze, nr
2170, 2331, 2333, 2429, 2594; Jan Borsnicz ny 2344, 2545, W pracy Blazka, Der abge-
storben Adel der Provinz Schlesien, t.1, Nirnberg 1889, tafl. 10, podano pie¢ réznych her-
béw klanu Borschnitzéw, kibre jako przyczynek do dalszych badan nad tym rodem pubiiku-
jemy. W Scriptores rerum Silesiacarum, t. Vii, ed. C. Griinhagen, Breslau 1871, w liscie bis-
kupa wroctawskiego Konrada do Kunza Reichel z 23 VIi 1436 r. wzmiankowany jest m.in.
Hannus Borsnicz.

330. ZDM Vi, nr 1575.

331. Tamze, przyp. 1.

332. KDM 1V, nr 1092. Giawnowice, to blednie odczytare przez wydawce Plrawno-
wice.

333. KDKK H, nr 427. Przy sprzedazy pastwisk przez Pechne i Swietochne z Trat-
nowic, wsrod testatorow wystepuja Derestaw z Plawnowic | Piotr z Leiowa. — wydawca od-
czytat Lelowicze.

334. KDM 1V, nr 1129, ,(...) quot pro quolibet adventu nostro, dum nos vel dominam
Annam reginam (...) ad tenutam ipsius venire contigerit”. Zapis ten byt rownoczesnie re-
kompensata uczyniona za wydatki poniesione w zwiazku z pracami podigtymi przy zabudo-
waniach zamkowych.

335. Jan ze Szczekocin, alias Wojciechowa, syn wyzej wzmiankowanego Jana, ka-
sztelana lubeiskiego, h. Odrowaz, podkomorzy lubelski (1436-1440), starosta lubeiski
(1439-1458). MRPS, nr 146, 1082, 1570, 1938.

336. Piotr Woda, syn Jana, kasztelana lubeiskiego, podkancierzy Krélestwa (1438-
1454). St. Kutrzeba, Urzedy koronne i dworskre, Lwow 1903, s. 119.

337. ZDM I, nr 466.

338. Tak bylo w 1417 r. {...) castrum nostrum predictum Qlsten cum viiiis ad ipsum
spectantibus tenebit, habebit, utifructur et pacifice possidebit tamdiu, donec prefate ducen-
te marce cum aliis sibi inscriptis per nos fuerint totaliter persolute”.

339. KDM IV, nr 1304.

340. KDM 1V, nr 1300 ,,(...) in rippa nostra fluvii Kamienicza et duos aggeres ad re-
staurandum huiusmodi piscinas in eodem rippa, in loco ubi fluvius Kamiennica influit sive
intrat Wartham, inter castrum Oistinense et villam Ranczschowice ac Kozieglovi et villam
Siedlecz circa silvam Tussecz’.

341.KDM IV, nr 1304,

342. Do najczesciej zastawianych nalezal Miréw, nie tylko za zaciagane przez krdla
pozyczki, ale i wiedy gdy skarb panstwa byt pusty i nie bylo czym zaptaci¢ burgrabiemu za
obrone granic, na pograniczu ze Slaskiemn, ,(...) que a nostris transeuntibus ad expedicio-
nem versus Slesiam, et nobis in eadem expedicione existentibus, ab hostis nostris satis
magna”. KDM IV, nr 1346-1439 r.

343. KDM IV, nr 1371, 1374, 1395, 1432, 1437, 1463 — lata 1400-1444, (...) castro
nostro Olsin ac cuis opidis Czenstochow, Przerow et omnibus villis ad ilia pertinentibus”,
,(...) ac villis nostris ad ea quomodolibet pertinentibus et spectantibus prout hactenus per
eum possidentur et tenentur, in terra Cracowiensi sitis”.

344. KDM 1V, nr 1432, Por. J. Dabrowski, Wiadysfaw Jagielloriczyk na We-
grzech 1400-1444, Warszawa 1922.

345. Nalezy zaznaczy¢, ze z tych terendw pisat sie Jan z Koniecpola, kanclerz Kro-
lestwa i podkancierz Piotr ze Szczekocin. MRPS i, objasnienia, s. ll. Por. KDM [V,s. 534,
584.
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ZAKONCZENIE

We wstepie do pierwszych trzech rozdziatow niniejszej pracy wspom-
niano o zaistniatej, ze wzgledow wydawniczych, koniecznosci podziatu
opracowania o starostwie olsztynskim na dwie czesci. Catos¢ (pie¢ roz-
dzialow) gotowa byta do publikacji w Czestochowskich Studiach Teologi-
cznych t. XIX-XX/1991-1992.

Rozdziat czwarty — Zagadnienia handlu i przemysfu — omawiajacy: a)
drogi i szlaki handlowe; b) rzemiosto i przemyst dworski — to kolejna pro-
ba naswietlenia zagadnief na naszym terenie pomijanych, badz tez tylko
naszkicowanych w réznych okazjonalnych opracowaniach. Zdajemy so-
bie sprawe z tego, ze zaréwno przedstawiony przez nas zebrany mate-
riat Zrodtowy, jak i literatura, dalekie sa od kompletnosci. W rozdziale pig-
tym — Stratyfikacja spoteczna elit wladzy — znowu wypadio nam dotknaé
zagadnien nie cieszgcych sig zainteresowaniem badaczy tych terenow.
Stad i nasza proba odpowiedzi na pytanie, jaka byta miejscowa elita wta-
dzy w wiekach XVII-XV, ma charakter sondazowy co do probleméw, kt6-
rymi by¢ moze zajmie sie kto$ osobno, w kolejnyh publikacjach.

Mimo ostroznego sformutowania tematu pracy: Studia nad starostwem
olsztyriskim na wiele postawionych przez nas pytan nalezalo odpowie-
dzie¢: nie wiemy, nie umiemy znalez¢ dostatecznego wyjasnienia. Praca
przygotowana byta na kilka lat przed jej drukiem. Nie zwalnia to jednak
autora od dotarcia do zrodtowych publikacji, ktére sie w tym czasie uka-
zaty. By moze po ich uwzglednieniu niektdre kwestie przez nas omé-
wione znalazityby inne naswietlenie.

Zdajemy sobie takze sprawe z niedostatku petniejszego wykorzystania
rekopisow, w ktorych byloby wyjasnienie wielu watpliwosci, zwtaszcza ksiag
grodzkich i ziemskich oraz archiwow koscieinych. Niepetna interpretacja za-
pisek sadowych — identyfikacja niektérych miejscowoséci — doprowadzita
nas czasem do wnioskow blednych, z ktorych sie wycofujemy. Tak przykta-
dowo, w rozdz. Il, s. 308 oraz w przypisach nr 192-194 Czestoszowice
utozsamit autor z Czestochowa, a Maloszéw z Matusami. Zapewne takze
proba podjetych wywodow genealogicznych w oparciu o dostepne nam
zrédta i publikacje pozostawia szereg niedomdwien i niescistosci.

Wreszcie mamy swiadomos$¢ narzucajacego sie wrazenia, Zze omawia-
ne kwestie maja zbyt szerokie tto poréwnawcze, ze by¢ moze nalezato
sie ograniczy¢ tylko do samych miejscowosci i terendéw wytacznie staros-
twa olsztynskiego. To niedostatek metodologiczny cze$ciowo zamierzo-
ny. Jesli opracowanie nasze spowoduje dalsze zrédiowe badania i kolej-
ne publikacje na ten temat, bedziemy za to kontynuatorom wdzigczni.
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Nasza publikacja, badz co badz sygnalizujaca jednak znaczne mozli-
wosci tkwiace w wykorzystaniu mato dotad uwzglednionych zrodiach,
jest tym niejako ,zaplanowanym niedostatkiem” warsztatu badacza. Sa-
dzimy, ze w podtekscie publikacji zawarta jest jeszcze jedna sugestia:
rzeteline, zrodlowe prace tego typu wymagaja badan zespotowych. By¢
moze zasygnalizowana przez nas problematyka, wskazanie nowych mo-
zliwosci w istniejacej dokumentacji Zrodtowej, choc troche przyczynia sie
do planowanej w przysziosci publikacji zbiorowej monografii Czgstocho-
wy.

Do pracy dotaczono: herby rodu Borkéw i Borsznicow — Borsznic bronit
zamku olsztynskiego w 1391 r. przed wojskami Jagielty; mapy: a) staros-
two olsztynskie w koncu XV w., b) péthocne ziemie wojewddztwa krako-
wskiego w koncu XIV w., ¢} pogranicze $lasko-krakowskie wg Heldwiga
w 1583r., d) mapa powiatu lelowskiego dotyczaca przemystu dworskiego
i rzemiosta wiejskiego — dane z 1583 r., w: H. Samsonowicz, Rzemiosfo
wiejskie w Polsce XIV-XVII w., Warszawa 1954.
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Herby rodéw Borkéw | Borsznicéw ~ z pracy Blazka; Der abgestorbene Adel
der Provinz Schiesien, t. 3, Nirnberg 1894, tabl. 10.
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