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Etienne GILSON, Bog i ateiun, t1. M. Kochanowska, P. Murzynski. Wprowa-
dzenie K. Tarnowski, Krakow: Wyd. Znak 1996.

Do tej pory dzieta metafizyki klasycznej (w tym nader wszystko twérczoéé Etienne Gil-
sona) wydawal, wznawiat i propagowal warszawski Instytut Wydawniczy ,,PAX” Okazalo
si¢ jednak, ze i w Krakowie zainteresowano si¢ wspomnianym mys§licielem. Oto bowiem w
znanej i zastuzonej serii Biblioteki Filozofii Religii pojawily si¢ (w jednym woluminie)
dwie ksiazeczki Gilsona, spigte tytutem Bdg i ateizm, choé bardziej odpowiednig byfaby
zapewne formuta: Bég, filozofia, ateizm. Polskiemu czytelnikowi, we wprowadzeniu po-
wiada Karol Tarnowski, autora Tomizmu nie trzeba blizej przedstawiaé. Pomimo przyto-
czonej uwagi przypomng. Gilson to jeden z najwybitniejszych historykéw filozofii na $wie-
cie, szczegdlnie jej okresu $redniowiecznego, mediewista, odnowiciel tradycji scholastycz-
nych, rzecznik powrotu do ,,prawdziwego Tomasza z Akwinu”, cudowny pedagog, budzacy
respekt polemista, wedle okreslenia Henry Dumery’ego, we wszystkich swych pracach sta-
rajac si¢ ukazywaé, jak chrzescijariskie Objawienie umacnia rozum w rozpoznawaniu ta-
jemnic rzeczywistoéci, i to w momencie, gdy Emile Bréhier w raz z innymi twierdzil, ze
pojecie filozofii chrzesécijariskiej jest sprzeczne, wreszcie utalentowany muzyk, znawca
sztuki i literatury. Czytal w oryginale Szekspira, Dantego, Goethego i Tolstoja. Méwiono o
nim, ze byl tomista nie bedacym tomista, podobnie jak $w. Franciszek z Asyzu, ktéry byt
nie tylko franciszkariski, majacy wiele zdrowego rozsadku, wielce uczony, ponad wszelkimi
klikami, doskonale sprawiedliwy i gl¢boko przeniknigty religijnoscia.

Nieco przymiotnikowo zagg§cilem powyzszg charakterystyke, ale tylko po to, aby za-
oszczedzi¢ na drukarskim atramencie. W kazdym razie, w swym dlugim, twérczym zyciu
Gilson napisat ponad 60 ksigzek i 700 artykuléw, rozpraw naukowych, wypowiedzi publi-
cystycznych. Staral si¢ z wielka pasjg przekonywaé, ze czasy Sredniowiecznej kultury filo-
zoficznej stanowig wcigz zywe Zrédio i warto sigga¢ po nadal aktualne zdobycze filozo-
ficzno-teologiczne woéwczas powstale. Stad niestrudzenie analizowal oryginalne teksty
Doktora Anielskiego, tworzac ostatecznie wraz z J. Maritainem nowa wersj¢ tomizmu,
zwanego egzystencjalnym. Niemal wszystko, co pisal, powstawalo w polemice zaréwno z
pogladami tzw. ,endemizmu filozoficznego”, ktéry ustalil si¢ w scholastyce od XIII w., jak
i Congara, de Lubaca czy Pegisa. Nie zrazal si¢ trudnosciami ani tym bardziej ogélna, nie
sprzyjajaca realizmowi, atmosfera. Byl $wiadom — jak my obecnie w Polsce — ze przyszio
mu filozofowaé w czasie, by przywola¢ sformutowanie Brodskiego, kiedy cogito zatrium-
fowato nad stwarzam, umozliwiajac umacnianie si¢ wszelkich form obojgtnosci religijnej i
ateizmu.

Niestety, podjete przez Gilsona badania nad spusciznag $w. Tomasza z Akwinu i innych
§redniowiecznych myslicieli (monografie po§wigcone Bonawenturze i Dunsowi Szkotowi
wywotaty w §rodowisku uniwersyteckim wiele halasu i kontrowersji), jak réwniez sprzeciw
wobec narastajacego w spoleczefistwach zachodnich odchodzenia od wiary, sprawily, ze
zaczeto Gilsona dramatycznie atakowaé. Zdarzali si¢ ,,polemisci” szermujacy stwierdzenia-
mi, ze $w. Tomasz uczynit Ko§ciolowi wigcej zta niz Luter, nazywajac autora Summy
Teologii, ztoczyrica. Opinie tego rodzaju wymierzano przeciw realizmowi metafizycznemu,
uznawaniu w czlowieku sfery madrosci przyrodzonej. Gilson z calg stanowczoscia, ktéra
nie zjednywata mu przyjacil, sprzeciwiat si¢ takim ujg¢ciom, zafascynowany mozliwosciag
kontaktu z realnym — nie wymyS$lonym — $wiatem. Zachowywal - przy tym - poczucie
tajemnicy, ale i bezgraniczny podziw dla intelektu. Nie mogac jednakze w spokoju praco-
waé, wyjechat do Ameryki Péinocnej, gdzie rozpoczal kanadyjski okres zycia. wykiadal na
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Harvard University, pisal i przygotowywat si¢ do realizacji swego wielkiego przedsigwzie-
cia — zalozenia instytutu badai mediewistycznych. Dzigki pomocy Ojcéw Bazylianéw ma-
rzenie spefnito sig. Od 1939 roku byl kierownikiem studiéw w Pontifical Institute for Me-
diaval Studies w Toronto, ktéry wkrétce stat si¢ jednym z najwazniejszych osrodkéw ba-
dari tomistycznych.

Majac te uwagi na wzgl¢dzie latwiej bgdzie na przeledzi¢ tre§ci omawianej ksiazki.
Sktadaja si¢ na nia wlasciwie dwie: Bog i filozofia z 1941 r. oraz Trudny ateizm z 1979r.
Obie niewielkiej objetosci, jednak o znaczacym intelektualnym wymiarze, umacniajacym
przekonanie, Ze chcgc rozpoczaé przygode rozpoznawania wspodlczesnej rzeczywistosci
(kultury), nalezy rozpocza¢ nauk¢ od Grecji. Wigkszo$¢ narzedzi badawczych, ktdrymi
postugujemy si¢ obecnie, ma swe prawzory w odkryciach greckiej nauki. Ale chodzi nie
tylko o narzedzia badawcze. Sprawa o wiele donioslejsza i niezbyt latwg do definitywnego
rozstrzygnigcia, pozostaje zagadnienie Boga, a méwiac precyzyjniej, problem Boga. Nie ma
bowiem takiej sfery dziatania (myé$lenia), ktéra bylaby obojetna na pytanie: Utrum Deus
sit. Zaczglo ono swe intensywne zycie, jezeli wolno rzec, juz u $witu Srédziemnomorskiej
kultury, gdy w spolecznosciach greckich pojawila si¢ filozofia jako taka. Filozof wyrdznia
si¢ tym przede wszystkim, ze, jak sugerowali Pitagoras i Anaksagoras, sens swego zycia
sprowadza do intensywnego wpatrywania si¢ w niebo. Trudno zatem dziwi€ si¢, ze pierwsi
greccy medrey, cho nie stworzyli jeszcze nauki w pelni filozoficznej, to jednak prébujac
pokonac swoisty kryzys kultury, to znaczy kryzys o tyle, o ile ich my$l byla nastawiona na
zastgpienie mitu rozumowg refleksja, stali sie filozofami. Nie nalezy jedna zbyt pospiesznie
przechodzi¢ do porzadku dziennego nad powyzej wskazanym kryzysowym etapem tworza-
cej si¢ greckiej filozofii. Przej$cie, wedle powszechnie przyjetej formuty W. Nestlego, od
mitu do logosu, wcale nie oznaczalo porzucenia religii. Pamigtajac, ze pierwsze Zrédlo
wszelkiej filozofii moze znajdowaé si¢ w dziatalnosci tzw. jatromantéw (uzdrawiacz, wréz-
bita) Gilson wprowadza rozréznienie pomi¢dzy pytaniami natury religijnej i pytaniami na-
tury filozoficznej. Dzigki temu poszukujac filozoficznego wyjasnienia §wiata bgdzie mozna
zachowaé religijny sposéb zycia.

Oczywiscie, konflikty w greckiej kulturze powstawaly i musialy powstawaé, gdy za-
czgto obdarzaé pojgcia filozoficzne cechami boskimi, gdy arché, prazasada rzeczywistosci
stawata si¢ (w miarg rozwoju mysli filozoficznej) a-osobowg zasada absolutng. Filozofia
niszczyla religi¢, gdyz bogowie religii nie mogli byé pojmowani jako Absolut (z racji swej
mnogosci), filozofowie za$ poddawali w watpliwo$¢ antropomorficzne racje dotyczace wy-
obrazen o bogach. Utracili, po prostu, naiwno§¢ poznawcza, czego wyrazistym przykladem
pozostaje Ksenofanes, rapsodyczny peeta i filozof, tworzacy w VI wieku przed Chrystu-
sem. Dostrzegl on, ze podmiotowo$¢ religijna ma sklonnos¢ do tworzenia wlasnych przed-
miotéw religijnych, a nie odwrotnie. Dramatyczne skutki tego rodzaju decyzji ukazujg wy-
darzenia z zycia Sokratesa. Gilson analizuje my$§l grecka i dochodzi do przekonania, Ze nie
wzniosta si¢ ona nigdy do poziomu ,,0sobowej obecno$ci” Ani platonizm ani nawet ary-
stotelizm nie moga pretendowa do miana filozofii zaangazowanej w religie. Sprawa, z
dzisiejszej perspektywy, wydaje si¢ bardziej skomplikowana i wymaga nieco wszechstron-
niejszych badan. Powiem tylko tyle, ze zaréwno propozycje Parmenidesa, jak i Platona
warto potraktowaé jako ,,0otwarte na osobowg refleksje”, gdyz zaréwno u pierwszego z nich
wida¢ préby jednoczenia béstwa (Ananke) z pojgciowym ujeciem boskoéci, jak i u drugie-
go, na przyktad, Zasade - Demiurga mozna wiaczyé w osobowy porzadek.

Ostrozno$¢ interpretacyjng Gilsona daje si¢ tlumaczyé nastgpujaco: filozofia realistycz-
na, nastawiona na kontemplacj¢ rzeczywisto$ci przynosi madro$é, a ta winna prowadzié do
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uznania Bozej bliskodci i przyjmowania religijnego sposobu bycia. Byl on zwolennikiem
chrzescijariskiego filozofowania. Wziatem w kursywe przytoczone sformulowanie, gdyz
pozostaje ono kontrowersyjne. Jednakze w jego rozumieniu rozgraniczajac porzadek filozo-
fii i teologii trzeba uznawaé wplyw objawienia chrzeicijariskiego na postawg filozoficzna.
Nie jest przeciez bez znaczenia fakt, ze staramy si¢ filozofowaé jake chrzescijanie. W jed-
nym ze swoich wczeéniejszych artykutéw z 1958 r. Gilson zanotowal: Quand c’est Dieu
qui parle, certaines choses deviennent faciles a comprendre. Dlatego bedzie z zauwazalng
stanowczodcig obstawal przy tezie, ze refleksja filozoficzna nie zatrzymuje si¢ na same;j
sobie, lecz kieruje w strong teologii, ktéra ,dziala” w obszarze treci objawieniowych. Stara
si¢ przyblizy¢ w racjonalny sposéb to, co Bég méwi do czlowieka. Niemniej, stykamy sie
z tajemnicg, przy czym lajemnica nie oznacza totalnej niepoznawalnosci. Raczej stanowi o
otwartosci sytuacji czlowieka poznajgcego. Jej istnienie wyklucza obecnoéé sprzecznosci.
Rozum sprawia, ze pozostajac w przestrzeni tajemnicy pozbywamy si¢ cigzacego poczucia
absurdu. Ale, podobnie jak Gilson, Zyjemy w epoce, ktéra trudno nazwaé odwaznie religij-
na. Nawet jezeli dostrzegamy mniej ludzi nastawionych wobec rzeczywistosci ateistycznie,
to jednak spotykamy coraz wigcej oséb obojgtnych religijnie. Powiadaja oni, ze pojecie
Boga nie wywoluje w nich zadnych odczu¢ czy duchowych napigé. Niczego nie wyjasnia,
a nawet mnozy intelektualne trudnosci. Dlatego tez wolg zy¢ tak, jakby Boga nie bylo.
Zapewne wielu wspélczesnym — pisz¢ ze §wiadomoscig krzywdzacego uogdlnienia — kon-
templacja, zaufanie autorytetom nie przystoi, gdyz przeszli juz radykalne watpienie uosa-
biane, chociazby przez Kanta czy Nietzschego. Kt6z teraz pyta o natury, boskg i ludzka w
jednej osobie, majac na uwadze Chrystusa; ktéz angazuje si¢ intelektualnie (w granicach
mozliwosci) w zagadnienia Tréjcy Swigtej lub dziatania Ducha Swi¢tego. Zastygte w daw-
nych formutach treéci nauczania koscielnego nie docieraja do $wiadomosci spotecznej.
Niemniej, wciaz stycha¢ nawotywania laickich humanistéw, iz nie warto bra¢ pod uwage
ani kategorii wiary (religijnej), ani do§wiadczenia (religijnego), ani wreszcie traktowaé Ko-
$ciola jako rzeczywisto$ci, u ktérej Zrédet odnajdujemy Jezusa Chrystusa — Zbawiciela
§wiata. Prébuja oni natomniast spoglada¢ na teksty ewangeliczne jako na zapisy petne, ich
zdaniem, niedopowiedzen, sprzecznosci, nie godne przyjmowania, ani — tym bardziej —
propagowania badZ stosowania w codziennosci zycia. Ich poczucie moralne nie pozwala na
przyjecie centralnych dla chrzescijaristwa zasad i wzorcéw dziatania. Staraja si¢ za$, niemal
z zarliwoscia Pascala, przekonat, Ze z perspektywy rzeczywistoSci empirycznej Samoposwie-
cenie si¢ Boga w akcie Ukrzyiowania nie stanowi w dziejach ludzkosci zasadniczego i
zbawczego przetomu (Helena Eilstein). W ten sposéb wpisujg si¢ w dlugi europejski szereg
mysélicieli ukoronowany nazwiskami Feuerbacha, Nietzschego czy Drewermanna, albo Re-
nana i Witwickiego.

Nic zatem dziwnego, ze w latach 30. naszego wicku filozoficzne Srodowiska we Francji
podjety dyskusje na tematy zwigzane z ateizmem. Stal si¢ on problemem spolecznym,
wplywajacym na wszystko, co czlowiek ,uprawia”, czyli na ludzka kultur¢. Poczawszy od
Kartezjusza, ktéry z pozycji religijnych, nie dopuszczajacych w ogdle mozliwo$é nieistnie-
nia Boga, interpretowat podmiotowy $wiat i historycznie rzecz ujmujac, jego filozofia stata
si¢ jednym z gltéwnych Zrédet wspéiczesnego ateizmu (co nawet przyznaje Leszek Kota-
kowski), poprzez Kanta, Hume’a, Compte’a oraz ich nastgpcéw nawiazujacych do wzorca
pozytywistycznego, scjentycznego i neopozylywistycznego, az do naukowej gnozy obec-
nych czas6w, problematyka teodycealna nie tyle byta bezpoSrednio negowana, co raczej
eliminowana ze sfer poznawczych zainteresowar czlowieka. Bég byt mozliwy, ale tylko
zastgpczo, przyjmowany w porzadku moralnym, estetycznym badZ politycznym. Natomiast
filozofowie, ktérych uwage skupia ,,poj¢ciowo - logiczna” mysl Hegla, doprowadzaja do
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przeksztalcenia si¢ Absolutu Transcendentnego w formy czgsto najdziwniej pojetej bosko-
éci. Historia przeciez umozliwia czlowiekowi takiego rodzaju doSwiadczenia, kidére spra-
wiajg, ze Bég staje sic w nim i ostatecznie od niego zalezy.

Etienne Gilson — wobec powyzszego — sugeruje, ze jakiekolwiek bylyby motywacje fi-
lozoficzne, czy podjete w imi¢ dowartosciowania samego czlowieka czy jednosci i spéjno-
§ci systemu albo nawet utworzenia utopii rewolucyjno - ekonomicznej, zawsze prowadza
do konfrontacji z Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba i nie s3 wynikiem przeprowadzonych
operacji metafizycznych. Dostrzegajac na ulicach, w kawiarniach, salach wyktadowych, a
nawet w $Srodowiskach koscielnych Paryza, znaki ateistycznej wyobraZni, postawy nace-
chowane libertynizmem, poganizmem i wszechwiadnie domagajaca si¢ poszanowania tole-
rancja', dazace nie tylko do teoretycznego unieruchomienia wiary w Boga, lecz do znisz-
czenia Kosciota i narodu zydowskiego (Karol Marks), prébuje zapyta¢ o istote tego zjawi-
ska. Odkrywszy prawdziwego Tomasza z Akwinu, stara si¢ w kontekscie jego pogladéw
oceni¢ warto§¢ wspodlczesnego ateizmu. Nie tylko dyskutuje ze specjalistami — filozofami,
ale — poniewaz ateizm ogarnial coraz szersze kregi spoleczefistw — podjal takze ,,walke
publicystyczng” Na tamach tygodnika ,,Sept” oraz innych, bardziej fachowych czasopism
prezentowal cykl artykuléw poswi¢conych réznym aspektom kultury poddawanej wptly-
wom ateizmu, glosit pogadanki radiowe i odczyty, wrazliwy coraz bardziej na wszelkie
znieksztalcenia autentycznej myS$li chrzeécijaniskiej. Udalo mu si¢ przynajmniej tyle, iz
przekonal swoich oponentéw do przyjgcia takiego oto zdania: filozofowie nie moga za-
mknaé sprawy Boga jeszcze nim ona zostala otwarta. Stad tez rodzila si¢ u Gilsona potrze-
ba opozycji do rosnacego ateizmu i refleksja, ze jego obecno$¢ w Paryzu jest wazna. Jego
zaangazowanie w kwestii ateizmu nigdy wla$ciwie nie wygaslo, a samo rozumienie feno-
menu ateizmu ciagle wzrastalo, doskonalito si¢, az w koricu 1968 r. przygotowal prace na
ten temat, poczatkowo wlaczona w jego ostalnia wazna ksiazke pt.: Constantes philo-
sophiques de 'étre (Paris 1983), ktéra, mam nadziej¢, niebawem doczeka si¢ polskiego
przektadu. PéZniej jednakze zaproponowal osobne wydanie rozwazanin dotyczacych ateizmu
i tak otrzymaliSmy wlasnie Trudny ateizm.

W tej niewielkiej ksiazeczce filozof stawia zasadnicze pytanie: czy wobec realizmu
metafizycznego i przyrodzonej madrosci czlowieka ateizm jest mozliwy? Czy odwolanie
si¢ do metafizyki, do nauki samego $w. Tomasza z Akwinu uzasadnia przekonanie o tym,
Ze ateizm jako stanowisko filozoficzne nie istnieje, a nawet istnie¢ nie moze? Gilson mégt
w ten sposéb sformufowaé zagadnienie, poniewaz przyjat fakt podstawowy, organizujacy w
metodologicznie uporzadkowana calo$¢ swa teorie, mianowicie, ateizm, w najrézniejszych
swych formach, wraz z laicyzmem i pogarstwem, jest postawg wtérng do afirmacji Boga.
Przeswiadczenie o istnieniu Boga jest pierwsza naturalng postawa czlowieka. Musi by¢
przeciez jaka$ idea Boga, ktdra si¢ zaprzecza. Oto najwazniejszy moment w rozwazaniach
Gilsona, warunkujacy dalsze proponowane przez niego tezy. Oczywicie, pojawia si¢ tutaj

Od czaséw dyskusji prowadzonych przez Gilsona niewiele zmienilo sie w powyzszej kwestii.
Nadal w imie ,.totalitamie” pojetej tolerancji wielu publicystéw domaga si¢ wolnoSci w sferze moral-
nej, w sferze prawdy. Nie moze by¢ ona, w kazdym razie, prawdq objawiong, do kiérej przyjecia
usilnie zach¢ca Jan Pawet II. Jego encyklika Veritatis Splendor, zdaniem André Comte-Sponville’a,
pozostaje wyrazem okre§lonej taktyki, zobowiazujacej do akceptacji wymagafi narzucanych przez
Kosci6l, szczegblnie w kwestiach prawd religijnych i moralnych. Papieskie apele o pokrzepiajacej roli
wiary chrzescijariskiej to, po prostu, veritatis terror! Zob. esej wspomnianego, bardzo obecnie mod-
nego (przynajmniej w krggach paryskiej inteligencji) mySliciela i filozofa pt.: La tolérance, w: Petit
traité des grandes vertu, Presses Universitaire de France, Paris 1995, 223
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oczekiwane pytanie: jakie sa Zrédla afirmacji Boga? Jak wytlumaczyé, ze Bog jest trwale
obecny w ludzkiej mys$li i kulturze? Skad bierze sie zadziwiajaca trwalo$¢ myslenia o Bo-
gu?

Zdaniem Gilsona elementarng wiedz¢ o Bogu zdobywamy w spontanicznym zetknigciu
si¢ z realng rzeczywistoscia. Problem wigc istnienia Boga ( Jego negacji réwniez ) pojawia
si¢ w dwéch porzadkach, wzajem siebie warunkujacych, mianowicie, w perspektywie
spontanicznego i filozoficznego kontaktu ze $wiatem. Wstepna afirmacja rzeczywisto$ci
podpowiada, ze cztowiek pragnie przedluZenia egzystencji poza wymiar materialny, i to
zaréwno woéwczas, gdy przezywa krucho$¢ wiasnej obecnosci, jak i rado$¢ pelni zycia. W
kazdym akcie poznania rozum poznajacy spontanicznie odczuwa swa niewystarczalno$é.
Ma on poczucie posiadania istnienia, ale nie bycia istnieniem. Na poziomie pierwotnego
spotkania z rzeczywistoscig czlowiek nie myS$li o jakich§ zasadach, jedynie zauwaza, ze
poznanie jest poznaniem ,.czego§”, co jest niezalezne od poznajacego podmiotu. Jest to
afirmacja wczesniejsza od afirmacji wlasnego ,,ja”, od ludzkiej samowiedzy. Lecz owo
»Czytanie rzeczywistodci” nie jest jeszcze filozofia. Gilson jest tego §wiadom sugerujac, ze
w spontanicznym odniesieniu do §wiata ujawniaja si¢ nasze naturalnie religijne predyspo-
zycje. Sa one pewne, albowiem wyrazajg religijno$¢ przynalezng umysiowi ludzkiemu na
mocy jego natury. Zanim czlowiek dojdzie do pozytywnego lub negatywnego przekonania
o istnieniu Boga, wpierw u§wiadamia sobie, iZ rodzi sic w nim jakie§, moze nawet mgliste,
przeswiadczenie o istnieniu lub co najmniej o rzeczywistej mozliwosci istnienia Boga. Po-
jawia si¢, konkluduje Gilson, przed wiara religijng i przed wiedz filozoficzng pewien ro-
dzaj poznania Boga, naturalnego, zdobytego w sposéb spontaniczny, bgdacy wynikiem
refleksji nad §wiatem i sytuacjg egzystencjalng cztowieka.

Dlatego tez ateizm, bedacy koncepcja negujacg wszelki rodzaj boskosci i absolutu, za-
sadniczo nie pojawia si¢ w ramach spontanicznego spotkania czlowieka z rzeczywistoscia.
Lecz stajemy sie tego $wiadomi dopiero w wyniku filozoficznej analizy przygodnej sytuacji
wlasnego zakorzenienia w realno$ci. Gdy prébujemy spontaniczne poj¢cie Boga przeobra-
zi¢ w racjonalnie uzasadnione poznanie, wkraczamy na tereny filozofii. Gilson odwoluje
si¢ do koncepcji §w. Tomasza z Akwinu, gdyz rozumie, ze wizja bytu decyduje o rozumie-
niu Boga, a §w. Tomasz przeciez najwlasciwiej postawil problem Boga, poprzez wyjasnie-
nie poj¢cia bytu, ktéry jedynie dostosowuje si¢ do funkcji wyznaczonej mu w Ksiedze Wyj-
Scia, funkcji imienia Bozego. Stad tez poznanie Boga dokonane w ramach metafizyki jest
odpowiedzia na istotne pytanie: dlaczego istnieje cos niz nic i pokazuje, ze byty zlozone,
zmienne, posiadajace wlasciwosci transcendentalne ( prawda, dobro, pigkno ) domagajg si¢
istnienia jako swojej racji (przyczyny sprawczej, wzorczej i celowej) istnienia Osobowego
Absolutu, czyli Boga.

Ale przeciez spotykamy ludzi, ktérzy przecza istnieniu Boga, a nawet s doglebnie
przekonani o mitologicznym charakterze wierzen religijnych. Niemniej faktem tez jest ist-
nienie poj¢cia Boga i ono wilasnie domaga si¢ wyjasnienia. Gilson poddaje do rozstrzygnig-
cia tezg: czy idea Boga jest czlowickowi wrodzona, czy tez zjawia si¢ na okreslonym eta-
pie rozwoju kultury, wytworzona przez czlowicka? OdpowiedZ ogniskuje si¢ na laciriskim
terminie concepctiones universales, ktérym postugiwat si¢ Sw. Tomasz. Wskazuje on, ze
ludzki umyst nosi w sobie przystugujace mu z natury schematy lub struktury uj¢é poznaw-
czych, ktére zaczynaja dzialaé w momencie , gdy stykaja si¢ z nagromadzonym materiatem
zmysfowym. Owo ,,minimum wrodzonosci” to po prostu ludzki intelekt, o ile jest on zdol-
ny do bycia pobudzanym przez rzeczywisto$¢, w celu rozpoznawania rzeczy. Dysponujemy

dlatego - racjonalnymi, filozoficznymi podstawami do stawiania zagadnieri istnienia Bo-



354 Ks. JAN SOCHON

ga i poznawania Jego atrybutéw, co zdaje si¢ dowodzi€, ze czlowiek jest istotg religijng
(otwartg na Boga), a Bég rzeczywistoscia, ktdrej istnienie nie podlega negacji, wiazac si¢ z
ludzkim dziataniem. Jednakze stanowisko w ten sposéb ujete nigdy wtiasciwie nie zyskalo
jednoznacznego poparcia. Ateici s3 realni i konkretni, jezeli wolno tak powiedziec.

Gilson przedstawia rézne rodzaje ateizméw: naukowy, proletariacki, roztargnienia i
obojetnoéci, praktycznym, filozoficzny. W innych artykulach dodaje jeszcze wolnomysli-
cielstwo, laicyzm i poganizm sugerujac, ze te formy ateizmu nie dysponuja argumentami
filozoficznymi. Ani w perspektywie historycznej, ani wspdlczesnej, przekonania ateistyczne
nie znajduja uzasadnienia. Opieraja si¢ bowiem na dowolnie przyjetych zalozeniach i cal-
kowitym niezrozumieniu faktu religijnoSci i zjawiska religii, szczegSlnie za$ jej wymiaru
ontycznego. Nie sposéb wydobyé z wypowiedzi ateizujacych filozofé6w w miar¢ jasne
przedstawienie Boga. Jest ono najczesciej wynikiem procesu sakralizacji zastgpczych ele-
mentéw rzeczywistodci, albo ignorancji, nieuwagi lub oboje¢tnosci. Niemniej ateizm filozo-
ficzny dotyczy porzadku ontologicznego, stad przyjmuje pewng ide¢ Boga.

Zwienczeniem rozwazan omawianej ksiazki pozostaje, poddane zreszta dyskusji, twier-
dzenie: ateizm filozoficzny nie istnicje i zasadniczo - w ogéle nie jest mozliwy. Wlasnie
nieistnienie Boga bywa gléwnym pytaniem. Niezniszczalno$¢ i trwatos¢ pojecia Boga jest
jedna z najtrudniejszych przeszkéd do pokonania. W filozofii, niezmiennie powtarza Gil-
son, obowiazuja prawa rzeczywistosci, niezalezne od czlowieka i jego poznawczych moz-
liwosci. Obowigzuje akceptacja przyrodzonych zdolnosci osoby ludzkiej, obdarzonej moz-
liwosciami intelektu, a takze dostrzezenie rzeczywistosci realnej, kiéra domaga si¢ racji
ostatecznych swego istnienia. Stad problem Boga jest problemem stawianym przez metafi-
zyke, lecz rozumiejg ja jedynie ci, ktérzy ja akceptuja. Wobec tak zaprezentowanej per-
spektywy ateizm zwany filozoficznym pojawia si¢ jako wtérny produkt mysli filozoficznej,
ktéra pobiadzita w wyjasnianiu rzeczywistosci lub rozumieniu samego poznania. Stad Gil-
son przyjmuje krytyczng, acz zyczliwag postawg wobec ,.obiektywnego” faktu ateizmu.
Méwi przekonujaco, ze tzw. ,,Smieré¢ Boga” wynika z kryzysu si¢ggajacego bardzo glgboko.
Jest konsekwencja Swiatowego kryzysu rozumienia bytu, odejicia od metafizycznego uj-
mowania rzeczywistosci.

Przypuszczam, iz jego propozycje interpretacyjne nie wywolaja nalezytego echa. Nade
wszystko z powodu panujacej w polskich srodowiskach intelektualnych postmodernistycz-
nie kaznodziejskiej atmosfery, ktéra nie broni przed subiektywizmem, relatywizmem, fide-
izmem i wszelkiego rodzaju kreacyjng dowolnoscia. Na szczgScie, szybko dodaj¢, skoro
odwazyliSmy si¢ uczestniczy¢ w filozoficznej rozmowie, pamigtajmy, Ze winna ona do-
puszcza¢ rézne punkty widzenia, bo wiele drég prowadzi do Boga. Wiele tez od Niego
oddala.
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