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CZY ZASADA FAIR PLAY JEST NAJWYZSZA
WARTOSCIA SPORTU? NOWE UJECIE

W prezentowanym ujeciu zawarty jest poglad przyjmujacy, ze zasada fair
play jest najwyzsza wartoscia w sporcie, szczegolnie w sporcie wyczynowym
(olimpijskim, zawodowym, widowiskowym).

Zanim nastapi wywadd uzasadniajacy to stanowisko, pragne zwroci¢ uwa-
ge, ze bez wzgledu na to, jakie przypisuje si¢ miejsce owej zasadzie w hie-
rarchii wartosci zwigzanych ze sportem, to jest ona wartoscig niezmiernie dla
sportu istotng. Sprawia, ze sport staje si¢ dla wszystkich zainteresowanych
bardzo waznym — ze spotecznego punktu widzenia — zjawiskiem moralnym,
stalym sprawdzianem prawosci 1 dobroci czynnej.

Wprawdzie mozna prowadzi¢ dziatalnos¢ sportowa niezaleznie od fair
play, stosujac si¢ tylko do zatozen zawartych w regutach i przepisach gry.
Wtedy mamy jednak do czynienia wytacznie z faktami o charakterze prakse-
ologicznym, ktore dotycza jedynie skutecznego dziatania.

Sport przestaje by¢ wtedy zjawiskiem autotelicznym. Przestaje by¢ celem
samym w sobie. Zostaje zinstrumentalizowany, potraktowany jako Srodek
do osiggnigcia wytyczonego celu. Staje si¢ wypreparowang z wartosci mo-
ralnych praca.

Prezentacja zawiera dwie glowne czesci. W pierwszej dowodzg, ze zasa-
da fair play nie jest najwyzsza wartoscia w sporcie, wskazujac, ze jest nig
na pewno rozmaicie pojmowany sukces sportowy. Ta cz¢$é tekstu ma juz dla
mnie znaczenie ,historyczne”, poniewaz w stosunku do zawartych w nim
wnioskow nasungly mi si¢ istotne watpliwosci. Stwierdzilem bowiem,
co uzasadniam w czgsci drugiej, ze jednak najwyzsza wartosciag w sporcie nie
jest ani zasada fair play, ani sukces sportowy — lecz cztowiek. Cztowiek bo-
wiem jest w sporcie — postugujac sie nomenklaturg Kanta, zawarta w Metafi-
zyce uzasadnienia moralnosci — wartoscia bezwzgledna. Wszystkie inne maja
charakter wzgledny.
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Czes¢ 1

Perspektywa poznawcza a porzadek ideologiczny i postulatywny
w badaniach nad ideg fair play

Czesto popelnianym bigdem przez badaczy z kregu nauk kultury fizyczne;j
zajmujacych si¢ zagadnieniem fair play jest faczenie perspektywy poznawczej
(naukowej) z porzadkiem ideologicznym 1 postulatywnym. Osoby zajmujace
sie dana problematyka w sposob naukowy zobowiazane sg do sformutowania
merytorycznego i peinego (a nie fragmentarycznego) kontekstu uzasadnienia,
czyli do rozpatrywania badanego zagadnienia z uwzglednieniem — w bliz-
szej lub dalszej perspektywie — zlozono$ci problematyki. Ich obowigzkiem
jest rowniez oddzielenie porzadku poznawczego (Scisle naukowego) od ideo-
logicznego 1 postulatywnego (emocjonalnego 1 normotwoérczego). Taki stosu-
nek do badanej rzeczywistosci gwarantuja metody nawigzujace do istniejace;]
w obrgbie socjologii, psychologii i filozofii moralnosci tradycji metodolo-
gicznej.

Pracownicy naukowi spoza kregu tych dyscyplin przyjmuja w badaniach
nad zasada fair play gtownie postawe aksjonormatywna. Usttuja na gruncie
wiasnych dociekan (w tym przypadku guasi-naukowych) wykazaé¢ stusznosc
gloszonych przez siebie idei1. Staja si¢ przede wszystkim propagatorami zato-
zen fair play.

Fair play jako warto$¢ wzgledna, komplementarna i instrumentalna

Jednym z przejawdéw postepowania wzmiankowane] wyze] aktywnosci
sa dos¢ liczne wypowiedzi wskazujace ze zasada fair play jest najwyzsza
wartoscig sportu.

Nie ukrywam, ze tego pogladu nie podzielam. W zwiazku z tym przytocze
kilka argumentéw, zeby to uzasadnid.

Ot6z rozwazajac postawiony problem w perspektywie historycznej, sig-
gajac do zrédet agonu europejskiego, do igrzysk olimpijskich, mozna stwier-
dzi¢, ze niewatpliwie najwyzsza wartoscig dla tej formy sportu, jego celem
podstawowym bylo doswiadczenie sacrum, uczestnictwo w wysublimowane;
postaci kultu. Igrzyska olimpijskie stanowily wazna dla Hellenow ceremoni¢
religijna, formg czci oddawanej wybranym bogom z panteonu bostw olimpij-
skich. U ich podstaw lezaly zatozenia soteriologiczne (dotyczace zbawienia).
Ich realizacja, zdaniem wyznawcow, zapewniata sportowcom przychylnosé
bogéw. Zabiegi z tym zwiazane miaty charakter kulturowy i kultowy; byly
przejawem religijnej etyki soteriologicznej.

Owym pierwszoplanowym warto$ciom o charakterze autotelicznym towa-
rzyszyty warto$ci utylitarne, zwigzane z opracowaniem i realizacja modeli po-
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stgpowania sportowego, ktére wskazywaty, jak mozna powyzsze cele sakral-
ne, najwazniejsze wartosci duchowe osiagnaé. A zatem z dziejowego punktu
widzenia zasada fair play nie mogta by¢ dla starozytnych igrzysk olimpijskich
wartoscig najwazniejszg. Notabene owa zasada nie byla znana jako taka an-
tycznym sportowcom. Jezell jej rudymenty pojawialy si¢ w agonie sporto-
wym, to tylko w uwiklaniu z zespotem norm religijnych i kulturowych, ktére
okreslaty postgpowanie ludzi wolnych, korzystajacych z dobrodziejstw epoki
niewolnictwa.

Obecnie zas sport o charakterze wyczynowym (zawodowym, olimpijskim)
stawia sobie cele odmienne od religijnych (wyjatek w tym wzgledzie moga
stanowi¢ — marginalne w stosunku do calego sportu — rozmaite chrzescijan-
skie 1 pozachrzedcijanskie organizacje sportowe, traktujace sport m.in. w spo-
sob instrumentalny, jako srodek do ksztattowania i pielggnowania wartosci
konfesyjnych). Nie organizuje si¢ tez zawodow dla doskonalenia wiasciwosci
moralnych. Sa one bowiem tylko wartosciami towarzyszacymi rywalizacji
sportowej. Moga stanowi¢ jedynie cel dopelniajacy, posredni, etapowy. Jezeh
za$ np. zasada fair play jest wysuwana na plan pierwszy i jezeli glosi sie, ze
jest ona celem najwazniejszym 1 autotelicznym, to znosi si¢ w znacznej mie-
rze te cele i zadania, dla realizacji ktérych sport zostal powotany. W takim
przypadku sport zostaje aksjologicznie 1 instrumentalnie podporzadkowany
wartosciom moralnym, zostaje zredukowany do srodka urzeczywistniajacego
przyjety program etyczny.

Moim zdaniem sprawa przedstawia si¢ odmiennie: to urzeczywistnianie
zalozen moralnych — opartych na etyce deontologicznej, perfekcjonistyczne;j,
utylitarnej (utylitaryzm regut 1 utylitaryzm zachowan), paternalistyczne) (pa-
ternalizm twardy 1 migkki) czy wreszcie na zasadzie fair play — moze sprzy-
jaé realizacji celow sportowych, widowiskowych, szczegbdlnie w agonistyce
o charakterze wyczynowym. Do najwazniejszych z nich nalezg zwycigstwo
czy innego rodzaju relatywnie pojmowany sukces w rywalizacji (np. zaje¢-
cie drugiego, czwartego lub dziesigtego miejsca) o wydzwigku finansowym,
spotecznym, politycznym, itp. Celem sportu zawodowego (wyczynowego
czy olimpijskiego) jest doskonalenie mistrzostwa w okreslonej dyscyplinie.
Jest to warto$¢ bezwzgledna 1 ostateczna. Inne natomiast — zdrowie, doswiad-
czenie religijne, moralno$¢ — moga by¢ co najwyzej wzgledne, komplemen-
tarne, etapowe 1 instrumentalne; ale nie najwyzsze 1 autoteliczne, stanowiace
cel sam w sobie sportu na najwyzszym poziomie.

Rowniez w sporcie dla wszystkich (traktowanym jako analogon rekreac)i
ruchowej irekreacji fizycznej) warto$ci moralne nie stanowia — moim zda-
niem — celu najwyzszego. Wartosciami podstawowymi dla tej formy aktyw-
nosci jest — mowiac w skrocie — profilaktyka, zachowanie i rozwoj zdrowia,
utrzymanie 1 doskonalenie sprawnosci fizycznej, aktywny wypoczynek.

Zasada fair play nie jest — jak sadze — warto$cia najwyzsza ani sportu dla
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wszystkich, ani sportu wyczynowego (zawodowego, olimpijskiego), ani tez
sportu o zabarwieniu religijnym. Nie stanowi takze wartosci najwyzszej sportu
szkolnego realizowanego w ramach wychowania fizycznego, poniewaz celem
nadrzednym tego sportu jest urzeczywistnianie — ztozonego z wielu réznorod-
nych wartosci — idealu wychowania. Nie jest tez na pewno celem nadrzednym
dla sportu oséb niepetnosprawnych czy tez aktywnosci turystyczne;j.

Podsumowanie

W konkluzji powyzszych rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze idea fair play
moze by¢ potraktowana nie tyle jako naczelna zasada sportu w ogole, ile jako
najwyzsza wartos¢ etyki sportowe;.

Zawarte w powyzszym zdaniu wyrazenie ,,moze” sugeruje jednak — zgod-
nie z intencja autora — redukcjonizm, wskazujacy, ze nie w kazdej sytuacji
i nie w kazdym przypadku zasada fair play osiaga status najwyzszej wartosci
w obrebie etyki sportowe;.

Mamy w zwiazku z tym do czynienia z matym kwantyfikatorem, albo-
wiem nie w kazdej dyscyplinie sportowe) posiada owa zasada — zarowno dla
zawodnikdw, jak innych o0séb znajdujacych si¢ w jego blizszym lub dalszym
otoczeniu — istotne znaczenie.

Na przyklad w boksie zawodowym ignoruje si¢ w sposob widoczny zale-
cenia moralizatorskie i ideologiczne instytucji i 0sdb propagujacych t¢ wazna
przeciez dla sportu zasad¢ etyczna.

Sa tez formy sportu, ktére konsekwentnie zasade fair play pomijaja. Do-
tyczy to m.in. dalekowschodnich sztuk walki, ktdre oparte sg na odmiennych
od europejskich systemach wartosci, wywodzacych si¢ z orientalnych kultur
1lezacych uich podstaw zatozen religijnych i filozoficznych. Idea fair play
nie wchodzi w obreb ich zainteresowania, poniewaz kwestie pozytywnego
zachowania, jakie postuluje omawiana idea, rozwiazywane sg w zakresie
dalekowschodnich sztuk walki w sposdb calosciowy, a nie fragmentarycz-
ny 1 redukcjonistyczny (jak to ma miejsce w postulatach fair play, odnosza-
cych si¢ do postgpowania okreslonego przez przyjgte reguly gry). Postula-
ty pozytywnego stosunku do osdéb zajmujacych sie¢ wskazanymi formami
walki nie stanowig zbioru kilku sztucznie wyizolowanych norm (majacych
na wzgledzie tylko sacrum sportowe, od$wigtnos¢ spektakulamej rywalizacji),
odseparowanych od kontekstow moralnych zycia rodzinnego (matzenskiego,
macierzynskiego), religijnego, politycznego, gospodarczego, zawodowego,
studenckiego, szkolnego, rowiesniczego, miejskiego, matomiasteczkowego
czy wiejskiego, zwigzanych z zyciem codziennym, z profanum zwyczajnosci.
Pozytywny stosunek do innych oséb wynika w tych sztukach walki z przyje-
tych 1 obowiazujacych w kulturze dalekowschodniej wartosci — z holistycz-
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nych i systemowych rozwiazan o podtozu religijnym i filozoficznym, gleboko
zakorzenionych w zyciu codziennym cywilizacji orientalne;j.

Zasada fair play nie stanowi ani najwyzszej wartosci, ani naczelnej zasady
moralne) dla zadnej ze znanych mi form sportu. Dotyczy to zaréwno sportu
w ujeciu historycznym, jak 1 obecnym, tak o podlozu religijnym, jak poza-
konfesyjnym.

Posiada ona charakter wzgledny, gdyz nie jest norma bezwzgledng — czyli,
w rozumieniu kantowskim, wartoscia najwyzsza.

Omawiana zasada ma wilasciwo$ci komplementarne, gdyz moze stano-
wi¢ pomocne uzupelnienie przepisow dotyczacych rywalizacji sportowe;.
Nie jest jednak ich naczelng dyrektywa, a jedynie zbiorem dodatkowych po-
zaformalnych postulatow. Nie posiada wigc ona w sensie regulaminowym
1 prawnym zadnego znaczenia. Zawodnik nie uwzgledniajacy tak w procesie
treningowym, jak 1 walce sportowej norm fair play nie jest napi¢tnowany
— jesli nie lamie regul gry — ani moralnie, ani prawnie. Nawet postgpowa-
nie niezgodne z przepisami, jesli nie tamie ich w sposob razacy (nb. pojgcie
,razacy” jest relatywne), traktowane jest w srodowisku sportowym (przez
zawodnikow, trenerdw, organizatorow) jako zachowanie o wiasciwosciach
Ii tylko utylitarnych, urzeczywistniajacych zamyst taktyczny; jako postgpo-
wanie Swiadczace o dobrej znajomosci regut i umiej¢tnym ich stosowaniu
1 wykorzystaniu do realizacji wytyczonych zadan szczegoétowych i etapowych
oraz celu gtéwnego. W zwiazku z tym takie zachowanie ma charakter amo-
ralny, to znaczy sytuujacy si¢ Swiadomie lub nieswiadomie poza dobrem lub
ztem moralnym. Z tego wzgledu jest w sensie etycznym oboje¢tne; to znaczy,
Ze nie nosl znamion postgpowania niemoralnego; czyli nie jest naganne pod
wzgledem etycznym.

Zasada fair play nie jest ani norma uniwersalna, ani konieczng. Nie stosuje
si¢ jej powszechnie, wszedzie 1 w kazdej sportowej (oraz pozasportowej) sy-
tuacji — mozna w ogdle do niej nie nawiazywad.

Owa zasada nie ma tez znaczenia dla pragmatyki widowiska sportowego
— tj. dla organizacji i zarzadzania tego typu aktywnoscia fizyczna oraz zwia-
zang z nig infrastruktura. Nie organizuje si¢ bowiem zawoddéw tylko po to,
aby mogta by¢ ona (zasada fair play) zastosowana na jakims etapie procedury
przygotowawczej 1 w samym spektaklu sportowym.

Moze w zwigzku z tym by¢ jedynie wartoscig instrumentalnag wspomaga-
jaca w sposob pozakonwencjonalny (poza oficjalnymi przepisami) prawidto-
wy przebieg agonu sportowego. W tym sensie zasada fair play jest aksjolo-
gicznie 1 instrumentalnie podporzadkowana regutom gry oraz celom, ktorym
one stuza.
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Czes¢ 11

Jak wzmiankowalem na wstepie, przedstawi¢ obecnie pewne modyfikacje
dotyczace uzasadnienia pogladu, 1z zasada fair play nie jest najwyzszg war-
toscia w Sporcie.

Pojawil si¢ on catkiem niedawno. Z tego wlasnie wzgledu przytoczytem
pierwsza czgs¢ bez zmian.

Aktualnie, ujmujac rzecz w skrocie, przyjmuje, ze najwazniejszg wartoscia
w sporcie jest czlowiek, a wszystkie inne w stosunku do tej naczelnej sa wtor-
ne. Shuza jej wzmocnieniu. Dotyczy to oczywiscie rowniez zasady fair play
oraz wszelkich innych wartosci moralnych oddziatujacych na postgpowanie,
zycie spotecznosci 0sob zwigzanych ze sportem.

Podobnie, mimo Ze istnieje wiele istotnych roznic, przedstawiaja si¢ —
z punktu widzenia filozofii religii, filozofii Boga czy teologii chrzescijanskiej
— relacje, jakie zachodza mi¢dzy Bogiem i moralno$cia. Najwyzsza wartos-
cig w $wietle tych dziedzin jest Bég, a oceny, zakazy, nakazy, normy wzory,
modele 1 schematy postegpowania moralnego majg charakter instrumentalny,
wskazuja, jak nalezy zachowad si¢ w stosunku do Boga oraz wspdétwyznaw-
cow dane;j religii.

Notabene wigkszos$¢ religii zmierza do uniwersalizacji wlasnych zalozen
aksjonormatywnych, dazac do objgcia nimi ludzi i grup spolecznych spoza
kregu wyznawcéw danej wiary. Podobnie zreszta postgpuje wielu znanych
mi propagatorow zasady far play.

Tak w przypadku religii jak i sportu najwyzszg wartoscia nie sa zasady
moralne. W religii najwyzsza wartos$cia — jezeli wyznawcy przyjmujg jego ist-
nienie — jest Bog. W sporcie natomiast najwyzsza wartos¢ stanowi czlowiek.
To wilasnie dla realizacji jego potrzeb biologicznych i kulturowych zostal po-
wolany do zycia sport.

Istote sportu, tj. istote konkretnej dyscypliny sportowej, stanowia, jej re-
guly, przepisy. Okreslajg jej tozsamosc, charakter, wlasciwosci 1 zasady ry-
walizacji. Stanowig one jej najbardziej specyficzng zwartg definicje. Bez nich
dana, konkretna dyscyplina sportowa nie istnieje. Reguty i1 przepisy gry sa dla
sportu druga po cztowieku wartoscig o charakterze fundamentalnym.

Dopiero w stosunku do przepiséw regulujacych przebieg rywalizacji spor-
towej mozna zastosowac zasadg fair play. Wskazuje to, ze bardziej pierwotng
1 zrédtowa wartoscia dla sportu sg przepisy i regulty gry niz zasada fair play.

Ponadto, aby owa rywalizacja mogta by¢ zastosowana musi zosta¢ spet-
niony m.in. jeszcze jeden niezmiemie istotny warunek zwiazany z stosownym
wyszkoleniem i przygotowaniem do zawoddéw. Jedynie odpowiednia spraw-
nos¢ fizyczna i umiejgtnosci — nie liczac catej infrastruktury sportowej — wy-
soki stopien kompetencji zawodowej umozliwia prawidtowy przebieg konku-
rencji 1 ewentualne osiagnigcie sukcesu jako wartosci spotecznej 1 jednostko-
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wej. Np. do skokdw narciarskich czy wyscigéw samochodowych nie wystar-
czg sprawnos$¢ 1 umiejetnosci saneczkarza, bobsleisty czy tenisisty.

Obecnie w sporcie wyczynowym (olimpijskim, zawodowym) nie stosuje
si¢ Juz zasady coubertinowskiej, dotyczacej igrzysk olimpijskich, wskazuja-
cej, ze nie zwycigstwo jest wazne lecz samo uczestnictwo w zawodach. Po-
nadto eliminacje indywidualne, zespolowe czy tez tzw. minima olimpijskie
uprawniajace do uczestnictwa w igrzyskach, nie dotycza wiedzy i umiejetno-
sci1 dotyczace) stosowania zasady fair play, zwiazane sa ze wstgpnym sukce-
sem sportowym uprawniajacym do startu w zawodach.

Biorac to wszystko pod uwage mozna przyjac, ze w sporcie, szczegdlnie
w sporcie wyczynowym (olimpijskim, zawodowym, widowiskowym) naj-
wyzsza wartoscig jest czlowiek — twdrca, uczestnik i odbiorca aktywnosci
sportowej. Druga z kolei wartoscia sa reguty, przepisy okreslajace wiasciwo-
$ci danej dyscypliny 1 zasady rywalizacji sportowe;].

Kolejng wartoscia sg stosowne umiej¢tnosci 1 wyszkolenie dostosowane
do danej dyscypliny sportowej, umozliwiajace udziat w zalozonej przez nia
rywalizacji.

Dopiero wtedy mozna dazy¢ do osiagnig¢cia najwyzszej wartoSci w rywa-
lizacji, a mianowicie sukcesu.

W sposdb wysoce pozytywny na przygotowanie si¢ do zawoddw i przebieg
rywalizacji zmierzajacej do osiagniecia sukcesu oddziatuje zasada fair play.
Dopelnia ona przepisy i humanizuje zawody, nasyca je dobrem moralnym,
sprawia, ze sport staje si¢ stalym sprawdzianem sprawnosci czynnej.

Przepisy i reguly gry zawodow sportowych maja charakter §cisle formal-
ny, niepodwazalny w czasie gry. Natomiast zasada fair play jest wartoscia
pozaformalna, konwencja dobrowolna, oparta na intuicyjnym odczuciu dobra,
konwencja usytuowana poza rygorystycznymi wyznacznikami gry, ale imma-
nentnie z nia zwiazana.

PiSmiennictwo

Best D., Philosophy and Human Movement, London 1978.

. Bompa T. O ., Theory and Methodology of Training, lowa 1994.

3. Buchter R. B, Schneider A .J., Fair Play as a Respect for the Game, ,,Jou-
mal of the Philosophy of Sport” 1998, vol. XXV.

4. D’Agostino F., The Ethos of Games, ,,Journal of the Philosophy of Sport™
1981, vol. VIIL

5. Davis P., Ethical Issues in Boxing, ,,Journal of the Philosophy of Sport”
1993-1994, vol. XXI.

6. Fraleigh W P., Why the Good is not Good, ,Journal of Physical Educa-

tion, Recreation and Dance” 1982, No. 1.

N —

322



7. Fraleigh W P., Right Actions in Sport. Ethics for Contestants, ,Human
Kinetics”, Champaign 1984, vol. III.

8. Gabler H., Fairness/Fair Play, (in:) Lexicon der Ethik im Sport, Schordorf
1998.

9. Gerhardt V., Fairness — die Tugend im Sport, (in:) V. Gerhardt, M. Lim-
mer (eds.) Fairness in Fair Play, St. Agustin 1993,

10. Hahn E., Remans A . (eds.), Promotion of Fair Play, Briissel 1988.

11. Hare R.M., Moral Thinking, Oxford 1981.

12. Hoberman J.M., Mortal Engines. The Science of Performance and the
Dehumanization of Sports, New York 1992.

13. Huizinga J., Homo Ludens. A Study of the Play-Element in Culture, Bo-
ston 1955.

14. Jamieson D., Method and Moral Theory, (in:) P. Singer (eds.), Oxford
1993.

15. Keating J.W  Sportsmanship as a Moral Category, ,Ethics” 1964,
nr 75.

16. Kosiewicz J., The Olympic Games from the Perspective of the Religious
and Philosophical Conception of the Body, ,,Research Yearbook. Studies
in the Theory of Physical Education and Sport” 2001-2002, vol. VIII.

17. Kosiewicz J., Dylematy wspotczesnego olimpizmu, ,,Wychowanie Fizycz-
ne 1 Zdrowotne” 2001, nr 6-7

18. Kosiewicz J., Etyka jako konkvetyzacja aksjologii, (w :) Nauki o kulturze
fizycznej i filozofia, ,,Roczniki Naukowe AWF”, Warszawa 2002, t. XLI.

19. Kosiewicz J., Etyka sportu w poszukiwaniu wartosci autentycznych, ,,Wy-
chowante Fizyczne 1 Zdrowotne” 1995, nr 1.

20. Kosiewicz J., Olympic games as a reflection of needs, objectives and ali-
ments of contemporary sport, ,,Acta Academiae Olympiquae Estoniae”
2001, vol. 9.

21. Kosiewicz J., Zasada fair play jako postulat praktyczny i przedmiot ba-
dan, (w :) J. Kosiewicz, Kultura fizyczna i sport w perspektywie filozofii,
Warszawa 2000.

22. Krawczyk Z  Zasada sprawiedliwosci w sporcie, (w 1) Z Dziubinski
(red.), Salezjanie a sport, SALOS RP, Warszawa 1998.

23. Loland S., Fair Play Historical Anachronism or Topical Ideal? (in:) M. J.
McNamee, J. Parry (eds.), ,,Ethics and Sport”, London 1998.

24. Loland S., Justice and Game Advantage in Sporting Games, ,Ethical
Theory and Moral Practice” 1999, vol.2.

25. Loland S., Mcnamee M.J., Fair Play and the Ethos of Sport, an Eclectic
Philosophical Framework, ,,Journal of the Philosophy of Sport” 2000,
vol. XXVII.

26. Lukiewicz U ., Fair play: Teoryja i praktyka, Breasce 1998.

27. Mclntosch P, Fair play: Ethics in Sport and Education, Londyn 1979.

323



28.
29.
30.

31.
32.
33.
34,
35.

36.

324

Mclntosh P., Fair Play. Ethics in Sport and Competition, London 1979.
McNamee M., Parry S.J. (eds.), Ethics and Sport, London 2002.
Misiuna B., Przyluska-Fiszer A ., Etyczne aspekty sportu, Warszawa
1993.

Ossowska M., Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Warszawa 1986.
Ossowska M., Ethos rycerski, Warszawa 1973.

Ossowska M., Moralnos¢ mieszczanska, Warszawa 1956.

Simon R.L., Fair Play: Sports, Values, and Society, Boulder 1991.
Veblen T., Sport i styl Zycia klasy prozniaczej, (w :) T. Veblen, Teoria kia-
sy prozniaczej, Warszawa 1971.

Williams B., Ethics and the Limits of Philosophy, Cambridge 1985.



