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CZY ZASADA FAIR PLAY JEST NAJWYŻSZĄ 
WARTOŚCIĄ SPORTU? NOWE UJĘCIE

W prezentowanym ujęciu zawarty jest pogląd przyjmujący, że zasada fair 
play jest najwyższą wartością w sporcie, szczególnie w sporcie wyczynowym 
(olimpijskim, zawodowym, widowiskowym).

Zanim nastąpi wywód uzasadniający to stanowisko, pragnę zwrócić uwa­
gę, że bez względu na to, jakie przypisuje się miejsce owej zasadzie w hie­
rarchii wartości związanych ze sportem, to jest ona wartością niezmiernie dla 
sportu istotną. Sprawia, że sport staje się dla wszystkich zainteresowanych 
bardzo ważnym -  ze społecznego punktu widzenia -  zjawiskiem moralnym, 
stałym sprawdzianem prawości i dobroci czynnej.

Wprawdzie można prowadzić działalność sportową niezależnie od fair 
play, stosując się tylko do założeń zawartych w regułach i przepisach gry. 
Wtedy mamy jednak do czynienia wyłącznie z faktami o charakterze prakse- 
ologicznym, które dotyczą jedynie skutecznego działania.

Sport przestaje być wtedy zjawiskiem autotelicznym. Przestaje być celem 
samym w sobie. Zostaje zinstrumentalizowany, potraktowany jako środek 
do osiągnięcia wytyczonego celu. Staje się wypreparowaną z wartości mo­
ralnych pracą.

Prezentacja zawiera dwie główne części. W pierwszej dowodzę, że zasa­
da fair play nie jest najwyższą wartością w sporcie, wskazując, że jest nią 
na pewno rozmaicie pojmowany sukces sportowy. Ta część tekstu ma już dla 
mnie znaczenie „historyczne”, ponieważ w stosunku do zawartych w nim 
wniosków nasunęły mi się istotne wątpliwości. Stwierdziłem bowiem, 
co uzasadniam w części drugiej, że jednak najwyższą wartością w sporcie nie 
jest ani zasada fair play, ani sukces sportowy -  lecz człowiek. Człowiek bo­
wiem jest w sporcie -  posługując się nomenklaturą Kanta, zawartą w Metafi­
zyce uzasadnienia moralności -  wartością bezwzględną. Wszystkie inne mają 
charakter względny.
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Część I

Perspektywa poznawcza a porządek ideologiczny i postulatywny 
w badaniach nad ideą/a/r play

Często popełnianym błędem przez badaczy z kręgu nauk kultury fizycznej 
zajmujących się zagadnieniem fa ir play jest łączenie perspektywy poznawczej 
(naukowej) z porządkiem ideologicznym i postulatywnym. Osoby zajmujące 
się daną problematyką w sposób naukowy zobowiązane są do sformułowania 
merytorycznego i pełnego (a nie fragmentarycznego) kontekstu uzasadnienia, 
czyli do rozpatrywania badanego zagadnienia z uwzględnieniem -  w bliż­
szej lub dalszej perspektywie -  złożoności problematyki. Ich obowiązkiem 
jest również oddzielenie porządku poznawczego (ściśle naukowego) od ideo­
logicznego i postulatywnego (emocjonalnego i normotwórczego). Taki stosu­
nek do badanej rzeczywistości gwarantują metody nawiązujące do istniejącej 
w obrębie socjologii, psychologii i filozofii moralności tradycji metodolo­
gicznej.

Pracownicy naukowi spoza kręgu tych dyscyplin przyjmują w badaniach 
nad zasadąfair play głównie postawę aksjonormatywną. Usiłują na gruncie 
własnych dociekań (w tym przypadku ć/wćwz-naukowych) wykazać słuszność 
głoszonych przez siebie idei. Stają się przede wszystkim propagatorami zało­
żeń fair play.

Fair play jako wartość względna, komplementarna i instrumentalna

Jednym z przejawów postępowania wzmiankowanej wyżej aktywności 
są dość liczne wypowiedzi wskazujące że zasada fa ir play jest najwyższą 
wartością sportu.

Nie ukrywam, że tego poglądu nie podzielam. W związku z tym przytoczę 
kilka argumentów, żeby to uzasadnić.

Otóż rozważając postawiony problem w perspektywie historycznej, się­
gając do źródeł agonu europejskiego, do igrzysk olimpijskich, można stwier­
dzić, że niewątpliwie najwyższą wartością dla tej formy sportu, jego celem 
podstawowym było doświadczenie sacrum, uczestnictwo w wysublimowanej 
postaci kultu. Igrzyska olimpijskie stanowiły ważną dla Hellenów ceremonię 
religijną, formę czci oddawanej wybranym bogom z panteonu bóstw olimpij­
skich. U ich podstaw leżały założenia soteriologiczne (dotyczące zbawienia). 
Ich realizacja, zdaniem wyznawców, zapewniała sportowcom przychylność 
bogów. Zabiegi z tym związane miały charakter kulturowy i kultowy; były 
przejawem religijnej etyki soteriologicznej.

Owym pierwszoplanowym wartościom o charakterze autotelicznym towa­
rzyszyły wartości utylitarne, związane z opracowaniem i realizacją modeli po-
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stępowania sportowego, które wskazywały, jak można powyższe cele sakral­
ne, najważniejsze wartości duchowe osiągnąć. A zatem z dziejowego punktu 
widzenia zasada fa ir  play nie mogła być dla starożytnych igrzysk olimpijskich 
wartością najważniejszą. Notabene owa zasada nie była znana jako taka an­
tycznym sportowcom. Jeżeli jej rudymenty pojawiały się w agonie sporto­
wym, to tylko w uwikłaniu z zespołem norm religijnych i kulturowych, które 
określały postępowanie ludzi wolnych, korzystających z dobrodziejstw epoki 
niewolnictwa.

Obecnie zaś sport o charakterze wyczynowym (zawodowym, olimpijskim) 
stawia sobie cele odmienne od religijnych (wyjątek w tym względzie mogą 
stanowić -  marginalne w stosunku do całego sportu -  rozmaite chrześcijań­
skie i pozachrześcijańskie organizacje sportowe, traktujące sport m.in. w spo­
sób instrumentalny, jako środek do kształtowania i pielęgnowania wartości 
konfesyjnych). Nie organizuje się też zawodów dla doskonalenia właściwości 
moralnych. Są one bowiem tylko wartościami towarzyszącymi rywalizacji 
sportowej. Mogą stanowić jedynie cel dopełniający, pośredni, etapowy. Jeżeli 
zaś np. zasada fa ir  play jest wysuwana na plan pierwszy i jeżeli głosi się, że 
jest ona celem najważniejszym i autotelicznym, to znosi się w znacznej mie­
rze te cele i zadania, dla realizacji których sport został powołany. W takim 
przypadku sport zostaje aksjologicznie i instrumentalnie podporządkowany 
wartościom moralnym, zostaje zredukowany do środka urzeczywistniającego 
przyjęty program etyczny.

Moim zdaniem sprawa przedstawia się odmiennie: to urzeczywistnianie 
założeń moralnych -  opartych na etyce deontologicznej, perfekcjonistycznej, 
utylitarnej (utylitaryzm reguł i utylitaryzm zachowań), paternalistycznej (pa­
ternalizm twardy i miękki) czy wreszcie na zasadzie fa ir play — może sprzy­
jać realizacji celów sportowych, widowiskowych, szczególnie w agonistyce 
o charakterze wyczynowym. Do najważniejszych z nich należą zwycięstwo 
czy innego rodzaju relatywnie pojmowany sukces w rywalizacji (np. zaję­
cie drugiego, czwartego lub dziesiątego miejsca) o wydźwięku finansowym, 
społecznym, politycznym, itp. Celem sportu zawodowego (wyczynowego 
czy olimpijskiego) jest doskonalenie mistrzostwa w określonej dyscyplinie. 
Jest to wartość bezwzględna i ostateczna. Inne natomiast -  zdrowie, doświad­
czenie religijne, moralność -  mogą być co najwyżej względne, komplemen­
tarne, etapowe i instrumentalne; ale nie najwyższe i autoteliczne, stanowiące 
cel sam w sobie sportu na najwyższym poziomie.

Również w sporcie dla wszystkich (traktowanym jako analogon rekreacji 
ruchowej i rekreacji fizycznej) wartości moralne nie stanowią -  moim zda­
niem -  celu najwyższego. Wartościami podstawowymi dla tej formy aktyw­
ności jest -  mówiąc w skrócie -  profilaktyka, zachowanie i rozwój zdrowia, 
utrzymanie i doskonalenie sprawności fizycznej, aktywny wypoczynek.

Zasada fa ir  play nie jest -  jak sądzę -  wartością najwyższą ani sportu dla
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wszystkich, ani sportu wyczynowego (zawodowego, olimpijskiego), ani też 
sportu o zabarwieniu religijnym. Nie stanowi także wartości najwyższej sportu 
szkolnego realizowanego w ramach wychowania fizycznego, ponieważ celem 
nadrzędnym tego sportu jest urzeczywistnianie — złożonego z wielu różnorod­
nych wartości — ideału wychowania. Nie jest też na pewno celem nadrzędnym 
dla sportu osób niepełnosprawnych czy też aktywności turystycznej.

Podsumowanie

W konkluzji powyższych rozważań nasuwa się wniosek, że idea fa ir  play 
może być potraktowana nie tyle jako naczelna zasada sportu w ogóle, ile jako 
najwyższa wartość etyki sportowej.

Zawarte w powyższym zdaniu wyrażenie „może” sugeruje jednak -  zgod­
nie z intencją autora -  redukcjonizm, wskazujący, że nie w każdej sytuacji 
i nie w każdym przypadku zasada fa ir  play osiąga status najwyższej wartości 
w obrębie etyki sportowej.

Mamy w związku z tym do czynienia z małym kwantyfikatorem, albo­
wiem nie w każdej dyscyplinie sportowej posiada owa zasada -  zarówno dla 
zawodników, jak innych osób znajdujących się w jego bliższym lub dalszym 
otoczeniu -  istotne znaczenie.

Na przykład w boksie zawodowym ignoruje się w sposób widoczny zale­
cenia moralizatorskie i ideologiczne instytucji i osób propagujących tę ważną 
przecież dla sportu zasadę etyczną.

Są też formy sportu, które konsekwentnie zasadę fa ir  play pomijają. Do­
tyczy to m.in. dalekowschodnich sztuk walki, które oparte są na odmiennych 
od europejskich systemach wartości, wywodzących się z orientalnych kultur 
i leżących u ich podstaw założeń religijnych i filozoficznych. Idea fa ir  play 
nie wchodzi w obręb ich zainteresowania, ponieważ kwestie pozytywnego 
zachowania, jakie postuluje omawiana idea, rozwiązywane są w zakresie 
dalekowschodnich sztuk walki w sposób całościowy, a nie fragmentarycz­
ny i redukcjonistyczny (jak to ma miejsce w postulatach fa ir  play, odnoszą­
cych się do postępowania określonego przez przyjęte reguły gry). Postula­
ty pozytywnego stosunku do osób zajmujących się wskazanymi formami 
walki nie stanowią zbioru kilku sztucznie wyizolowanych norm (mających 
na względzie tylko sacrum sportowe, odświętność spektakularnej rywalizacji), 
odseparowanych od kontekstów moralnych życia rodzinnego (małżeńskiego, 
macierzyńskiego), religijnego, politycznego, gospodarczego, zawodowego, 
studenckiego, szkolnego, rówieśniczego, miejskiego, małomiasteczkowego 
czy wiejskiego, związanych z życiem codziennym, z profanum zwyczajności. 
Pozytywny stosunek do innych osób wynika w tych sztukach walki z przyję­
tych i obowiązujących w kulturze dalekowschodniej wartości -  z holistycz-
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nych i systemowych rozwiązań o podłożu religijnym i filozoficznym, głęboko 
zakorzenionych w życiu codziennym cywilizacji orientalnej.

Zasada fa ir play nie stanowi ani najwyższej wartości, ani naczelnej zasady 
moralnej dla żadnej ze znanych mi form sportu. Dotyczy to zarówno sportu 
w ujęciu historycznym, jak i obecnym, tak o podłożu religijnym, jak poza- 
konfesyjnym.

Posiada ona charakter względny, gdyż nie jest normą bezwzględną- czyli, 
w rozumieniu kantowskim, wartością najwyższą.

Omawiana zasada ma właściwości komplementarne, gdyż może stano­
wić pomocne uzupełnienie przepisów dotyczących rywalizacji sportowej. 
Nie jest jednak ich naczelną dyrektywą, a jedynie zbiorem dodatkowych po- 
zaformalnych postulatów. Nie posiada więc ona w sensie regulaminowym 
i prawnym żadnego znaczenia. Zawodnik nie uwzględniający tak w procesie 
treningowym, jak i walce sportowej norm fa ir play nie jest napiętnowany
-  jeśli nie łamie reguł gry -  ani moralnie, ani prawnie. Nawet postępowa­
nie niezgodne z przepisami, jeśli nie łamie ich w sposób rażący (nb. pojęcie 
„rażący” jest relatywne), traktowane jest w środowisku sportowym (przez 
zawodników, trenerów, organizatorów) jako zachowanie o właściwościach 
li tylko utylitarnych, urzeczywistniających zamysł taktyczny; jako postępo­
wanie świadczące o dobrej znajomości reguł i umiejętnym ich stosowaniu 
i wykorzystaniu do realizacji wytyczonych zadań szczegółowych i etapowych 
oraz celu głównego. W związku z tym takie zachowanie ma charakter amo­
ralny, to znaczy sytuujący się świadomie lub nieświadomie poza dobrem lub 
złem moralnym. Z tego względu jest w sensie etycznym obojętne; to znaczy, 
że nie nosi znamion postępowania niemoralnego; czyli nie jest naganne pod 
względem etycznym.

Zasada fa ir play nie jest ani normą uniwersalną, ani konieczną. Nie stosuje 
się jej powszechnie, wszędzie i w każdej sportowej (oraz pozasportowej) sy­
tuacji — można w ogóle do niej nie nawiązywać.

Owa zasada nie ma też znaczenia dla pragmatyki widowiska sportowego
— tj. dla organizacji i zarządzania tego typu aktywnością fizyczną oraz zwią­
zaną z nią infrastrukturą. Nie organizuje się bowiem zawodów tylko po to, 
aby mogła być ona (zasada fa ir  play) zastosowana na jakimś etapie procedury 
przygotowawczej i w samym spektaklu sportowym.

Może w związku z tym być jedynie wartością instrumentalną wspomaga­
jącą w sposób pozakonwencjonalny (poza oficjalnymi przepisami) prawidło­
wy przebieg agonu sportowego. W tym sensie zasada fa ir play jest aksjolo­
gicznie i instrumentalnie podporządkowana regułom gry oraz celom, którym 
one służą.
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Część II

Jak wzmiankowałem na wstępie, przedstawię obecnie pewne modyfikacje 
dotyczące uzasadnienia poglądu, iż zasada fa ir play nie jest najwyższą war­
tością w sporcie.

Pojawił się on całkiem niedawno. Z tego właśnie względu przytoczyłem 
pierwszą część bez zmian.

Aktualnie, ujmując rzecz w skrócie, przyjmuję, że najważniejszą wartością 
w sporcie jest człowiek, a wszystkie inne w stosunku do tej naczelnej są wtór­
ne. Służą jej wzmocnieniu. Dotyczy to oczywiście również zasady fa ir play 
oraz wszelkich innych wartości moralnych oddziałujących na postępowanie, 
życie społeczności osób związanych ze sportem.

Podobnie, mimo że istnieje wiele istotnych różnic, przedstawiają się -  
z punktu widzenia filozofii religii, filozofii Boga czy teologii chrześcijańskiej 
-  relacje, jakie zachodzą między Bogiem i moralnością. Najwyższą wartoś­
cią w świetle tych dziedzin jest Bóg, a oceny, zakazy, nakazy, normy wzory, 
modele i schematy postępowania moralnego mają charakter instrumentalny, 
wskazują, jak należy zachować się w stosunku do Boga oraz współwyznaw­
ców danej religii.

Notabene większość religii zmierza do uniwersalizacji własnych założeń 
aksjonormatywnych, dążąc do objęcia nimi ludzi i grup społecznych spoza 
kręgu wyznawców danej wiary. Podobnie zresztą postępuje wielu znanych 
mi propagatorów zasady fa r  play.

Tak w przypadku religii jak i sportu najwyższą wartością nie są zasady 
moralne. W religii najwyższą wartością—jeżeli wyznawcy przyjmują jego ist­
nienie - je s t  Bóg. W sporcie natomiast najwyższą wartość stanowi człowiek. 
To właśnie dla realizacji jego potrzeb biologicznych i kulturowych został po­
wołany do życia sport.

Istotę sportu, tj. istotę konkretnej dyscypliny sportowej, stanowią jej re­
guły, przepisy. Określają jej tożsamość, charakter, właściwości i zasady ry­
walizacji. Stanowią one jej najbardziej specyficzną zwartą definicję. Bez nich 
dana, konkretna dyscyplina sportowa nie istnieje. Reguły i przepisy gry są dla 
sportu drugą po człowieku wartością o charakterze fundamentalnym.

Dopiero w stosunku do przepisów regulujących przebieg rywalizacji spor­
towej można zastosować zasadę/hzr play. Wskazuje to, że bardziej pierwotną 
i źródłową wartością dla sportu są przepisy i reguły gry niż zasada fa ir play.

Ponadto, aby owa rywalizacja mogła być zastosowana musi zostać speł­
niony m.in. jeszcze jeden niezmiernie istotny warunek związany z stosownym 
wyszkoleniem i przygotowaniem do zawodów. Jedynie odpowiednia spraw­
ność fizyczna i umiejętności -  nie licząc całej infrastruktury sportowej -  wy­
soki stopień kompetencji zawodowej umożliwia prawidłowy przebieg konku­
rencji i ewentualne osiągnięcie sukcesu jako wartości społecznej i jednostko-
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wej. Np. do skoków narciarskich czy wyścigów samochodowych nie wystar­
czą sprawność i umiejętności saneczkarza, bobsleisty czy tenisisty.

Obecnie w sporcie wyczynowym (olimpijskim, zawodowym) nie stosuje 
się już zasady coubertinowskiej, dotyczącej igrzysk olimpijskich, wskazują­
cej, że nie zwycięstwo jest ważne lecz samo uczestnictwo w zawodach. Po­
nadto eliminacje indywidualne, zespołowe czy też tzw. minima olimpijskie 
uprawniające do uczestnictwa w igrzyskach, nie dotyczą wiedzy i umiejętno­
ści dotyczącej stosowania zasady fa ir play, związane są ze wstępnym sukce­
sem sportowym uprawniającym do startu w zawodach.

Biorąc to wszystko pod uwagę można przyjąć, że w sporcie, szczególnie 
w sporcie wyczynowym (olimpijskim, zawodowym, widowiskowym) naj­
wyższą wartością jest człowiek -  twórca, uczestnik i odbiorca aktywności 
sportowej. Drugą z kolei wartością są reguły, przepisy określające właściwo­
ści danej dyscypliny i zasady rywalizacji sportowej.

Kolejną wartością są stosowne umiejętności i wyszkolenie dostosowane 
do danej dyscypliny sportowej, umożliwiające udział w założonej przez nią 
rywalizacji.

Dopiero wtedy można dążyć do osiągnięcia najwyższej wartości w rywa­
lizacji, a mianowicie sukcesu.

W sposób wysoce pozytywny na przygotowanie się do zawodów i przebieg 
rywalizacji zmierzającej do osiągnięcia sukcesu oddziałuje zasada fa ir play. 
Dopełnia ona przepisy i humanizuje zawody, nasyca je dobrem moralnym, 
sprawia, że sport staje się stałym sprawdzianem sprawności czynnej.

Przepisy i reguły gry zawodów sportowych mają charakter ściśle formal­
ny, niepodważalny w czasie gry. Natomiast zasada fa ir play jest wartością 
pozaformalną, konwencją dobrowolną, opartą na intuicyjnym odczuciu dobra, 
konwencją usytuowaną poza rygorystycznymi wyznacznikami gry, ale imma- 
nentnie z nią związaną.
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