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TEOLOGIA PARTYKULARNA W KOSCIELE?*

Rozwazania o pluralizmie teologicznym wewnatrz kalolicyzmu utkne-
ly wlasciwie na mieliznie. Albo jedno$¢ prawdziwie roznigcych sie teolo-
gii okazuje sie pozorna i stajemy wobec chaosu teologicznego, albo po-
zorna okazuje sie wielo$¢ teologii, ktore sprowadzajg sie jedynie do
toznie brzmigcych sléw o tej samej trescil. Jednak poniewaz rozwazania
te w zasadzie odnosily sie do teologii ujmowanych jako powszechne,
ogoélnokoscielne, a wiec niejako wspélrozciagte, dlalego warto pokusi¢
sie jeszcze o spojrzenie na problem pluralizmu teologicznego od strony
niejako oddolnej, w $wietle idei Kosciota partykularnego. Okreslenia
wpartykularny’’ nie bierzemy tu pejoratywnie jako rozbijanie powszech-
nosci lub jako wylacznie element skladowy powszechnosci, ale raczej
jako zjawisko historycznej konkretnosci, czasowosci i lokalnosci, ana-
logicznie do okreslenia: Kosci6t partykularny czy lokalny.

TEOLOGIA W KOSCIELE

Nie podejmujemy rozwazania nad teologig jako zjawiskiem pozachrzes-
cijanskim, a nawet pozakoscielnym, czyli w istnieniu nie odniesionym
do zadnego Kosciota, lecz bierzemy pod uwage teologie chrzescijanska
wystepujaca konkretnie w ramach Kosciota lub Kosciotow. Co wiec ma-
my na uwadze, mowiac o teologii? Teologie rozumie si¢ bardzo rozmai-
cie. Oto riektére wazniejsze i ciekawsze ujecia:

jako filozoficzny (lub metafizyczny) system dotyczacy Boga, objawie-
nia i zbawienia (przyktadem dogmatyka tomistyczna)i

jako przedstawienie objawienia i Swiata chrzescijanskiego w $wielle
rozumu i nauk swieckich (przykladem racjonalizm teologiczny i kierun-
ki apologetyzujace od czasu o$wiecenia);

* Odczyt wygloszony na sympozjum ekumenicznym teologéw polskich w Warszawie,
dnia 3 czerwca 1975 r.

! Taki wniosek nasuwa sig ostatecznie po lekturze nastepujacych artykutéw:
K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit des Bekenntnisses in
der Kirche, W: Schriften zur Theologie. Bd. IX, Einsiedeln 1970 s, 11—33; M, Flick,
Pluralismo teologico e unita della fede, La Civilta Cattolica 121 (1970) t. 1, 323—333;
U. K{ihn, Die Pluralitit der Theologie und die Einheit des Gleubens, Oekumenische
Rundschau 22 (1973) 203—218; C. Vagaggini, Unita e pluralitd nella Chiesa secondo
il Concilio Vaticano II. W: L'Ecclesiologia dal Vaticano I al Vaticano II, Brescia 1973,
s. 99—197,
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jako interpretowanie Biblii rozciggajace ja na cale zycie ludzkie (zwla-
szcza w protestantyzmie, np. G. Ebeling);

refleksja chrzescijan nad caloscig ich rzeczywistosci reiigijnej i oce-
na doczesnej egzystencji ludzkiej w $wietle Biblii (wspolczesna teologia
polityczna w szerokim sensie);

duchowa i mislyczna perychoreza zycia ludzkiego z rzeczywistoscia
Boga w Chrystusie objawiajacym i zbawiajgcym (zwlaszcza w prawosta-
wiu, np. hezychazm);

jako system uzasadnien podstawowych struktur wlasnego Kosciota
i wyznania (przykladem Bellarmin i apologetyka szkolna);

przedslawianie tresci wiary i kerygmy chrzeécijanskiej w zwykiym je-
zyku potocznym, ale spéjnym i znacznie uporzgdkowanym (teologia ling-
wistyczna i wiele katolickich kierunkéw wspéliczesnych, np. E. Schille-
beeckx)2,

Osobiscie chciatbym teologie opisaé¢ jako specjalny system znakow
zwigzany scisle z ta czescia podmiotowosci osoby, ktéra jest polem kon-
takktu z rzeczywistoscig chrzescijanska, punktem wyjsciowym lej rzeczy-
wistoéc: i podstawq dla konsekweninej prakseologii. W leologie nie an-
gazuje sie cala podmiotowos¢ religijna cztowieka, lecz raczej tylko pew-
na warstwa badz to tradycyjnie wigzana ze $§wiadomoscig, rozumein, inte-
lektem, umyslem, bgdz to wigzana ze swiadomoscia bardziej posrednio,
jak inluicja czy po prostu jakies poklady podswiadomosci, nadswiado-
mosci. Nie chodzi tu wiec tradycyjnie tylko o rozum czy tylko o wasko
rozumiang poznawczosc, ale takze o wiele innych zjawisk podmiolu re-
ligii, jak odczuwanie, interpretacja, krytyka. organizacja znakéw, kiero-
wanie, decydowanie, wyraz przekonran, tworzenie znakéw religijnych
itp. Warstwe te nazwijmy odpowiednio szerokim lerminem greckim gno-
me, a wiec warstwa gnomiczng3.

Gnomiczna warstwa podmiolowos$ci wigze sie $cisle z réznymi sysle-
mami znakoéw, ktore ona wytwarza, a takze odczytuje. Moga wchodzi¢
w gre rozne systemy znakow, nazywane dzis chetnie jezykami, a wiec mi-
tologiczny, potoczny, unaukowiony itp. Wérod nich wystepuje system
znakow, zwany dosy¢ ogolnikowo .jezykiem teologicznym' Jest to je-
zyk z zalozenia 16zny od jezyka potocznego, naukowego i filozoficznego.
Posiada swoja semiologie, skladnie, semantyke i pragiratyke. Do dzis
jednak nie jest on dostatecznie opracowany w strukturze metodologicz-
nej. Poslugujemy sie nim najczeiciej w sposéb pozarefleksyjny pod
wzgledem metodologicznym, biorac pod uwage zwykle same iresci wy-
razane. Ogélnie jednak mozna o nim powiedzie¢, ze slapowi system zna-
t Niektére koncepcje teologii zob.: R. Latourelle, Théologie science du salut.
Paris 1968; U. Mann, Theologie in oder neben der Kirche, Universitas 25 (1970) 179—
184; H. G. Geyer, A. Janowski, Theologie als Soziologie, Stuttgart 1970;
H. Frankem@dlle, Neue Denkstrukturen als Impuls einer ékumenischen Theologie,
Theologisches Jahrbuch 1971 331—343; H. Ott, Theologie als Denk-Akt und als
Glaubens-Akt, Begegnung 1972 59—72; G. Sauter, Theologie-eine kirchliche Wissen-
schaft? Jenseits vom Nullpunkt 1972 287—299; F, X. Kaufmann, Theologie in
soziologischer Sicht, Freiburg i. Br. 1973; W. Pannenberg, Wissenschafttheorie
und Theologie, Frankfurt a. M. 1973; D. Berdesinski, Die Praxis — Kriterium fir
die Wahrheit des Glaubens? Miinchen 1973.

3 Do weiszej warstwy, intelektualnej, moze sie ograniczaé apologetyka, jak to uka-
zuje stusznie W. Hladowski, Das Problem der Verifizierung des christlichen
Zeugnisses, Berlin 1973,
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kow, bedacy okreslong struktura, odpowiednio scalong. zorganizowang
i kontrolowana w aspekcie spéjnosci oraz poprawnosci jezykowej. Mimo
tajemniczego w wielkiej mierze charakteru przedmiotu teologii jezyk
ten ma zasady logiki, poprawnosci i niesprzecznosci.

Jezyk teologiczny nie jest jedynym jezykiem religii chrzescijanskie].
Obok niego istnieja jeszcze liczne inne: jezyk Biblii, wiary, kerygmy,
nauczycielskiego urzedu Kosciola, katechezy itp. Jezyk teologiczny nie
moze by¢ mieszany z tymi jezykami, ani tym bardziej uwazany za naj-
wyzszy lub rozstrzygajacy. Przede wszystkim nie wolno ulozsamia¢ sg-
du teologicznego z sagdem wiary, chociaz oba te sady sa wzajemnie ze
soba zwiazane. Ponadto teologia ma takze szeroki zakres jeszcze z inne-
go wzgledu. Jezyk jej nie tylko uzasadnia i argumentuje, ale takze pelni
wiele innych funkcji: rozumiejgca. wyjasniajaca. informacyjna, komunij-
na, misyjna, homologiczng, inspiracyjna, wprowadzajgca w zycie eklez-
jalne itp. W rezultacie teologia na rézne sposoby wspiera zwigzek mieg-
dzy czlowiekiem a kerygma objawiong. Zawsze jednak posiada charakter
gnome odpowiednio uporzadkowanej i intersubiektywnej.

Jeszcze bardziej rozmaite byto wigzanie jezyka teologicznego z Kos-
ciolem, cho¢ zawsze istnialy tendencje do uprawomocnienia jednej tylko
teologii w ramach jednegg Kosciota. W judaizmie mieliémy typowa leo-
logie kahalng. Tworzyly ja jednostki: patriarchowie, prorocy, inni wy-
stancy Bozy. krolowie, kaptani, skrybowie, ale zawsze pod warunkiem
ogolnej jej recepcji przez caty Kahal Jahwe. W tym sensie byla to leolo-
gia nie tyle uniwersalna, ila raczej teologia dla calej historii Narodu Wy-
branego. W kregu wplywow mysli greckiej, takze hellenislycznej, wszel-
ka nauke uwazano za ahistoryczng, uniwersalna, boska, czysio obiek-
tywna. Slad poglad. Ze i teologia moze by¢ zawsze i wszedzie la sama,
niezalezna od uwarunkowan czlowieka. niezalezna od spotecznosci eklez-
jalnej. Wydaje sie, ze za tym wzorem szla teologia chrzescijanstwa
wschodniego, ktdra cho¢ wystepuje w wielu Kosciolach, io jednak pie-
legnuje raczej jedna i te sama ires¢ teologiczna, osadzang w ramach
okreslanej idei Bozej i Krolestwa Bozego. W kazdym razie lutaj teologia
w malym stopniu zalezy od konkretnego Kosciola. W starozytnosci w teo-
logii zachodniej zaznaczyly sie przemozne wplywy jurysprudencji rzy::-
skiej. Teologia ta, zwlaszcza poza tezami podstawowymi, slala sie ro-
dzajem madrosci eklezjalnej, regulujacej calte zycie chrzescijan i podda-
nej scisle i we wszystkim wladzy spotecznej. Teologia przypominala jed-
ng ideologie, jedno prawodawstwo i jedng $wiadomos¢ koleklywna Eccle-
sige universalis. Odchylenie od tej jednosci teologicznej bylo przez diu-
gie wieki uwazane za tak samo schizmatyckie i heretyckie, jak i podzial
w wierze lub w eklezji. Podobnie bylo w zasadzie w Sredniowieczu. Prze-
jeto ono duzo takze metafizyki, ale z czasem teologia opanowywata coraz
bardziej role gtéwnej nauki Rei publicae chrislianae, zajmujac niekiedy
miejsce teorii spolecznej, politycznej, a nawet ekonomicznej. Z koniecz-
nosci musiato sie dokonaé w okresie odrodzenia oderwanie sie od teo-
logii calej grupy nauk $wieckich, ktérym patronowala teologia, a przez
nia Kosciét. Reformacja byla pod pewnym wzgledem reakcjg na zbyt
$wiecka role teologii i zarazem na pewien jej imperializm. Stad zazna-
czyt sie nacisk na teologie indywidualna, narodowa. stuzacg pokornie
czystej wierze, nie eklezjalna, a tym bardziej nie JfTtdlpwana przez
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wiadzg. Obecnie w Kosciele katolickim dokonuja sie glebokie przeobra-
zenia. Dotyczy to i teologii, ktora stanela najbardziej $wiadomie przed
problemem wiasnej jedynosci czy mnogosci, totalnosci czy czgstkowosci,
uniwersalnoséci czy partykularnosci.

ZAKRESY TEOLOGII

Biblia podkresla czesto i mocno ideg jednego chrzescijansiwa, jednos-
ci Kosciola powszechnego. Podstawowe wegty tej jednej budowli wyli-
czyl najpelniej §w. Pawel: ,,Usitujcie zachowa¢ jednos¢ Ducha dzigki wie-
zi, jaka jest pokoj. Jedno jest Cialo i jeden Duch, bo tez zostaliscie wez-
wani w jednej nadziei, jaka daje wam powolanie. Jeden jest Pan, jedna
wiara, jeden chrzest. Jeden jest B6g i Ojciec wszystkich, ktéry jest i dzia-
la ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich" (Ef 4, 3—6). Jed-
nos¢ ta daje rowniez jakas jednomyslnos¢: ,...upominam was, w imie Pa-
na naszego Jezusa Chrystusa, abyscie byli jednomyslni i by nie bylo
wsrod was roztamow: byscie byli jednego ducha i jednej mysli” (I Kor
1, 10).

Z jednosci swiadomosci Kosciola w Koryncie czy w Elezie teologowie
dawni wnosili bez zastrzezen o pewnej jednosci $wiadomosci (zwanej
dzis kolektywna) calego Kosciola powszechnego. Gloszono lez bez wa-
hania, ze tej powszechnej podmiotowosci odpowiada koekstensywna war-
stwa gnomiczna, czyli uniwersalna teologia. Miala to by¢ idealna leolo-
gia, mieszczaca sie w universum koscielnym, w podmiocie uniwersalnym,
ktorego Chrystus jest sercem i umystem, w mistycznym Ciele. Miata to
by¢ jedna wielka struktura, zwarta, ciagla w sobie, o lresciowej prze-
chodnioéci elementéw, niezmienna w czasie i przestrzeni, lak ze kolejne
pokolenia teologow mogty tylko doklada¢ malutkie cegietki do tej swiet-
listej konstrukcji. Taka jednak teologia ze wzgledu na uniwersalnos¢
swej prawdy miala nie posiada¢ zadnych podzialéw, odmiennosci lub
granic, a kazde odchylenie od niej uwazane bylo za zdrade lej powszech-
nosci i odszczepienczy partykularyzm. W tej koncepc)i bledng teologia
jest teologia partykularna, jest zawezeniem powszechnego zasiggu leo-
logii prawdziwej i jej granica.

Jednakze historia prowadzi nas glebiej, niz sie spodziewamy. Dzigki
rozwojowi myslenia historycznego od XVIII w. odkrywamy, Zze nawet
teologia powszechna, teologia calego Kosciola, nie jest podobna do pla-
tonskiej idei, niestworzonej i istniejacej poza czasem i przeslrzenia, ale
ma swoje bytowanie konkretne, a tym samym w jakim$ sensie partyku-
larne. Od strony egzystencjalnej bodajze kazdy czlowiek moze miec
swoja leologie jako sobie tylko znany system znakow wigzanych z wlas-
ng osoba, kontemplowanych i wprowadzanych do calego zasiegu kon-
taktéw podmiotowoséci gnomicznej z wiarg Kosciola, chrzescijanska ke-
rygma i tajemnicg. Istnieje niewatpliwie teologia indywidualna. Jest ona
chyba najbardziej zywa. Mimo przejmowania ogélnej kerygmy chrzesci-
janskiej posiada pewne treéci wlasne. postuguje sie sobie wilasciwymi
obrazami, interpretacjami, a nawet indywidualng logika. Nie wyslepuje
ona tylko u leologow w profesjonalnym znaczeniu, lecz takze u wielu
innych ludzi, ktérzy w sposéb zywy wiazg tresci objawienia i kerygmy
z calg warstwag gnomiczng swojej osoby. Mamy tu wigec do czynienia
z teologia pod pewnym wzgledem najbardziej pariykularna.
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‘W ramach zakresu podmiotowego oprocz teologii indywidualnej istnie-
je jeszcze caly szereg réznych postaci teologii spolecznej. w rodzinie.
w grupie religijnej (formalnej i nieformalnej), w miejscowosci, w parafii,
w diecezji, w eklezji jakiegos narodu (analogicznie do leologii Narodu
Wybranego). w jeszcze wigkszych zespolach, np. ponadnarodowych
(w tym sensie mozna moéwic¢ o teologii europejskiej). Oparciem dla tych
postaci teologii zdaje sie by¢ $wiadomos¢, a racze) podmiotowos¢ kolek-
tywna tych réznych zespoléw ludzkich. Jesli teologia wyrasta z pew-
nych zywych podmiotowosci gnomicznych, to musi ona mie¢ moznos¢ po-
jawienia sie w kazdej podmiotowosci ludzkiej: gdzie jest rodzajem zorga-
nizowanego i refleksyjnego kontaktu czlowieka z objawieniem czy ke-
rygma. Faktycznie we wszystkich tych zakresach spolecznych moze za-
istnie¢ jedna i ta sama teologia pod wzgledem tresci, zwlaszcza podsla-
wowych, ale pod wzgledem egzystencjalnym sa to najczeSciej kreacje
teologiczne odpowiednio zroznicowane, tak ze kazdy krag podmiotowos-
ci moze posiadac teologie partykularna, tylko sobie wlasciwa.

Jednym z najciekawszych przypadkow tieologii partykularnej w Kos-
ciele katolickim moze byc¢ teologia wspolrozcigglta ze $wiadomoscig spo-
teczng tego rodzaju, jakg posiada Kosciél lokalny, czyli diecezja, oczy-
wiscie pod warunkiem, Ze diecezja nie jest tworem spolecznie zby! sztu-
cznym. W przeszlosci nieraz sam biskup by! gléwnym teologiem lego
Kosciota, jak $w. Augustyn w Hipponie Krélewskiej. W zywo zorganizo-
wanej wspoélnocie diecezjalnej moze sie jednak pojawi¢ jakby wspodlne
pole swiadomosci teologicznej. Wspoélelementami tego pola moze byc¢
nie tylko osoba urzedowa, jak biskup: ale takze jakis wybitny charyzma-
tyk teologii, szczegolnie Wplywowy. jakas szkola teologiczna ze swg tra-
dycja i strukturami, czy wreszcie zespoty ludzi o specjalnym charskterze
mentalnym. kulturowym, religijnym. Praktycznie wysoka ntemperatura”
$wiadomosci teologicznej wystepuje czesto w spolecznosciach zyjacych
pod jakims aspektem w diasporze.

ROZNE STRUKTURY TEOLOGII PARTYKULARNYCH

Teoretycznie biorac, partykularne podmioty, np. partykularne Koscio-
1y, moga miec jedna i te sama teologie pod wzgledem lresciowym i struk-
turalnym. A zatem wlasciwy problem .teologii partykularnej” zaczyna
sie dopiero tam. gdzie stajemy wobec jakich$ réznic strukturalnych i tre-
sciowych. Oczywiscie, nie chodzi tutaj rowniez o taka teologie partyku-
larna, ktéra zajmuje sie partykularnym zagadnieniem, np. praca, ekono-
mikg, rasg, sakramentem, mariologia itd. Rozwazajac zagadnienie teologii
partykularnej, probujemy uchwycic¢ te elementy, dla ktérych jakas teo-
logia jest partykularna. nie uniwersalna, ale poprawna i prawdziwa. Czy
jest to w ogole mozliwe? Sprébujmy przynajmniej wyrdzni¢c mozliwe
ksztalty teologii partykularnych ujmujac je z pewnych kaléw widze-
nia:

1. Teologia ma za przedmiot rézne zespoly tresciowe, a wiec zagad-
nienia zwigzane z Bogiem, Chrystusem, zbawieniem. moralnoscig chrzes-
cijanska, liturgia, dziatalnoscia sakralng itp. Stad faktycznie powstaja
rézne kregi: jakby fale teologii, dla ktérej rdzeniem jest ta czesc teologii,
ktorag nazywa sie nieszczesliwie ,dogmatyczna”, a wokoél niej ukladaja
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sig coraz dalej inne: moralna, liturgika, pastoralna, pedagogiczna itp. az
do najblizszych prakseologii. I oto zauwazamy dziwne zjawisko, ze na-
wel w ramach jednego wyznania, gdzie mozna by skonstalowac tozsa-
mos¢ twierdzen teologii teoretycznej, w miare jak zblizamy sie do pra-
kseologii, odkrywamy coraz dalej idaca wieloé¢, a nawet i rozbieznosc
rozwigzan. Teologia im blizej praktyki, tym bardziej jest wieloksztaltna.
Przypomina ona niejako state pulsowanie fal wychodzacych z pewnego
centrum, ale o 16znych predkosciach, przejsciach i diugosciach. Jest ciag-
le w stanie ruchu i w trakcie przechodzenia od jednosci ku wielosci, od
ogolnosci do partykularnosci. Stad miedzy innymi jest mozliwe, ze jaka$
diecezja katolicka z racji odrebnych warunkéw ma znacznie odrebng
teologie pastoralng. W ogoéle zreszta lezy tutaj caly ogromny problem
sposobu przechodzenia od teorii do praktyki. Wydaje sig ze istnieje wie-
le drog indywidualnych dla realizowania jednej i tej samej teorii. Poza
tym, jak w psychologii méwi sig¢ o nwiedzy goracej’, wcielanej w zycie
bezposrednio; i o wwiedzy zimnej", nie docierajacej do prakseologii, lak
mozna mowi¢ o roznych rodzajach ,teologii gorgcej'’ i ,zimmnej'". Czesto
teologia Kosciota partykularnego posiada wla$nie najwyiszg .lempera-
ture’.

2. W dyskusjach nad pluralizmem teologicznym w Kosciele kalolic-
kim wskazywano na odmiennosci strukturalne teologii z racji uwarunko-
wan historycznych: filozoficznych, kulturowych, jezykowych, obyczajo-
wych, mentalnych. Jest to problem najtrudniejszy, gdyz roznice tego tLy-
pu rzutuja ra odmienne w jakiej$s czesci rozumienie nawet najbardzie;j
centralnych prawd chrzescijanskich. Mozna bowiem powiedziec¢, ze kon-
kretny Kosciol partykularny moze przyjg¢ i oddac leologicznie kerygme
ogolnochrzescijanskq zawsze jednakowo, tym samym zdaniem. a wiec
uniwersalnie, ale jednoczesnie tylko na swoj sposob, tyko w swoich kon-
kretnych kategoriach myslenia, tylko w ramach swoich czastkowych
i ograniczonych mozliwosci. Jak wiec identyfikowaé¢ i umiejscawia¢ np.
~triadologie rosyjska''4 .teologie czarna's czy nteologie polsky''? Po
prostu kazda teologia ma pewne obrzezenie graniczne, poza ktére nie
siega jej pole widzenia. Stad teologia jednego Kosciola partykularnego
nie da sie tez bez reszty sprowadzi¢ do teologii innego Kos$ciota party-
kularnego. chocby opartego na lej samej kerygmie. Podobnie kazda
teologia, nawet tomistyczna, staje sie czgstkowa i ograniczona z tg sama
chwilg, gdy jest stosowana gdzie$ historycznie i konkretnie: gdy jest za-
nurzona w konkretnym zyciu. Mamy jednak ostatecznie nadzieje, ze na-
wet daleko idaca odmiennosé teologii z racji konkretnych ucielesnien nie
musi oznacza¢ sprzecznosci. Dla Kosciola powszechrego wymagana be-
dzie jedynie Zmudna praca zestawiania semantyki teologii partykular-
nych i odpowiedniego przekladania z jezyka na jezyk.

3. Istniejg teologie partykularne ze wzgledu na metode, gdyz po pro-
stu islnieje wiele metod; z ktorych kazda ma tylko czesciowe zastosowa-
nie: filozoficzna, naukowa, historyczna, szkolna, ludowa, oficjalna, irra-
cjonalna, potoczna itd. Tak rozmaite sg jezyki, klorymi sig leologia po-

4 Por. J. Klinger, Kilka probleméw zwiqzanych z naukq o Tréjcy Swietej w pra-
woslawne;j teologii XX wieku, Zycie i my$l 25 (1975) z. 4, 21—39.

5B. Moore (Wyd), Schwarze Theologie in Afrika. T} z ang. Géttingen 1973,
155 n.
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sluguje przynajmniej w pewnej czesci. Inny obraz gnomiczny uzyskuje-
my, gdy pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju tlumaczymy jezykiem ludo-
wym, potocznym, albo poetyckim, naukowym, filozoficznym. psycholo-
gicznym czy jakimkolwiek innym. W efekcie olrzymujemy wiele kreacji
teologicznych, a kazda jest czastkowa lub sluzy jakiejs okreSlonej dzie-
dzinie czy tez wydzielonej spotecznosci eklezjalnej, jak np. wspélnotom
mniszym stuzyla teologia postugujaca sie metoda tropologiczng (mora-
listyczna).

PODSTAWOWE REGULY TEOLOGII PARTYKULARNEJ

Wydaje sie, ze da sie wyrozni¢ pewne reguly, ktére rzadza badz to
wszelkg teologig, badz to szczegolnie teologiami partykularnymi.

1. Parsettotum.

W kalolicyzmie sugeruje sie czesto mysl, ze teologie innych wyznan
chrzescijanskich sg teologiami partykularnymi w stosunku do .katolic-
kiej'", sa jakby odtluczonymi z brzegéw kawalkami lusira, ktérego gtow-
na tafle stanowi nasza teologia. Pozostajgc na plaszczyznie leologicznej.
a nie wdajgc sie w problem integralnosci depozytu objawienia, powyzsza
opinia jest nie tylko krzywdzgca dla naszych braci, ale takze nieprawid-
towa metodologicznie. Integralnosc¢ teologii nie plynie z jej ..obszaru”
{(np. z wielosci zalozen glownych). ale ze spelnienia swej podstawowej
funkcji. czyli ze skutecznego zwigzania podmiotowosci osoby ludzkiej
z rzeczywistoscig zbawienia w Jezusie Chryslusie. Zwigzanie (o moze
by¢ wprawdzie mocniejsze lub slabsze, bardziej po linii kerygmy lub
mniej, ale istotny jest sam fakt tego zwigzania: albo jest, albo go nie ma.
Sita ta i prawda jest ta sama w rozbudowanym systemie i w jednym zda-
niu, w calosci i w czesci. Réznice (resciowo-materiatowe mierzone musza
by¢ inng miarg. Zdaje sie. ze zachodzi ciggta dialektyka migdzy teologiag
totalng czy uniwersalna, a teologig partykularna, bez wzgledu na wyzna-
nie. Zreszty teologia ze struktury swej nie dzieli ludzi jakos inaczej, niz
inne réznice pogladow;: dzieli nas najbardziej $wiadomos$¢ odrebnosci
eklezjaln€j. Nie istnieje teologia jako taka, ogé6lna, ponadczasowa —-
w sposoéb konkretny. Teologia ta istnieje raczej dopiero w swej partyku-
laryzacji, tak jak i partykularna szuka swej racji w uniwersalizacji, skad
daznos¢ kazdej teologii do uwazania siebie za uniwersalna.

2. Limpiditas et obscuritas

Zwyklismy traktowac teologie bardziej ogdlng jako wiecej przejrzystyg
isjasna, a teologie partykularng jako bardziej niejasng i mniej zrozumia-
1. Podobnie traktujemy teologie innego wyznania. Tymczasem zjawiska
przejrzystosci, jak i zacieniania zachodzg w kazdej teologii. Trzeba zwré-
ci¢ uwage na obrone tajemnicy przez teologie. Przypomina sie tu regu-
la Jana Gersona (zm. 1429), zawarta w tytule jego dzietka: ,Przeciwko
proznej ciekawosci w sprawach wiary". Chodzi o to, ze teologia nie tyl-
ko rozjasnia tajemnice wiary, ale takze ukazuje jej tajemniczosc. Teolog
powinien rowniez dazy¢ do tego. zeby wiedzie¢, czego nie wie lub nie
moze wiedzie¢. W kazdej teologii wystepuje wiec ciaglos¢ i niecigglosé,
przejrzystosc¢ i nieprzejrzystos¢. Wydaje sig przy tym. ze rozne leologie
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moga sie spotyka¢ migdzy soba przede wszyslkim w punklach przejrzy-
sto$ci, Punkty te sa jakby miejscami, z ktorych . widzi sie" poprawnosc
i sluszno$c twierdzen tych teologii. W punktach tych tkwi klucz do tiu-
maczenia jednej teologii na druga. Na nie przede wszystkim zdaje sie by¢
skierowane $wiatlo Ducha Swietego, ktory harmonizuje rézne teologie
i wykracza poza kazda z nich. Nie wiadomo jednak, czy nie istniej je jesz-
cze jaki$ inny rodzaj oddziatywania Ducha Swietego, a mianowicie tak-
ze i na ,przestrzenie nieprzejrzyste’, ktéore — by¢ moze — warunkujg
w jakims$ stopniu dojrzewanie punktow przejrzystosci.

3. Confluentia et diffluentia

Dla teologéw tradycyjnych nie bylo watpliwosci, ze prawdziwa leolo-
gia od gory do dotu jest spojna, ciagla, taka sama, ze wiec zdania teolo-
giczne moga by¢ ogélne lub szczegolowe, centralne lub peryferyjne, ale
zawsze jednorodne, bo jakby przenikniete jedng dusza. ktora uformowa-
ta ,byt" teologiczny raz na zawsze. Tymczasem my dostrzegamy w leo-
logu stala ilo$¢ zmian i wiazki nurtow, ktore zlewaja sie asymptolycznie
i rozgaleziaja, okazuja sie zbiezne i rozbiezne, spolyka]q sie i rozmijaja.
Dzieje sieg tak nie tylko w ramach teologii ;uniwersalnej'", ale nawel w ra-
mach najmniejszych teologii partykularnych. Przede wszystkim leologie
jednostkowe zdajg sie zlewa¢ we wspolny nurt teologii grupowej czy
eklezjalnej. W teologii jest niewatpliwie sila dgzenia do jednosci. Two-
rzona nawet przez jednostke jest przejmowana przez innych i tak sie roz-
powszechnia, cho¢ nie jest, oczywiscie, zwyklym sumowaniem sie wie-
dzy. jak w matematyce. Ale zachodza tez zjawiska dziwnego zamykania
sie teologii, izolacji, kostnienia, dalszej partykularyzacji i wzajemnego
oddalania sie od siebie. Jak blizej wytlumaczy¢ te hisloryczna regule
schodzenia sie i rozchodzenia teologii. dokladnie nie wiemy.

4, Factumetfaciendum

Trzeba pamieta¢, ze zadna teologia nie jest absolulna. Ona nie tyle
Jjest, ile raczej staje sie. Co wiecej: jest zrozumiala tylko jako zoriento-
wana ku przyszlosci®. Kazda konkretnie istniejaca teologia jest czastko-
wa, bo nie jest finalng, nie jest eschatologiczna, cho¢ za gléwny przed-
miot ma eschatologie. Kazda teologia. takze i katolicka, jest czastka lej
teologii, ktéra sie staje; nadchodzi, jawi sig jako cel dociekan. Stad i jed-
nos¢ teologii jest ostatecznie wartoscia eschatyczng. Obecnie za$ teolo-
gia poprawna musi byé¢ ekumeniczng, zmierzajacg do tajemnicy jednosci
eschatycznej w swojej postaci proleptycznej. Odnosi sie to zreszig nie
tylko do teologii mledzywyznaniowych. ale takze do partykularnych teo-
Iogu jednego wyznania. Kazdy wysilek twérczy w teologii stuzy w efek;
cie komunii eschatyczne ]

Nie mozna moéwi¢ o wartosci jedynie teologii uniwersalnej lub ogélnej.
jakiej$ idealnej, in abstracto. Boze wartosci bowiem odslania lakze teolo-
gia partykularna, chociaz by nie byla wolna od biedéw. ,,Prawdziwa" teo-
logia lezy gdzie$ gtebiej pod zjawiskami konkretnych teologii. Poznali-
bysmy to lepiej, gdybysmy mogli zetkna¢ sie z leologiami z jakichs$ in-
nych planet, innych istot rozumnych stworzonych. Ale i z obecnej moz-

8 G. Ph. Widmer, Un discours théologique est-il possible aujour’hui?, Revue
de théologie et de philosophie 54 (1974) 99—115. N
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liwosci musimy sie cieszy¢: ..-Teraz poznaje czesciowo (ex parte), wtedy
za$ poznam tak. jak i zostalem poznany" (1 Kor 13, 12).

PARTIKULARTHEOLOGIE?
Zusammenfassung

Der Aufsatz gilt dem Problem des theologischen Pluralismus. Im Ka-
tholizismus gibt es die .universale” Theologie, derer Subjekt die Wellt-
kirche ist, und auch die zahlreichen .partikularen” Theologien, deren
Subjekte die Lokalkirchen, die Didzesen, sind. Es gibt keine Partikular-
kirche ohne ihre eigene ..gnomische” Schicht und ohne innerste Theolo-
gie. Diese Theologie besitzt einen besonderen Reichtum und eine unbe-
greifbare Vitalitat. Der Verfasser versucht besonders ihre fundamentale
Struktur und ihre Relationen zur Universaltheologie zu ergreifen.



