
Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne 29 (1996) s. 192-196

WOJCIECH ŚWIĄTKIEWICZ

CZŁOWIEK PODMIOTEM ŻYCIA SPOŁECZNEGO

g’OSTACIE SPOŁECZNEGO PRZYZWOLENIA 
LA ZNIEWOLENIA)

Ludy, chociaż prawd wielkich nie przestają głosić 
łatwiej jarzmo niż wolność umieją ponosić

J. U. Niemcewicz, Olimp i ziemia, w. 205-206

W zacytowanym fragmencie wiersza Juliana Ursyna Niemcewicza, poety polskiego 
Oświecenia, ukazany jest odwieczny dramat rozdarcia i niekonsekwencji między spo­
łecznymi ideałami a sposobami ich urzeczywistniania. Odczytać w nim można również 
opinie o zwyczajowej preferencji wyborów aksjologicznych i społecznych rozmiarach a- 
probaty dla zniewolenia. Socjologia wolności -  jeśli wolno użyć takiego określenia -  
przedmiotem swoich rozważań powinna czynić zarówno kreowany ideał wolności, jego 
treści i formy, jak i je j urzeczywistnianie w praktykach życia społeczeństw.

Człowiek jest istotą społeczną. To oczywiste i nie budzące wątpliwości twierdzenie 
nosi w sobie konsekwencje, które pozwalają na rozważenie problematyki wolności i jej 
granic w świecie współczesnym.

Bardzo trafnie problem człowieka w społeczeństwie ujął Max Scheier: Już z uwagi na 
esencjalny zasób ludzkiej świadomości w każdej jednostce jest jakoś wewnętrznie obec­
ne społeczeństwo. (...) Człowiek jest nie tylko jego częścią, lecz również społeczeństwo, 
jako człon odniesienia jest istotną częścią człowieka. Ja jestem nie tylko 'członem' My, 
ale także M y -  kosmicznym członem ja”* 1. Scheier zwraca także uwagę na religię jako 
źródło legitymizacji sensu odniesienia wzajemnego człowieka i społeczeństwa. Formułu­
je  tezę, że w zależności od tego, jak w danej religii pojmowane jest odniesienie społecz­
ne i indywidualne do Boga, tak kształtowane są wszystkie inne odniesienia osoby ludz- 
kiej do wspólnoty i jej podstawowych rodzajów. Jeśli pominiemy wątek analiz zwracają* 
cych uwagę na różnice kulturowe czerpiące swoje źródło w odmiennościach systemów 
religijnych2, to trzeba jednakże podkreślić, że w tradycji judeochrześcijańskiej wartość 1 
miejsce człowieka wyrasta z faktu, że jest on stworzony na obraz Boga i jego podobień­
stwo, a jego podstawowym zadaniem jest czynienie ziemi poddaną. W świetle Bibln 
człowiek jest najdoskonalszym ze stworzeń mającym udział w dominium Bożym nad 
światem. Tradycja biblijna wskazuje na Boga, który zawiera z człowiekiem przymierze- 
Posłuszeństwo i oddanie Abrahama w stosunku do Boga jest zobowiązaniem człowiek3 
wolnego. W konsekwencji świat chrześcijański nie jest zdywinizowany. Zostaje 
„zaakceptowany w swej świeckości jako świat zsekularyzowany, a Bóg jako boski. Dę­
tego za zasadniczo niechrześcijańskie trzeba uznać twierdzenie, że Wcielenie dywinizuje 
świat i człowieka”3. Sekularyzacja pojmowana jest jako historyczny proces rozwoju au­
tonomii człowieka i umacniania jego wolności, stanowiąc w sensie teologicznym

J M . S ch e ie r, Istota i  farmy sympatii. Warszawa I9862, s. 345.
- Zagadnienie to w interesujący sposób przedstawił J. Ziółkowski w pracy Chrześcijaństwojo 

to  cywilizacja miłości na tle innych cywilizacji, w. Miłość miłosierna, red. J. Krucina. Wrocia
I /O *.

5 M . R adw an , Dialektyczna socjologia religii, „Chrześcijanin w święcie” 1978, nr 62.
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..konkretno-historyczną reprezentację tajemnicy Wcielenia”4. Paweł V I w adhortacji 
Evangelii nuntiandi wprowadził rozróżnienie między sekularyzacją a sekularyzmem, na­
bywając go „hedonizmem podniesionym do rangi najwyższego dobra”, eliminującym 
Boga z życia społecznego i kultury5. Wolność zatem w swym aksjomatycznym założeniu 
jest kategorią religijną i w takim sensie w jakim religia jest źródłem kultury, wolność 
należy również do świata kultury, podlega właściwym mu społecznym procesom.

Wolność człowieka zakorzeniona w Akcie Stworzenia legitymizuje jego podmiotowe 
uczestnictwo w życiu społecznym. W nim też znajduje uzasadnienie naturalność i oczy­
wistość tej relacji człowieka ze światem i jej nienaruszalność. Nie jest ono darem innych 
ludzi czy społeczności. Nie podlega koniunkturalnym wahaniom, ani nie może być cza­
sowo zawieszone. Przeczyłoby to bowiem godności człowieka, będącej źródłem rów­
ności wszystkich ludzi. Wolność człowieka łączy się z możliwością wyboru kierunku po­
dejmowanych działań i z indywidualną odpowiedzialnością za nie. Wolność jako możli­
wość wyboru oznacza, że wolność jest wartością służebną. W Veritatis splendor papież 
P°dkreślał, „że nie tylko świat, ale i sam człowiek został powierzony własnej trosce i od­
powiedzialności. (...) podobnie jak rządząc światem kształtuje go wedle własnego rozu­
mienia i woli, tak też spełniając czyny moralnie dobre potwierdza, rozwija i umacnia w 
^bie  podobieństwo do Boga” (39). W wolności wyboru człowiek pozostaje w relacji do 
uzieła Stworzenia; albo je  kontynuuje, albo też zaprzecza swemu powołaniu. W wolności 
wyboru kształtowane jest życie społeczne i kultura, a równocześnie osobowe poje- 
ynczego człowieka. Kultura jest właściwym człowiekowi sposobem istnienia i społecz- 

ied °  ?^towan'a Status kultury ufundowany na afirmacji człowieka nie oznacza jednakże 
J znakowego usprawiedliwienia wszelkich jej wymiarów, a jedynie tych, które są „wyso- 
sa?RartO Ĉ'OWe’ P’Çkne> duchowo bogate, szlachetne i mądre”. Jeżeli ludzkie dzieła -  pi-

Koman Ingarden w Książeczce o człowieku -  „niosą w sobie ślady zła, szpetoty i nie- 
°cy, choroby lub obłędu”6, czynią ludzi gorszymi, uboższymi, słabszymi i chorymi, ob- 

aJ4 się przeciw człowiekowi i tracą swoje aksjologiczne znaczenie. Każdy człowiek, 
nn<miarę swo'c*1 umiejętności, możliwości, miejsca zajmowanego w strukturze społecz­

ni współtworzy kulturę i decyduje o je j obliczu. 
n t3Jdm kontekście w problematykę wolności wpisuje się zagadnienie prawdy. Wol-

c połączona ze świadomością wyboru i odpowiedzialnością jest nierozdzielna z mo- 
nością i prawdą; jest w nich zakorzeniona i nie może być poza nimi ujmowana. Stała- 

y się wówczas swoim zaprzeczeniem, czyli niosłaby zniewolenie. Wolność jest zależna 
prawdy, którą myśl chrześcijańska łączy z prawem Bożym jako uniwersalną i obiek- 

c ze ^  0001^  moraln°ści- Urzeczywistnianie tak pojmowanej wolności jest teonomią u- 
tranStnicz^c -̂ świecie bez prawdy wolność traci swój sens. „Jeżeli nie istnieje prawda 
jst .^endentna, przez posłuszeństwo której człowiek zdobywa swą tożsamość, to nie 
ludźm^” żadna *nna Pewna zasada gwarantująca sprawiedliwe stosunki pomiędzy 
w ó d ’* (Centes'mus annus 44). Odrzucenie prawdy sprzyja triumfowi siły władzy i po- 
znawJe - * *  d^ y  do maksymalnego wykorzystania dostępnych mu środków, do u-
/p  3,113 własnych korzyści czy własnych poglądów, nie bacząc na prawa innych ludzi”
^entesimtą annus 44).
jeśli kâtolickiej podkreśla się tezę, że życie społeczne nie rozwija się prawidłowo, 
te ?,eJ est oparte na prawdzie. „Społeczność posiada prawidłowy ustrój, działa sku- 
A/ap16 1 odP°wiada człowieczej godności wówczas, gdy rządzi się prawdą” {Mater et 
nQÂ ‘s-ra 35)- Odrzucenie jej jest źródłem zniewolenia społecznego, niszczy szlachet- 
społe * prawo^  stosunków międzyludzkich, powoduje głęboką demoralizację całych 
kich ' P°szczególnych jednostek. Pozostawia „wolności oderwanej od wszyst-

°biektywnych uwarunkowań zadanie samodzielnego decydowania o tym co dobre a

« Tamże.
5 Zob

Hztacj -J- M ajka, Problem sekularyzacji w świetle adhortacji Evangelii nuntiandi, w: Ewange- 
‘ R I J Knjcina, Wrocław 1980.

n p a rzi.. Człowiek i jego  rzeczywistość, w: R. Ingarden, Książeczka o człowieku. Kra-
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co złe” (Veritatis splendor 84), a sumieniu jednostki przyznaje wyłączny przywilej 
„autonomicznego określania kryteriów dobra i zła”. W  rezultacie odrzucenie prawdy 
prowadzi do skrajnego indywidualizmu, zaprzeczającego samej idei natury ludzkiej re­
alizującej się poprzez życie we wspólnocie. Historia ludzkości ukazuje wielorakość form 
i postaci życia zbiorowego, rozmaitość kultur i ustrojów politycznych. Tradycja chrześci­
jańska uznaje, że życie ludzkie realizuje się na różne sposoby, które bynajmniej nie są 
doskonałe. Szacunek wobec tych różnorodności postaci życia społecznego wyraża się w 
dostrzeganiu każdego fragmentu prawdy, obecnego w konkretnym życiu i w kulturze po­
szczególnych osób i narodów. Niezmienną i uniwersalną podstawą życia społecznego 
jest bowiem zawsze moralność oparta na prawdzie, otwierająca się w niej na autentyczną 
wolność wyzwalającą wewnętrznie do panowania nad sobą i zewnętrznie -  do przezwy­
ciężania społecznych ucisków: „to prawda pozwala zachować wolność wobec władzy i 
daje moc, by móc przyjąć męczeństwo” (Veritatis splendor 87). Jedynie moralność, która 
uznaje normy obowiązujące zawsze i wszystkich, niezależnie od okoliczności historycz­
nych, poziomu rozwoju gospodarczego czy ustroju politycznego, może stanowić trwały 
etycznie fundament życia społecznego.

Prawda i prawo moralne stanowiące wartości i kryteria ludzkich działań muszą leżeć u 
podstaw ustroju społecznego i politycznego jako warunek zachowania wolności człowie­
ka i społeczności. Wolność jest wartością i jest darem, które trzeba chronić i oddzielać 
od zniewolenia, bowiem ,jak w ewangelicznej roli rosną razem kąkol i dobre ziarno, tak 
w historii będącej każdego dnia widownią posługiwania się przez innych ludzi -  często w 
sposób pełen sprzeczności -  wolnością, występują niekiedy mocno ze sobą splątane, zło i 
dobro, bezprawie i sprawiedliwość” (Christifideles la id  11). Socjolog musi postawić 
pytanie o sposoby odczytywania sensu wolności w konkretnych historycznych kulturach i 
etapach dziejów ludzkości, o mechanizmy zniewolenia, ale i o wymiary społecznej apro­
baty dla uprzedmiotowienia i rezygnacji z wolności.

Wolność pojedynczego człowieka i całych społeczności jest wielorako zagrożona. 
Różne są też źródła tych zagrożeń. Jedne wyrastają z niewiedzy i bezmyślności, czy też 
braku dojrzałości osobowościowej poszczególnych ludzi. Tak jest w przypadku bezkry­
tycznego naśladowania stylów życia, przyjmowania opinii czy poglądów, które w imi? 
fałszywie pojmowanej „nowoczesności i postępu” w rzeczywistości wpędzają człowieka 
w niewolę nałogów, konsumizmu i grzechu. Zniewolenie dokonuje się także na drodze 
manipulacji, jakiej dopuszczają się środki masowego przekazu w sposób natarczywy > 
zorganizowany narzucające mody, opinie i poglądy oraz wizje wydarzeń i ich interpre­
tacje. Obraz telewizyjny czy tekst prasowy niejednokrotnie przez sam fakt emisji nabiera 
społecznego znaczenia i traktowany jest w społecznej świadomości jako przekonywajmy 
argument jego prawdziwości. Utrwala się przekonanie, że to, czego nie ma w mediach- 
wydaje się nieważne albo wprost nie istnieje. Szeroko upowszechniony zwyczaj bezkry­
tycznego i bezrefleksyjnego uczestnictwa w kulturze masowej stanowi jedno z najważ­
niejszych zagrożeń wolności współczesnego człowieka. Inne zagrożenia wolności maj4 
swoje korzenie w politycznych czy ideologicznych strukturach ucisku, przyjmujących 
formy, analizowane w Sollicitudo rei socialis w kategoriach „struktur grzechu” (rożdz- 
V ) . Ich konsekwencje nasze społeczeństwo wciąż dotkliwie odczuwa. Dziesięciolecia 
budowania „społeczeństwa losu” opartego na błędnej antropologicznie zasadzie ustrój?" 
wej kształtowały sylwetkę mentalną człowieka, dążąc do całkowitego podporządkowania 
jednostki interesom państwa, kreując, częściowo w formie reakcji obronnej, świadectw 
oportunizmu, czyli zgody na sprzeniewierzenie się autentycznie uznawanym wartościo 
i zakłamanie.

Totalitaryzm wpoił ludziom przekonanie o posłuszeństwie państwu i partyjnej id* 
ologii.Za cenę podporządkowania systemowi człowiek zwolniony został z trudu dcÇy 
dowania i ciężaru odpowiedzialności. Mógł żyć w poczuciu niewinności, usprawiedliw* 
jącym doświadczany dysonans aksjologiczny sytuacją „wyższej konieczności” W 8 
trwać w złej wierze. Zła wiara — pisze P. Berger — polega na stwarzaniu pozorów, „ż® * , 
jest konieczne, gdy w rzeczywistości jest dowolne. Zła wiara jest tedy ucieczką od wo
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ności, nieuczciwym uchylaniem się od 'męki wyboru'. (...) Człowiek może trwać w złej 
wierze tylko dlatego, że jest wolny i nie chce wyjść naprzeciw swej wolności”7. W  naj­
głębszym wymiarze swej egzystencji człowiek nie może uciec od wolności oddając ją  w 
rÇce innych’ , ale w płaszczyźnie życia społecznego łatwo doświadczy, że społeczeństwo 
chętnie dostarczy mu alibi dla uchylania się od wolności. Może nim być własna kariera, 
rodzina, status materialny, konformizm sytuacyjny, itp. Obszary te wyznaczają również 
granice powszechności przyzwolenia dla zniewolenia.

W naszym języku codziennym bardzo silnie utrwaliło się pojęcie „oni” Socjologowie 
wprowadzili nawet dość „sękato brzmiący” termin „onizacji”, opisujący i analizujący 
procesy wyodrębniania się społeczności „obcych” „winnych” i „dalekich”. Tym pojęciem 
»oni” rozwiązywaliśmy problemy moralne, kłopoty gospodarcze czy przegrane politycz­
ne. Mówiliśmy, że to „oni” są winni nieszczęściom i niepowodzeniom indywidualnym i 
zbiorowym. Bardzo trudno było zaakceptować fakt, że podział na „my” i „oni” mógłby 
Przebiegać w poprzek ludzkiej osobowości, w poprzek naszej rodziny, naszego zakładu 
Pracy, społeczności regionalnej. Tak umacniało się poczucie niewinności, ale była to 
njewinność niewolnicza, dająca złudne przekonanie bezpieczeństwa. W sytuacji prze­
obrażeń ustrojowych, zmierzających do budowy społeczeństwa demokratycznego kieru­
jącego się zasadą wolności, wymagających podejmowania indywidualnych decyzji i tru- 

V odpowiedzialności -  socjologowie odnotowują w swoich badaniach reakcje wycofa- 
oia, ucieczki w mitologiczne lub życzeniowe myślenie i narastanie tęsknoty za poprzed- 

itn systemem, „który był bardziej zrozumiały, niejako oswojony (łącznie z nieznośnymi 
'eayś wadami i uciążliwościami życia codziennego)”’ .
, ryp osobowości opisywany w polskiej literaturze terminem „homo sovieticus” jest 
jaśnie przykładem człowieka, który przyzwala na uprzedmiotowienie i zwolnienie z 
opowiedzialności za cenę spokoju życia w poczuciu „niewolniczej niewinności” 

” błność chleba nie daje” -  głoszą hasła -  „adaptabilnych koniunkturalistów” Staje się 
tr ? wbwczas wybranym przez nielicznych przywilejem duchowym przegrywającym z a- 
Bhu PorcJ' kiełbasy. W reportażu opisującym obecną sytuację społeczną na
czeZ^5* zn.a‘az’a się taka wypowiedź: „Nasza opozycja chciała, by Grodno i zachodnia 
zęsć naszej republiki odegrały taką rolę w odrodzeniu narodowym na Białorusi, jak  

swv^ na Ukrainie. (...) Nie udało się. Dlaczego? Wiera wybucha wściekłą tyradą na 
ie«C"JPtkków: Dopóki mają kawałek kiełbasy na talerzu, to się nie ruszą” 10. Przykład 
sa  z “ lałorusi, ale nie ma żadnych przesłanek, aby sądzić, że ten typ myślenia jest jakąś 
łeczn i  • atrybutywną i niepodzielną własnością mentalności zbiorowej tamtej spo- 

"tosci. Wolność bywa zamieniana na chleb i kiełbasę nie tylko na Białorusi, 
wvn' y, robotnicy poznańscy w roku 1956 na skleconych przez siebie transparentach 
dzi a hasła „wolności i chleba”, stali się herosami próbującymi zawrócić kierunek 
ZW|̂ W; wszak „ludy łatwiej jarzma niż wolność umieją ponosić” Tyranowi łatwiej jest 

Çkszyé porcję chleba niż ograniczyć swą „władzę za wszelką cenę”
njc. \ e»tesimus annus Papież wymienia jeszcze inne zagrożenia wolności. Należy do 
]uj zniew°lenie poprzez uprzedmiotowienie drugiego człowieka, polegające na tym, „że 
jąc «e p.osłu6uj4  się sobą nawzajem i w sposób coraz bardziej wyrafinowany zaspokaja- 
autenK°Je Partykularne i drugorzędne potrzeby, stają się głusi na potrzeby podstawowe i 
wvh •Zne (82)- W  innym miejscu Jan Paweł II dodaje: „człowiek, który troszczy się 
in«:t?Cf?le albo głównie o to, by mieć i używać, niezdolny jest do opanowania własnych
Prawd^ÓW •’ namiętności oraz do podporządkowania ich sobie przez posłuszeństwa 
ra|no- le’ nie może być wolny” . Źródłem zniewolenia jest też odrzucenie prawdy i mo- 
się v r '  na brodze budowania demokracji: „demokracja bez wartości łatwo przemienia 

*  jawny lub zakamuflowany totalitaryzm” (91). Demokracja jest niekiedy błędnie u-

' Q " --------------------
« p’ „■ “ ergcr, Zaproszenie do socjologii. Warszawa 1988, s. 149/150.
’ M Ucieczka od wolności. Warszawa 1973.

Ziôjb 'JJ.abowsk a, J. K o r a lew ic z , B. W. M ach, J. Pańków , E. W n u k -L ip iń sk i, M.
IA  _  Kl, £ <ów, Warszawa 1994.ç zmiana. Polacy w  oczach socjolog

a B>oloruś, „Magazyn” 1994. nr 27 (71).
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tożsamiana z relatywizmem etycznym, który pozbawia życie społeczności cywilnej 
trwałego moralnego punktu odniesienia, odbierając mu w sposób radykalny zdolność 
rozpoznawania prawdy. Relatywizm etyczny jest w istocie zaprzeczeniem demokracji, a 
wolność traci -  w tym kontekście -  swoje służebne funkcje i przeradza się w samowolę 
Wolność utożsamiana zostaje wówczas z brakiem zobowiązań, a rozwój i postęp identy­
fikowany jest z tymi strukturami i instytucjami, które znoszą moralne zobowiązania wo­
bec obiektywnej prawdy i dobra. Człowiek sam staje się dla siebie miarą wartości i norm.

Postaci zniewolenia jest wiele: od totalitarnych ustrojów politycznych, poprzez nacisk 
środków masowego przekazu, do etycznego relatywizmu uzurpującego sobie miano de­
mokracji. Ludzie kierują się strachem przed utratą życia, upokorzeniem, obawą o karierę, 
o status majątkowy, intelektualnym lenistwem czy egoizmem. Zgoda na zniewolenie mo­
że być świadomym i mniej czy bardziej dobrowolnym wyborem. Rezygnacja z wolności 
może być także stylem życia; jedynym z możliwych w granicach indywidualnego i zbio­
rowego doświadczenia sposobem życia. Granice wolności w sensie antropologicznym 
wyznaczane są fałszywą koncepcją człowieka, zaprzeczającą jego podmiotowemu u- 
czestnictwu w życiu społecznym. W  sensie socjologicznym granice wolności kreślone są 
przez rozmiary i postacie społecznej aprobaty dla zniewolenia. Człowiek urodzony *  
niewoli tnidniej odczytuje sens wolności. Człowiek wychowany w święcie fałszywych 
wartości łatwiej godzi się na rezygnację ze swej godności. Społeczeństwo zawsze dostar­
czy alibi. Jeden z wierszy Czesława Miłosza można odczytać jako apel do człowieka 
współczesnego zagrażanego zniewoleniem: „nie jesteś jednak tak bezwolny, a choćbyś 
był jak kamień polny, lawina bieg od tego zmienia, po jakich toczy się kamieniach”.

Struktury społeczne przez człowieka zbudowane mogą być też przez niego rozebrane. 
Ale trzeba współczesnemu człowiekowi przywrócić pewność jego wartości zakorzenioną 
w Dziele Stworzenia. Wolnym ludziom nie da się niczego narzucić. Potrzeba zatem u- 
powszechniania wolności jako gotowości do aktywności i odpowiedzialności, na przekór 
socjologicznym faktom wskazującym, że „większość” ludzi wybiera społeczną bierność > 
przyzwala na zniewolenie, oddając w cudze ręce swoje losy. „Człowiek dlatego ma czy* 
nić sobie ziemię poddaną, ma nad nią panować, ponieważ jako 'obraz Boga' jest osobą* 
czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do planowego i celowego działania, zdolnym 
stanowienia o sobie i zmierzającym do spełnienia siebie” (Laborem exercens 6).

Gdy sacrum wypierane jest z życia społecznego, jego miejsce zajmuje relatywizm 
tyczny, destrukcyjnie zacierający granice między dobrem a złem, prowadząc człowieka 
w obszary aksjologicznej wichrowatości łamiącej granice grzechu. „W  krańcowych 
przypadkach oznacza to taką wolność od wartości i norm (...), że przestaje nawet istnieć 
obowiązek czynienia dobra” ".

J. M ariań sk i, Kondycja moralna rodziny. (Główne tendencje przemian), w: W tros& 0 
dzinę, red. W. Swiątkiewicz, Katowice 1994, s. 36.


