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TEOLOGIA HERMENEUTYCZNA FORMULY
»EXTRA ECCLESIAM NULLA SALUS” W KONTEKSCIE
POTRZEB DIALOGU MIEDZYRELIGIJNEGO

Cho¢ od czasu II Soboru Watykanskiego w teologii oraz przepowiadaniu
Kosciola coraz mniej spotykamy sie z odwotaniem sie do formutly ,,Poza Ko-
Sciolem nie ma zbawienia”, niemniej nie oznacza to, ze formula ta zostala przez
Koscidl catkowicie porzucona' Kwestia jej teologicznej interpretacji jest wciaz
aktualna, zwlaszcza w kontek$cie rozwijajacych si¢ teologii religii i dialogu
miedzyreligijnego. Na temat historii rozwoju tej formuly wiele ostatnimi laty
napisano. W jezyku polskim pojawita si¢ ksiazka ks. Franciszka Longchamps de
Bériera pt. Czy poza Kosciolem nie ma zbawienia?* Najbardziej fundamentalne
w tym wzgledzie wydajg mi si¢ dwie pozycje autoréw zagranicznych: opubliko-
wana w 1992 r. ksigzka jezuity amerykanskiego Francisa A. Sullivana, Salvation
Outside the Church? Tracing the History of the Catholic Response’, oraz opu-
blikowana w 2004 r. ksigzka jezuity francuskiego Bernarda Sesbotiiégo pt. Hors
de I’Eglise pas de salut. Histoire d’une formule et problémes d 'interprétation’
Jesli chodzi o ksiazke Sesboiiégo, to nie tylko moim zdaniem, ale takze zdaniem
dominikanina o. Benoit-Dominique’a de la Soujeole’a, z Uniwersytetu Frybur-
skiego, jest to najlepsza ksiazka na ten temat w jezyku francuskim. Dlatego na
nig gléwnie bede sie powolywal, jak rowniez na ksiazke Sullivana, ktéra zda-
niem Seboiiégo, jest jednym z najlepszych opracowan tego tematu od strony
dokumentacji historyczne;j.

! vaticanum II czyni do niej aluzj¢ chociazby w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele nr
14. Zas wykladni¢ jej interpretacji udziela Kongregacja Nauki Wiary w Deklaracji ,,Dominus
lesus™. Zob. nr 20, przyp. 82.

2 F. LONGCHAMPS DE BERIER, Czy poza Kosciolem nie ma zbawienia?, Tyniec Wydawnic-
two Benedyktynow, Krakdow 2005.

3 F. A. SULLIVAN, Salvation Outside the Church? Tracing the History of the Catholic Re-
sponse, New York-Mahwah, Paulist Press, 1992. Wszystkie cytaty z tej ksigzki zaznaczone beda
w tekscie przez: Sullivan i numer strony.

4 B. SEsBOUE, Hors de !’Eglise pas de salut. Histoire d'une formule et problémes
d'interprétation. DDB, Paris 2004. Wszystkie cytaty z tej ksiazki zaznaczone beda w tekscie
Przez: Sesboiié i numer strony.
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Obydwaj teologowie stawiaja pytanie o ciaglos¢ doktrynalnego nauczania
Magisterium Kosciota, czyli o to jak interpretowac t¢ majaca kilkunastowieczng
historie, a obecnie wielu chrzescijan krepujaca, a przez niektérych po prostu
odrzucona do lamusa, formutle. Jest to pytanie z dziedziny hermeneutyki teolo-
gicznej.

Swoja ksiazke Zbawienie poza Kosciolem? amerykanski jezuita zaczyna od
opowiedzenia krotkiej historii dotyczacej innego jezuity, czlonka tej samej pro-
wincji Towarzystwa Jezusowego, prowincji New England, i zmarlego pod ko-
niec lat 60-tych XX wieku, ojca Leonarda Feeney’a. Sullivan pisze, ze kiedy
ktérykolwiek z cztonkdéw prowincji New England umiera, to zostaje pochowany
w jezuickim grobowcu znajdujacym si¢ w mieScie Weston, w Massachusetts.
I cho¢ ojciec Feeney byl jednym z najbardziej uzdolnionych i1 znanych jezuitow,
jakich kiedykolwiek posiadata prowincja New England, to jednak nie jest on
pochowany we wspomnianym grobowcu. Nie jest, bo nie umarl jako jezuita.
Z zakonu nie odszedl, lecz zostat wydalony przez Ojca Generata. Ojciec Feeney
pochowany jest jako zalozyciel zgromadzania Niewolnikow Niepokalanego
Serca Maryi, a na jego grobowcu wyryty jest napis Extra Ecclesiam nulla salus
(Poza Kosciolem nie ma zbawienia). W latach 40-tych XX wieku ojciec Feeney,
jako ceniony teolog, publicznie oskarzyl o herezje 6wczesnego arcybiskupa
Bostonu, Richarda J. Cushinga, ktoéry uznawal, iz mozna by¢ zbawionym bez
formalnego przynalezenia do Kosciola. Jezuita amerykanski si¢ temu przeciw-
stawil, gdyz w sposob literalny rozumial on klasyczna formul¢ Extra Ecclesiam
nulla salus. Stad wnioskowal, Ze nie ma zbawienia dla tych, ktorzy w chwili
$mierci nie sg czlonkami Kosciota, przynajmniej z wyraznego pragnienia. To
rygorystyczne rozumienie w Kosciele katolickim zostalo uznane za bledne
przez Piusa XII w encyklice Mystici corporis (1943) i w odnoszacym si¢ do
tej encykliki liscie Swigtego Oficjum z 1949 r. adresowanym do biskupa Bosto-
nu, w ktéorym Magisterium Kosciota przeciwstawia si¢ rygorystycznej interpre-
tacji formuly przez jezuite amerykanskiego. Poniewaz ojciec Feeney nie chcial
si¢ podporzadkowa¢ decyzji Kosciola, zostal z zakonu wydalony. Podobno pod
koniec swego zycia pojednat si¢ z Kosciolem katolickim, cho¢ pewnym nie
jest czy wyrzekt si¢ swojej teologii. Od czasu wspomnianej encykliki Piusa XII,
a jeszcze bardziej od czasu II Soboru Watykanskiego nikt w Kosciele katolic-
kim oficjalnie nie naucza rygorystycznej interpretacji formuty Extra ecclesiam
nulla salus.

W swojej ksigzce F. A. Sullivan pyta jednak, jak to sie stalo, ze przez cale
wieki Kosécidt wydawat sie¢ naucza¢ dokladnie to, czego bronil ojciec Feeney,
1 ze nagle nastapil diametralny zwrot o 180%, tak iz tego, co kiedys$ bylo doktry-
ng, teraz zostalo uznane za nieortodoksyjne. Innymi stowy, jak nalezy interpre-
towa¢ formule Extra Ecclesiam nulla salus? Wraz z tymi pytaniami znajdujemy
si¢ w sercu tego, czym zajmuje si¢ hermeneutyka teologiczna, czyli w interpre-
tacji dogmatycznych o$wiadczen Kosciola.
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Pytanie o interpretacj¢ formuly Extra Ecclesiam nulla salus stawia takze
Bernard Sesboii€. Swoja ksigzke zaczyna od zestawienia dwéch tekstow sobo-
rowych: pierwszym jest ,Dekret dla jakobitow” Soboru Florenckiego (1442);
drugim sa o$wiadczenia II Soboru Watykanskiego w konstytucji dogmatyczne;
o Kosciele Lumen gentium.

sDekret dla jakobitéw” Soboru Florenckiego(1442).

J[Swiety rzymski Koéciél katolicki] stanowezo wierzy, wyznaje i glosi, ze nikt
z tych, ktérzy znajduja si¢ poza Kosciotem katolickim, nie tylko poganie, ale takze
zydzi lub heretycy i schizmatycy, nie mogq zostaé uczestnikami zycia wiecznego, ale
pdjda ,,w ogieni wieczny, przygotowany diabtu i jego aniotlom (Mt 25, 41), chyba ze
przed koficem ich zycia do niego przystapia. Wyznaje takse, ze tak wielkie ma zna-
czenie jedno$é ciala Kosciola, ze tylko w tej jednosci pozostajacym pomagaja do
zbawienia sakramenty koscielne oraz im tylko wieczna nagrod¢ wysluguja posty, jal-
muzny i inne uczynki poboznosci oraz praktyki chrzescijanskiego zycia. « Nikt nie
moze by¢ zbawiony, choéby jego jalmuzny byly wielkie i choéby przelat krew za
Chrystusa, je$li nie pozostanie w lonie Kodciota katolickiego i w jednosci z nim» [por.
$w. Fulgencjusz, De fide ad Petrum — PL 65, 703 n] ,, (Dz.1963, 1351; czg$ciowo
w BF II, 25).

Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium, Vaticanum I1

»Cl wreszcie, ktérzy jeszcze nie przyje¢li Ewangelii, w rozmaity sposéb przypo-
rzadkowani sg do Ludu Bozego. Przede wszystkim wigc naréd, ktéry pierwszy otrzy-
mal przymierze i obietnice i z ktérego narodzil si¢ Chrystus wedle ciala (por. Rz 9, 4-
5), lud dzigki wybraniu szczegdlnie umilowany ze wzgledu na przodkéw, albowiem
Bog nie zatuje daréw i wezwania (por. Rz 11, 28-29). Ale plan zbawienia obejmuje
takze i tych, ktdrzy uznaja Stworzyciela, wsréd nich zas w pierwszym rz¢dzie mu-
zulmanéw; oni bowiem wyznajac, iz zachowuja wiar¢ Abrahama, czcza wraz z nami
Boga jedynego i mitosiemego, ktory sadzi¢ bedzie ludzi w dzien ostateczny. A i od
innych, ktorzy szukaja nieznanego Boga po omacku i wérod wyobrazeni, od takich
réwniez Bég sam nie jest daleko, skoro wszystkim daje zycie, tchnienie i wszystko
(por. Dz 17, 25-28), a Zbawiciel chcial, aby wszyscy ludzie byli zbawieni (por. 1 Tym
2, 4). Ci bowiem, kt6rzy bez wiasnej winy nie znaja Ewangelii Chrystusowej i Ko-
$ciota Chrystusowego, szczerym sercemn jednak szukaja Boga i wolg Jego poprzez na-
kaz sumienia poznana starajg si¢ pod wptywem laski pelni¢ czynem, moga osiagnaé
wieczne zbawienie. Nie odmawia tez Opatrzno$¢ Boza koniecznej do zbawienia po-
mocy takim, ktérzy bez wlasnej winy w ogdle nie doszli jeszcze do wyraznego po-
znania Boga, a usiluja, nie bez laski Bozej, wies¢ uczciwe zycie. Cokolwiek bowiem
znajduje sie w nich z dobra i prawdy, Koscidl traktuje jako przygotowanie do Ewan-
gelii i jako dane im przez Tego, ktéry kazdego czlowieka oswieca, aby ostatecznie
posiadt zycie” (LG 16).

,;Ocena przyniesiona przez te dwa Sobory, na przestrzeni pigciuset lat, jawi
si¢ bardziej niz odmienna; na pierwszy rzut oka jest ona przeciwstawna” —
stwierdza jezuita francuski (Sesbolié, 9). Nie chodzi tu jedynie o sam ton wy-
powiedzi, ale przede wszystkim o ich tres¢. Otdz, sa to dwie oficjalne wypo-
wiedzi Kosciola i — jak zauwaza Sesbotlié — jesli ktéras z nich ma wigkszy auto-
rytet, to z perspektywy czysto formalnej, jest nia ta wczesniejsza. Czy zatem
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miedzy tymi dwiema oficjalnymi wypowiedziami Kosciola istnieje rzeczywista
sprzeczno$¢? Gdyby jednak tak bylto, bylby to przyklad na to, ze nie ma konty-
nuacji w doktrynalnym nauczaniu Kosciota. A skoro Kosciét mogt sie¢ mylié
w sprawie mozliwosci zbawienia dla niechrzescijan, to czy nie myli si¢ on réw-
niez w innych sprawach, ktére obecnie podaje jako niezmienng doktryne? Pro-
blem zatem jest powazny. Jak interpretowac t¢ formule, ktorej oficjalnie Ko-
$ciél nigdy si¢ nie wyrzekl? Jaka jest zwarta w niej niezmienna intencja wiary
Kosciota?

Odpowiedz na te pytania wymaga pewne] hermeneutyki teologicznej. Jak
wyzej powiedzialem, w czesci zasadnicze] mego wykladu bede szedl sladem
Sullivana i Sesbotiégo nie tylko ze wzgledu na to, ze sg jezuitami, lecz przede
wszystkim dlatego, ze uwazam ich metode za stuszna, a interpretacje za intere-
sujaca 1 przekonujaca. W ich metodzie zawarte jest istotne zalozenie her-
meneutyczne, mianowicie:

— po pierwsze, ze prawda wiary zawarta i wyrazona w tej formule znaj-
duje sie ponad materialnos$cia tego, co ona stwierdza;

— oraz po drugie, ze to jedynie poprzez $ledzenie rozwoju tej formuly
w zywej tradycji Kosciola mozna do dojs¢ do prawdy wiary, ktora ona zawiera.

Dlatego zanim przejde¢ do interpretacji tej formutly i pytania o jej niezmien-
ny sens oraz zawarta w niej niezmienng prawde wiary, cho¢ skrétowo nalezy
przesledzié jej historyczny rozwdj oraz jej recepcje.

Przyj¢ta przez Sullivana i Sesbotiégo zasad¢ hermeneutyczna odnoszaca
si¢ do interpretacji formuly Extra Ecclesiam nulla salus uja¢ mozna w trzech
punktach:

— po pierwsze mowi ona, ze dla wlasciwej interpretacji przestania formuty
konieczne jest usytuowanie zwiazanych z nia wypowiedzi Ojcow Kosciota, papie-
zy, soborow 1 teologow, we wilasciwym im kontekscie historyczno-eklezjalno-
mentalnym.

— po drugie przestanie wiary tej formuly nalezy interpretowaé w catosci
j€j rozwoju 1 recepgeji.

— w koncu po trzecie interpretacja tej formuly winna byé czyniona w kon-
tekscie calosci doktryny chrzescijariskiej, a wige takze i prawdy o powszechne]j
woli zbawczej Boga.

Ot6z, kiedy §ledzi sie historyczny rozwdj tej formuly, jej zastosowanie 1 re-
interpretacje na przestrzeni wiekow, wyraznie widaé, iz funkcjonowata ona nie-
ustannie w twérczym napieciu z afirmacja wiary o powszechnej woli zbawcze]
Pana Boga (por. 1 Tm 2, 4). Sesboiié stwierdza: ,, 4dagium to nigdy nie funk-
cjonowalo samoistnie. W kontekscie dogmatu nigdy nie bylo zasada, ale raczej
nastgpstwem lub konkluzja. [...] Nalezy zatem je zrelatywizowaé nie tylko
w sposéb synchroniczny, ale rowniez diachroniczny. Gdyz to calosé tej historii
nadaje jemu jego autentyczny sens” (Sesboiié, 319). Innymi stowy, kiedy sledzi-
my rozwoj tej formuly widzimy, jak ona sama potrafila si¢ , korygowaé” Przy-
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toczona wyzej wypowiedz II Soboru Watykanskiego moze by¢ uwazana za jedna
z ostatnich na przestrzeni wiekdéw takich korekcji wniesionych przez wypowie-
dzi Magisternum Kosciota do interpretacji tej formuly. Zdolnos¢ korygowania
si¢ wyraza jeden z istotnych aspektéw prawd wiary, ktérych depozytariuszem
jest Kosciol. Prawdy wiary nie sa bowiem prawdami matematycznymi, ale
prawdami Objawienia Bozego, ktérych celem jest wyrazenie intencji zbawienia
czlowieka przez Boga. Prawda tego typu nigdy nie zostanie zamknieta w sztyw-
nych ramach poje¢ i formut. Dlatego nalezy rozrézni¢ pomig¢dzy intencja, ktéra
pragnie wyrazi¢ niezmienng prawde¢ wiary, a jej formalnym wyrazeniem za
pomoca formul i definicji, ktdre sa naznaczone kontekstem kulturowym i men-
talnoscia danej epoki. Pytanie zatem brzmi: jaka prawda wiary zawarta jest
w formule ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia” oraz jak do niej dojsc? Jak juz
powiedzialem, pierwszym krokiem, jaki nalezy poczyni¢ w poszukiwaniu od-
powiedzi na to pytanie jest przesledzenie rozwoju 1 recepcji tej formuty, gdyz
to jedynie poprzez $ledzenie jej rozwoju i recepc)i w zywej tradycji Kosciola
mozna dojs¢ do prawdy wiary, ktéra ona zawiera.

I. Krotki przeglad historii rozwoju i recepcji formuly
1. Poczatki patrystyczne

Formula ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia” pojawia si¢ w okresie pa-
trystycznym w III wieku. Powszechnie jako jej autora uwaza si¢ sw. Cypriana
z Kartaginy’ W Kosciele Wschodnim glosit ja Orygenes i inni Ojcowie. Pod-
sumowujac pisma $w. Ignacego, §w. Ireneusza, Orygenesa 1 sw. Cypriana F. A.
Sullivan stwierdza: ,,Widzimy, Ze kiedy ci pierwsi chrzescijanscy pisarze mo-
wili o ludziach wykluczonych ze zbawienia z racji ich bycia poza Kosciotem,
to zawsze czynili to jako ostrzezenie dla chrzescijan, ktérych oceniali jako win-
nych powaznych grzechéw herezji 1 schizmy. Jest calkiem mozliwe, ze gdyby
byli zapytani, odpowiedzieliby, ze takze dla Zydéw i pogan nie bylo zbawienia
poza Kosciotem. Dla historii tej formuty znaczace jednak jest to, ze w czasach
kiedy chrzescijanie sg jeszcze prze$ladowana mniejszoscia, nie widzimy, aby
odnoszono te formule do innych poza chrzescijanami” (Sullivan, 23). Dokladnie
tak samo okres ten podsumowuje B. Sesboiié. Stwierdza, ze propagujacego t¢
formule Cypriana nie interesowalo pytanie dotyczace o zbawienie ludzkosci, ale
interesowata go jedno$¢ Kosciota. Dlatego u samych poczatkow formula kiero-
wana byla wylacznie do chrzescijan i odnosita si¢ przede wszystkim do schi-
Zmatykdw.

Sytuacja ta zmieni sig¢, kiedy chrzescijanstwo stanie si¢ oficjalna religia
Cesarstwa Rzymskiego. Wowczas coraz czgsciej Ojcowie Kosciola powyzsza

5 Por. $w. CYPRIAN, Epist. 4, 21; LV, 24; 83, 21; 74, 7; De cath. eccl. unitate, c. 6; PL 4,
kol. 502.
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formule odnosza takze do Zydéw i pogan. Wynikalo to m.in. z przekonania, ze
teraz Ewangelia byla gloszona wszedzie i kazdy mial mozliwos¢ jej przyjecia.
Pozostawanie poza Kosciotem oznaczato zatem $wiadomy wybor Zydoéw i po-
gan przeciwko Chrystusowi.

Z cala pewnoscig tym, ktdry swymi pismami wywarl najwiekszy wplyw na
interpretacje formuly Extra Ecclesiam nulla salus byt sw. Augustyn, biskup
Hippony. W jego pismach mozemy wyszczegolni¢ dwa rézne podejscia: pierw-
sze dotyczy zbawienia tych, ktérzy zyli przed przyjsciem Chrystusa; drugie —
tych, ktérzy zyli po Nim. I tak, w duchu $w. Justyna i innych wczes$niejszych
Ojcéw, Augustyn widzi mozliwos¢ zbawienia dla tych wszystkich sprawiedli-
wych sposréd Zydéw i pogan, ktorzy zyli przed narodzeniem Jezusa Chrystusa®
To prowadzi go do kolejnego wniosku. Skoro ci sprawiedliwi zostali zbawieni
przez ich wiare w Chrystusa, dlatego Chrystus jest ich glowa, a oni s3 cztonka-
mi jego mistycznego ciata. Tworza zatem Kosciot. Augustyn wyraza to w sfor-
mutowaniu ,,Ecclesia ab Abel” (Kosciot poczawszy od sprawiedliwego Abla)’
Obecna jest tu ciekawa idea, ktérg glosili juz wczesniejsi Ojcowie np. Oryge-
nes, dotyczaca preegzystencji Kosciola. Augustyn widzial zatem wszystkich
sprawiedliwych zyjacych przed przyjsciem Chrystusa jako czlonkéw Kosciota,
bo Kosciodt jest mistycznym cialem Chrystusa, a zbawieni przez wiar¢ w Niego
sg jego czlonkami.

Podczas gdy Augustyn przyznawal wszystkim sprawiedliwym Zydom
1 poganom, ktérzy zyli przed przyjsciem Chrystusa, mozliwos¢ wiary w Niego
1 mozliwos¢ zbawienia, tak po Jego przyjsciu mozliwos¢ ta znajduje si¢ tylko
w prawowiernym Kosciele, poza ktérym nie ma zbawienia tak samo dla pogan
i Zydow, jak i dla heretykéw i schizmatykéw. Augustyn utrzymuje, ze po przyj-
$ciu Chrystusa, zbawienia nie dostapia nie tylko ci Zydzi i poganie, ktérzy ze-
tkneli si¢ z Ewangelig i ja odrzucili, ale takze ci, ktorzy nigdy o niej nie styszeli.
Biskup Hippony zdawal bowiem sobie sprawe, ze istnieja w Afryce pleminona,
ktére nigdy o Chrystusie nie styszaly. Wyszczegdlnia dwa rodzaje argumenta-
cji. Najpierw niemoznos¢ zbawienia dla tychze plemion Augustyn argumento-
wal tym, ze w swojej wszechwiedzy Bog wiedzial, ze nawet gdyby dal tym lu-
dom poznanie Ewangelii, to i tak by ja odrzucily. Drugi, péZniejszy argument
zwiazany z okresem antypelagianskim opiera si¢ na teorii grzechu pierworod-
nego. Z racji grzechu pierworodnego wszyscy ludzi zastuzyli na wieczne potg-
pienie i Bog jest sprawiedliwy jesli wydaje taki wyrok na tych, ktorzy po przyj-
sciu Chrystusa nigdy o nim nie styszeli 1 nie zetkneli si¢ z Ewangelia. Ten sam
argument Sw. Augustyn stosuje do zmarlych bez chrztu niemowlat. Natomiast
to, ze niektorzy, tzn. czlonkowie prawowiemego Kosciola katolickiego, zostang
zbawieni, bylto, zdaniem Augustyna, dowodem na Boze milosierdzie®

8 Por. Sw. AUGUSTYN, Epist. 102m. 11-15; CSEL 34. 2, 553-558.
7 Por. TENZE, Sermo 341.9, 11; PL 39, 1499-1500.
¥ Por. TENZE, De natura et gratia, 4-5; PL 44, 249-250.
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Podsumujmy: z jednej strony sw. Augustyn przyjmowal mozliwo$é zba-
wienia dla tych sprawiedliwych posréd Izraelitéw 1 pogan, ktorzy zyli przed
Chrystusem, z drugiej natomiast, po przyjsciu Chrystusa, z wiecznego zbawie-
nia wykluczeni byli nie tylko heretycy i schizmatycy, ktérzy przed $miercia nie
pojednali si¢ z Kosciolem katolickim, nie tylko tez Zydzi i poganie, ktérzy
ustyszeli gloszona Ewangelig, lecz w nia nie uwierzyli, ale takze ci wszyscy,
ktorzy zyjac sprawiedliwie nigdy o Chrystusie i Jego Ewangelii nie styszeli oraz
ponadto wszystkie zmarte bez chrztu niemowleta.

Teologiem, ktoéry w oparciu o Augustyna w tym wtasnie duchu zradykalizo-
wat formule ,, Poza Kosciolem nie ma zbawienia”, byl Fulgencjusz z Ruspe (468-
533), ktéry w De vocatione omnium gentium oraz w De fide ad Petrum wyglosil
potepienie wszystkich znajdujacych sie poza Kosciolem katolickim. Pisal:

»Miejcie absolutna pewnos¢ i zadnej watpliwosci, Ze nie tylko wszyscy poganie,

ale rowniez wszyscy Zydzi i wszyscy heretycy i schizmatycy, ktérzy umierajg poza

Kosciolem katolickim pdjda w ogien wieczny, przygotowany diabtu i jego aniolom

[Mt 25,4177

Na szczgscie, obok radykalnych twierdzen Agustyna, ktére w sformalizo-
wal i jeszcze bardziej zradykalizowal Fulgencjusz z Ruspe, niejako rownolegle
istniat w Kosciele nurt, ktéry mniej radykalnie interpretowal formule Extra
Ecclesiam nulla salus. Tak np. $w. Prosper z Akwitani, uczen Augustyna, pod-
kreslajac absolutne pierwszenstwo laski 1 wolnosci Boga, w opozycji do swego
mistrza twierdzit jednoczesnie, ze Bog pragnie zbawienia calego rodzaju ludz-
kiego, i ze Chrystus umart nie tylko za wierzacych, ale za wszystkich ludzi, tak-
ze za niewierzacych i grzesznikdéw. Wprowadzil tez rozréznienie na laske ,,ge-
neralna”, ktorej Bog udzielil wszystkim ludziom i ktéra wystarcza, aby osiagnaé
zbawienie, oraz laske ,,specjalng”, ktéra zwigzana jest ze $wiatlem plynacym
z Ewangelii i daje pelne poznanie Boga'

Jak zauwaza Bernard Sesboliié, z historii rozwoju tej formuly w okresie pa-
trystycznym dwa punkty nalezy podkresli¢ i wzia¢ pod uwage dla wlasciwej jej
Interpretacji. Pierwszy dotyczy stopniowego rozszerzania si¢ aplikacji tej for-
muly. Poczatkowo odnosila si¢ ona jedynie do chrzescijanskich schizmatykow
i heretykéw. Z czasem zostala rozszerzona na Zydéw i pogan, a nawet na umie-
rajace bez chrztu niemowleta. Drugi punkt odnosi si¢ do wzrastajacego stopnia
autorytetu, jaki z racji tradycyjnego uzywania jej byl jej przypisywany. Z roz-
woju tej formuly w okresie patrystycznym teolog francuski podkresla jako aspekt
negatywny to, ze progresywnie rozw¢j formuly , Poza Kosciolem nie ma zba-
wienia” przyczyniat si¢ do zatracania réwnie silnie obecnej w Biblii perspektywy
powszechnej woli zbawczej Boga. Jako aspekt pozytywny natomiast Sesboiié
wskazuje na fakt, iz mimo coraz bardziej rygorystycznej interpretacji formula
nie zostala odniesiona do sprawiedliwych Zydéw i pogan, ktérzy zyli przed

—

% FULGENCIUSZ Z RUSPE, De fide ad Petrum, 38 (79); PL 65, 704.
1° Por. PROSPER Z AKWITANI, De vocatione, 2, 17; PL 51, 704.
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Chrystusem. ,,Jesli — pisze jezuita francuski — polaczymy to uznanie z doktryna
o Ecclesia ab Abel, woéwczas znajdziemy si¢ wobec niesamowitej otwartosci:
mozna « przynalezeé » do Kosciola bez przynalezenia do jego instytucji histo-
rycznej 1 widzialnej” (Sesboiié, 74-75).

2. Sredniowiecze: Sobor Florencki i §w. Tomasz

Sobor Florencki

Znakomita wigkszo$¢ teologéw sredniowiecza odciela sie od rygorystycznej
pozycji $w. Augustyna o0 wiecznym potepieniu zmarlych bez chrztu niemowlat.
Tacy teologowie jak sw. Anzelm i Piotr Abelard podkreslali, ze dzieci, ktore
umarly bez chrztu nie znajda si¢ w piekle, lecz jedynie pozbawione beda wizji
uszczesliwiajacej. Pozycja ta przyjeta zostala rdwniez przez papieza Innocente-
go III. Jak zauwaza Francis A. Sullivan odrzucenie pozycji §w. Augustyna od-
nosnie do losu nieochrzczonych niemowlat wynikalo u teologdéw sredniowiecz-
nych z odrzucenia jego innej tezy, mianowicie, ze nie za wszystkich umart Chry-
stus i ze grzech pierworodny jest wystarczajaca racjg usprawiedliwiajaca wieczne
potepienie niemowlat, jak i wszystkich sprawiedliwych zyjacych po Chrystusie,
takze tych, ktéorzy o Nim i Jego Ewangelii nigdy nie slyszeli. ,,Wspdlnym zda-
niem teologow sredniowiecznych bylo, ze jedyna niewiara, ktora zaslugiwaltaby
na kary piekla, byl osobisty grzech niewiernosci” (Sullivan, 46). Nie oznacza to
wcale, iz papieze, sobory i teologowie sredniowiecza tagodnie interpretowali
formul¢ ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia”. By si¢ przekonaé, ze tak nie bylo
wystarczy przypomnie¢ wyzej cytowany ,,Dekret dla jakobitéw” Soboru Flo-
renckiego (1442).

W dekrecie tym formuta Extra Ecclesiam nulla salus odnosi si¢ nie tylko
do heretykéw i schizmatykoéw, lecz takze do Zydéw i pogan. Przyjeta jest w nim
rygorystyczna teologia Fulgencjusza, ktory twierdzil, ze odlaczenie od Kosciota
réwnoznaczne jest odtaczeniu od Chrystusa i w konsekwencji od zbawienia.

Zasadnicze pytanie dotyczy oceny warto$ci dogmatycznej, jaka posiada
powyzszy dekret Soboru Florenckiego. F. A. Sullivan daje nast¢pujaca odpo-
wiedz: ,,Biskupi na Soborze Florenckim z cala pewnoscia wierzyli, ze Bog jest
dobry, ze bedac dobry jest sprawiedliwy i ze sprawiedliwy Bég nie skazuje
niewinnych na ogien piekielny. Wnioskiem nie do uniknigcia jest, Zze musieli
wierzyé, ze wszyscy poganie, Zydzi, heretycy i schizmatycy byli winni i zashu-
giwali na wieczne potgpienie” (Sullivan, 67-68).

Interesujacym uzupelnieniem tej odpowiedzi jezuity amerykanskiego jest
wypowiedz jego francuskiego wspotbrata. Piszac o Soborze Florenckim Sesboiié
pyta: Co Ojcowie Soborowi chcieli rzeczywiscie powiedzie¢ przez to, co po-
wiedzieli? Szukajac odpowiedzi jezuita francuski, zgodnie z przyjetymi zasa-
dami hermeneutyki teologicznej, sytuuje t¢ wypowiedZ soboru w kontekscie
jego wczesniejszych wypowiedzi w innych kwestiach i tu Sesboiié znajduje
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pierwsze $wiatlo. Zauwaza bowiem, ze jesli z jednej strony w ,Dekrecie dla
jakobitow” w sposéb generalny sobér stwierdza, ze takze heretycy i schizmaty-
cy nie beda zbawieni, tak z drugiej strony w ,,Dekrecie dla Grekéw” (1439) na
temat jednosci z nimi, sobdr wydaje si¢ uznawaé Grekéw i Lacinnikow jako
synéw jednego Kosciola. Tekst soborowy méwi o dwoch gateziach widzialnego
Kosciola, na Zachodzi i na Wschodzie. Nie méwi si¢ o powrocie Grekéw do
Kosciola Zachodniego, lecz o pojednaniu braci podzielonych i oddzielonych.
Zestawienie tych dwoch wypowiedzi prowadzi teologa francuskiego do naste-
pujacej konkluzji: ,,Widzimy, ze miedzy ocena pryncypialng [Dekretu dla jako-
bitdow — Z.K.] a rozwazeniem konkretnej sytuacji [Dekretu dla Grekow — Z.K.]
1stnieje ogromny dystans, ktéry silnie relatywizuje pierwsza wypowiedz. (...)
Whniosek, jaki mozna wyciagnaé z tych kilku danych, jest taki, ze drastyczna
formula Dekretu dla jakobitow jest jedynie pozycja soboru o charakterze ogél-
nym wskazujaca na doktrynalna zasadg, ktorej celem nie jest sciste okreslenie
tych, ktérych wskazuje przez uzyte terminy. Przynaleznos¢ do Kosciota nie jest
oczywiécie rozumiana w ten sam sposéb w abstrakcji i w konkrecie. Partnerzy
wschodni, teoretycznie schizmatycy, sa w rzeczywistosci traktowani jako
cztonkowie Kosciola siostrzanego, z ktérym istnieje pewne nieporozumienie”
(Sesboiié, 921 93).

Druga uwaga Sesboiiégo pokrywa sie z tym, co powiedzieliSmy wyzej pre-
zentujac interpretacj¢ F. Sullivana. Dotyczy ona kontekstu historycznego oraz
zwigzanej z nim Owczesnej mentalnosci. Ojcowie Soboru Florenckiego byli
ludZzmi swojej epoki i dla nich §wiat byt §wiatem chrzescijanskim. Wierzyli, ze
wszyscy poganie, Zydzi, heretycy i schizmatycy byli winni ich niewiary i dlate-
go zashugiwali na wieczne potgpienie.

Jak zatem interpretowac te dos¢ jednoznacznie brzmiace oswiadczenia So-
boru Florenckiego? Zdaniem Sesboiiégo bezposrednia i literalna interpretacja
soborowej deklaracji na temat zbawienia niechrzescijan oraz schizmatykow
1 heretykéw, ktéra czynilaby z niej zasade myslenia o charakterze ekskluzywi-
stycznym, ,,bylaby jednoczesnie bi¢dna i niesprawiedliwa” (Sesboiié, 104). Istnieje
bowiem dystans miedzy tym, co sformulowanie zamierza wyrazi¢, a tym co,
W sposoéb niezrgczny wyraza. ,,Sformutowanie Soboru Florenckiego — konklu-
duje Sesboiié — zawiera element prawdy, ktéry nalezy precyzyjne wyluskaé ze
zbytecznej powloki: Kosci6l Jezusa Chrystusa odgrywa rol¢ zasadnicza w zba-
wieniu wszystkich ludzi. Poza nim winno by¢ rozumiane w sensie bez niego,
pojete jako catkowicie bez niego” (Sesboii¢, 104). Na korzys¢ takiej wiasnie in-
terpretacji deklaracji Soboru Florenckiego oraz calej formuly przemawia zdaniem
Sesboiiégo recepcja i interpretacja tejze formuly przez Kosciél w poézniejszych
wiekach. Innymi stowy — i jest to, moim zdaniem, kapitalna uwaga jezuity fran-
cuskiego — recepcja i interpretacja deklaracji Soboru Florenckiego (jak i calej
formuly) w pdéiniejszych wiekach przez nauczanie Kosciola jest kolejnym istot-
nym wyznacznikiem wskazujacym na zawarty w niej sens intencji wiary.
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Swiety Tomasz

Sw. Tomasz jest synem swej epoki. W teologii Akwinaty znalezé mozna
potwierdzenie tez, Ze ani poganie (np. muzutmanie), ani Zydzi, ani heretycy, ani
schizmatycy nie osiagna zbawienia poza Kosciolem katolickim, cho¢ obecne s3
u niego réwniez inne stwierdzenia, ktore p6zniejszym teologom postuza do bar-
dziej otwartej interpretacji formuly Extra Ecclesiam nulla salus.

Sw. Tomasz wyznawal, ze jedynym Posrednikiem zbawienia jest Jezus
Chrystus, 1 ze do zbawienia konieczna jest wiara w Niego. Niemniej, w oparciu
o Hbr 11,6, przyjmowat, ze wiara w jednego i jedynego Posrednika moze by¢
na sposéb domyslny (implicite) zawarta w wierze w Boga (por. ST, II-II, q. 1.
a. 7). Akwinata pisze, iz wielu sprawiedliwych zyjacych przed Chrystusem
otrzymalo objawienie o Chrystusie.

»Wielu spo$rod pogan otrzymalo objawienie o Chrystusie, o czym $wiadczg ich
zapowiedzi. (...) Jesli za$ niektdrzy z nich dostapili zbawienia bez otrzymania obja-
wienia, to dostapili go nie bez wiary w Posrednika; i cho¢ nie mieli wyraznej wiary,
mieli przeciez wiar¢ domysina, wierzac w Opatrznos¢, ze Bég ratuje ludzi sposobami
sobie wlasciwymi, i ze Duch Swigty objawilby prawde niektorym szukajacym” (ST,

I-11, q. 2, a. 7, at. 3)"!

Wydaje sig, ze takze niechrzescijanom, ktorzy zyli po Chrystusie sw. To-
masz uchyla furtk¢ do nieba. Bowiem, cho¢ z jednej strony podtrzymuje tezg
o koniecznosci wyraznej wiary w Chrystusa i przynaleznosci do Kosciota kato-
lickiego, by osiagnaé zbawienie, to z drugiej, w przeciwienistwie do Augustyna,
przyjmuje, Zze Bog pragnie zbawié wszystkich ludzi i dlatego wszystkim daje
wystarczajaca taske, by osiagneli zbawienie (por. ST, III, q. 76, a. 3). Taka in-
terpretacj¢ mysli Tomasza zdaja si¢ potwierdzaé:

a) Po pierwsze, jego koncepcja wiary domyslnej (implicite) w Chrystusa,
ktéra, zgodnie z Hbr 11,6, zawarta jest w sposéb domyslny w wierze w Boga
(por. II-I1, g. 1. a. 7) i ktéra nie dotyczylaby jedynie tzw. sprawiedliwych zyja-
cych przed Chrystusem, ale réwniez tych, ktorzy narodzili si¢ po Chrystusie. Pod-
stawy do takiej interpretacji daje jego teoria, jaka znajdujemy w Komentarzu do
Sentencji oraz Dysputach problemowych o prawdzie (De Veritate), wedle ktorej
takim ludziom (okre$lanym jako wychowanych na pustyni posrdd dzikich zwie-
rzat), postgpujacym zgodnie ze wskazaniami rozumu naturalnego w poszukiwa-
niu dobra i unikaniu zla, z pewnosciag Bog objawi konieczne prawdy do zbawie-
nia, albo droga wewnetrznego objawienia, albo wysylajac im apostota lub aniofa.
W ten sposob dzigki Opatrznosci Bozej tacy ludzie poprzez autentyczny akt wiary
— ktéry jest konieczny do zbawienia — osiagneliby zycie wieczne'

U Wszystkie cytaty z Sumy teologicznej za jej pl. thum. pod redakeja ks. Stanislawa Betcha,
Katolicki osrodek wydawniczy ,,Veritas”, Londyn 1973.

12 por. Sw. TOMASZ, /I Sent.,d. 28,q 1, a. 4 ad 4 ; Il Sent., d. 25,q. 2,a. 1, qc. 1, qd 1; De
Ver.,q 14, a 11, ad 1. Cyt. za H. BOUILLARD, Converssion et grdce chez s. Thomas d Aquin.
Etude historique. Aubier, Paris 1944, 192,
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b) Po drugie, za mozliwoscia zbawienia niechrzescijan zyjacych po Chry-
stusie moze przemawia¢ jego wizja odnosnie do pragnienia sakramentu chrztu,
ktore to pragnienie takze moze mie¢ charakter domyslny.

~Jak juz powiedziano, mozna przed chrztem otrzyma¢é odpuszczenie grzechéw,
o ile ma si¢ pragnienie chrztu wyraznie lub domysinie” (111, q. 69, a. 4, at. 2).

3. Przelom wielkich odkry¢ geograficznych

Odkrycia geograficzne XV i XVI wieku nie tylko powigkszyly horyzonty
geograficzne, lecz réwniez sprawily, Zze na nowo zaczeto pytaé: jak pogodzi¢ nasza
wiarg w powszechna zbawcza wolg Boga z faktem, ze najwyrazniej pozostawit On
nie tylko nieliczne jednostki, lecz cale ludy, poza mozliwoscia stania si¢ czton-
kami Kosciola, poza ktorym przeciez nikt nie moze by¢ zbawiony? W tym kon-
tekscie zaczyna rozwijaé si¢ teoria wiary domyslnej (implicite) i domyslnego
chrztu, ktéra swdj punkt wyjscia bierze w teologii $w. Tomasza. Gléwnymi
autorami rozwoju tej teorii byli dominikanie z Salamanki 1 jezuici z Kolegium
Rzymskiego (por. Sullivan, 69-102). Sposréd wszystkich teologéw tego okresu
najbardziej rewolucyjng propozycje zaprezentowat Juan De Lugo. Uznal on bo-
wiem, ze nie tylko poganie, ale réwniez heretycy, Zydzi i muzulmanie moga
by¢ zbawieni przez szczera i nadprzyrodzona wiar¢ w Boga. Pisal:

»Tych, ktérzy nie wierza wraz z Kos$ciolem katolickim, mozna podzieli€ na kil-
ka kategorii. Sg tacy, ktérzy choé nie wierza we wszystkie dogmaty religii katolickiej
uznajg jednego i prawdziwego Boga — takimi sa Turcy i wszyscy muzulmanie, jak
réwniez i Zydzi.

~Inni, jak to jest w przypadku wigkszosci heretykow, uznaja Boga Tréjjedynego
i Chrystusa (...). Je$li teraz ci ludzie, z racji nieznajomosci nie do przezwyciezenia, nie
s3 winni grzechu niewiemosci, to moga osiagnaé zbawienie. Gdyz ci, ktérzy znajduja
si¢ w stanie nieznajomosci nie do przezwyciezenia odnosnie do niektdrych artykulow
wiary, lecz wierza w inne, nie s formalnie heretykami, lecz posiadaja nadprzyrodzo-
na wiarg, przez ktora wierza w prawdziwe artykuly i na tej podstawie moga dokonac
doskonatego zalu za grzechy, przez ktory moga by¢ usprawiedliwieni i zbawieni.

— To samo nalezy powiedzie¢ odnosnie do Zydéw, jesli sa jacys, ktérzy w spo-
s0b nie do przezwyciezenia pomylili sie co do religii chrzescijanskiej. Gdyz wciaz
mogq oni posiadaé nadprzyrodzong wiar¢ w Boga oraz co do innych artykuléw opar-
tych na Pismie Swietym, ktore akceptuja i z ta wiara moga mie¢ zal za grzechy, przez
ktéry moga zostaé usprawiedliwieni i zbawieni, pod warunkiem, ze wyraZna wiara
w Chrystusa nie jest wymagana z koniecznoscia srodkow zbawienia, jak to péznie;
zostanie wyjasnione.

— W koncu, jesli jacy$ Turcy i muzulmanie trwali w sposéb nie do przezwy-
ciezenia w bledzie odnosnie do Chrystusa i Jego boéstwa, to nie ma powodow, dla
ktérych nie mogliby mieé prawdziwej nadprzyrodzonej wiary w Boga jako nad-
przyrodzonej nagrody, gdyz ich wiara w Boga nie jest oparta na argumentach po-
chodzacych z naturalnego stworzenia, ale ja posiadajq z tradycji, a tradycja ta po-
chodzi od Kos$ciota wiernych i doszla do nich, nawet jesli zmieszana jest z bigdami
ich sekty. Poniewaz maja relatywnie wystarczajace powody dla wiary w prawdziwe
doktryny, nie nalezy postrzegaé, dlaczego nie powinni posiadaé¢ wobec tych doktryn
nadprzyrodzonej wiary, pod warunkiem 2e w innych sprawach nie s3 winnymi
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grzechow przeciwko wierze. W konsekwencji, z wiara, jakq posiadaja, mogg osia-
gna¢ akt doskonatego zalu za grzechy”"

Zauwazmy, ze Juan De Lugo wprowadza kolejny nowy termin, jakim jest
pojecie: ,,nieznajomos¢ nie do przezwyci¢zenia” Stwierdza, ze niektérzy poga-
nie, Zydzi, heretycy i schizmatycy z racji nieznajomosci nie do przezwyciezenia
moga nie wierzy¢ we wszystkie dogmaty religii katolickiej 1 nie by¢ winnymi
grzechu niewiernosci. Moga ponadto posiada¢ nadprzyrodzong wiare konieczng
do zbawienia. Do tego cytatu Juana De Lugo, Francis A. Sullivan daje nastepu-
jacy komentarz: ,,W tym punkcie waznym jest dla nas uzmystowienie sobie jak
bardzo rewolucyjne musialy wydawac si¢ idee De Lugo dla wspotczesnych je-
mu”'* To, ze De Lugo nie zostal uznany za heretyka pokazuje, ze jego teologia
miescita si¢ w ramach szeroko rozumianej ortodoks;ji.

4. Kryzys jansenistyczny

Takze kryzys jansenistyczny trwajacy w Kosciele od drugiej polowy XVII
do konca XVIII wieku rzuca §wiatlo na nasze poszukiwania sensu i intencji
wiary formuly Extra Ecclesiam nulla salus.

Janseniusz (1585-1638) przez jaki$ czas nauczal na Uniwersytecie w Lou-
vain, potem zostal wybrany biskupem Ypres. Zmart w 1638 r., a w dwa lata po
$mierci zostalo opublikowane jego gléwne dzieto pt. Adugustinus.

Piata ze slynnych propozycji wyciagni¢tych z dziela Janseniusza mowi:
Jest to twierdzenie semi-pelagianskie, ze Chrystus umart albo przelat krew za
wszystkich ludzi” (BF VII, 132). Teza ta zostala przez Kos$ciél uznana za nie-
zgodna z wiarg katolicka przez Innocentego X w 1653 r., bowiem zaprzecza
podstawowej afirmacji biblijnej o powszechnej woli zbawczej Boga (por. DzH
2006). To pierwsze potgpienie tez Janseniusza nie rozwigzalo problemu. Inter-
wencji Magisterium Kosciota bylo jeszcze kilka.

W 1713 r,, w bulli Unigenitus Dei Filius, Klemensa XI potepia tezy kolej-
nego szefa jansenistow, Pasquiera Quesnela (1634-1719) oraz tezy jansenistow
w ogoéle. Quesnel glosit bowiem, ze ,poza Kosciolem nie jest udzielana zadna
taska” (Dz.1963, 1968 ; BF VII, 118). Jest to jakie$ nawigzanie do naszej for-
muly. Niemniej, w zdaniu Quesnela nie mamy juz stwierdzenia, ze ,,Poza Ko-
$ciolem nie ma zbawienia”, lecz ze ,,Poza Kosciolem nie jest udzielana zadna
taska” Komentujacy te decyzje papieza Klemensa XI B. Sesbotié¢ stwierdza, ze
jego ocena jest nieoceniona dla wilasciwej hermeneutyki interesujacej nas tu
formuly. ,Jesli bowiem — pisze Sesboiié — pierwsza formula [,,Poza Kosciolem
nie ma zbawienia”] pozostawiona jest samej sobie i przyjeta jako zasada naczelna
rozumowania, mozna z niej logicznie wywnioskowaé druga formutg [,,Poza Ko-

" J. DE LUGO, De virtute fidei divinae, disp. 12, n. 50-51, Lyon, 1646, t. 3, s. 286. Cyt. z ang-
za F. A. SULLIVANA, Salvation Outside the Church?,s. 95.
14 za F. A. SULLIVANA, Salvation Outside the Church?, s. 95.



TEOLOGIA HERMENEUTYCZNA FORMULY , EXTRA ECCLESIAM NULLA SALUS” 141

Sciolem nie jest udzielana zadna laska”]. Ot6z wniosek ten jest przedmiotem
potepienia papieskiego” (B. Sesboii€, 137). Jest to wyrazisty przyklad tego, ze
teologia potrzebuje hermeneutyki.

5. Nauczanie Magisterium Kosciola w XIX i XX wieku

Kolejne $wiatlo dla wlasciwej interpretacji intencji wiary zawartej w for-
mule ,,Poza Kosciola nie ma zbawienia” pochodzi z nauczania Magisterium Ko-
Sciota w XIX i XX wieku.

Jesli chodzi o XIX wiek zacytujmy jedynie tekst Piusa IX zawarty w mo-
wie konstystorialnej Singulari quadam (1854).

»ITzeba oczywiscie przyjac jako prawdg wiary, ze poza apostolskim, Rzymskim

Kosciolem nikt nie moze by¢ zbawiony. On jest jedyna arka zbawienia. Jesli kto$ do

niej nie wejdzie, zginie podczas potopu. Rownoczesnie jednak za pewne nalezy uwazac,

ze ci co s w nieznajomosci prawdziwej religii, nieznajomosci nie do przezwycigzenia,

zadnej nie ponosza winy z tego powodu w oczach Pana. Lecz ktdz — wobec réznorod-

nej natury narodow, krajow, umystow oraz wielu innych okoliczno$ci — mialby tyle

odwagi, by okreéli¢ granice tej niewiedzy? Owszem, gdy uwolnieni z wigzdéw ciala,

zobaczymy Boga, jakim jest [1 J 3,2], zrozumiemy z pewnoscia, jak scislym i wspa-
nialym zwiazkiem lacza si¢ milosierdzie i sprawiedliwos¢ Boze. Lecz jak dlugo prze-
bywamy na ziemi, przyttoczeni ci¢zarami materii, ktdra przytgpia duszg, wierzymy

najusilniej wedlug nauki katolickiej, ze jest « jeden Bog, jedna wiara, jeden chrzest»
[Ef 4,5]). Nie godzi si¢ posuwaé dalej naszych dociekan” (BF VII, 32).

Jak zauwaza F. A. Sullivan najpierw w Singulari quadam, a nastepnie w en-
cyklice Quanto conficiamur moerore (1863) ,,po raz pierwszy w historii Kosciota
katolickiego autorytet papieski interweniuje, by wytlumaczy¢, ze formuta [Poza
Kosciolem nie ma zbawienia] oznacza: « Nie ma zbawienia dla tych, ktérzy z ich
winy s3 poza Kosciotem »”'* W obu tych tekstach jest mowa o mozliwosci nie-
Znajomosci prawdziwej religii, ktora jest nieznajomoscia ,,nie do przezwycigze-
nia” — termin uzywany juz w XVII w. przez Juana De Lugo.

Dwa dokumenty Magisterium Kosciola z pierwszej potowy XX wieku,
0 ktérych w tym nalezy jeszcze wspomnie¢, to: Encyklika Piusa XII Mystici
corporis (1943) oraz List Swigtego Oficium do arcybiskupa Bostonu w sprawie
pozycji ojca Leonarda Feeney’a, S.J (1949).

Co do encykliki Piusa XII, po paragrafie stwierdzajacym, ze jedynie kato-
licy sa ,rzeczywistymi” czlonkami Kosciota, w dalszych numerach Papiez po-
dejmuje zagadnienie zbawienia ludzi znajdujacych si¢ poza Kosciolem widzial-
nym. Oto co pisze:

»[Zaproszeni sa ci,] ktdrzy nie przynalezg do widzialnego organizmu Kosciola:

(...) niech podejmg wysilek, by wyj$¢ ze stanu, w ktérym nikt nie moze by¢ pewien

swego wiecznego zbawienia, gdyz, jesli nawet przez pewne nieuswiadomione pra-

gnienie i zyczenie znajduja si¢ przyporzadkowani do Ciala Mistycznego Odkupiciela,

——

15 Tamze, s. 114,
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brak im tylu i tak wielkich niebieskich pomocy i lask, z ktérych mozna korzystaé tyl-
ko w Kosciele katolickim (...)” (Dz.1963, 3821'%)

Wedlug encykliki Mystici corporis niekatolicy moga by¢ do Kosciola
,»przyporzadkowani” (ordinentur) poprzez ,,pewne nieuswiadomione pragnienie
1 Zyczenie” Z jednej strony encyklika podkresla scistg tozsamos¢ miedzy Ko-
$ciolem katolickim a Cialem Mistycznym Chrystusa, z drugiej natomiast uznaje
mozliwos¢ zbawienia dla tych, ktérzy znajduja si¢ poza jego widzialnymi gra-
nicami.

Kolejnym dokumentem rzucajacym $wiatlo na wlasciwa hermeneutyke
formuly Extra Ecclesiam nulla salus jest list Swietego Oficium do arcybiskupa
Bostonu Cushinga (1949). Zaczalem ten wyklad od przywolania historii ojca
Leonarda Feeney’a, ktory oskarzy! arcybiskupa Bostonu o herezje, gdyz ten
dopuszczal mozliwos¢ zbawienia dla ludzi znajdujacych si¢ poza Kosciotem
widzialnym. Wybitny amerykanski jezuita twierdzil natomiast, ze do zdefinio-
wanego dogmatu wiary katolickiej przynalezy stwierdzenie, iz ,,Nie ma zbawie-
nia poza Kosciotlem rzymskokatolickim” Ostatecznie sprawg zajelo sig Swiete
Oficium, ktére w liscie do arcybiskupa Bostonu Cushinga oficjalnie podaje, jak
Koscioél rozumie formute Extra Ecclesiam nulla salus. Tekst ten jest odrzuce-
niem interpretacji ojca Feeney’a. Oto jego zasadnicze fragmenty:

»Migdzy tymi rzeczami, jakie Kosciol zawsze glosit i nigdy nie przestanie glo-
si¢, znajduje si¢ rowniez owo nieomylne zdanie, ktore nas uczy, ze poza Kosciolem
nie ma zbawienia. Ten dogmat jednak nalezy rozumie¢ w takim znaczeniu, w jakim
go rozumie sam Kosciél. W istocie bowiem nie prywatnym osadom powierzyl masz
Zbawiciel wyjasnienie rzeczy zawartych w depozycie wiary, lecz Magisterium ko-
Scielnemu. (...)

nie zbawi sie nikt, kto wiedzac, ze Koscidt zostal mocg Boza ustanowiony
przez Chrystusa, nie chce jednak poddaé sig Kosciolowi lub odmawia postuszenstwa
Rzymskiemu Biskupowi, zastgpcy Chrystusa na ziemi.

Zbawiciel bowiem nie tylko nakazal, aby wszystkie ludy weszly do Kosciola,
lecz ustanowil takze Koscidl jak $rodek do zbawienia, bez ktérego nikt nie moze
wejs¢ do krolestwa chwaly niebieskiej. (...)

Poniewaz nie zawsze wymaga si¢ do osiagnigcia wiecznego zbawienia, by kto$
w rzeczywistosci zostal wiaczony do Kosciola jako czlonek, lecz przynajmniej jest
wymagane, by do niego nalezat przez zyczenie lub pragnienie. To za$ pragnienie nie
zawsze musi by¢ wyrazne, jak to jest u katechumenéw, lecz wtedy réwniez ma mie;j-
sce, kiedy czlowiek znajduje si¢ w niewiedzy niemozliwej do usunigcia. Bog takze
przyjmuje ukryte pragnienie (votum implicitum), nazwane w ten sposéb, poniewaz
jest ono zawarte w dobrym usposobieniu duszy, dzigki ktéremu czlowiek chce uzgod-
ni¢ swoja wolg z wola Boza.

Oto wyrazna nauka Ojca $w. papieza Piusa XII w jego encyklice O Mistycznym
Ciele Jezusa Chrystusa, wydanej 29 czerwca 1943 r. (...)

Tymi rozwaznymi slowy potgpia zarowno tych, ktérzy wylaczaja ze zbawienia
wiecznego wszystkich ludzi, zlaczonych z Ko$ciolem tylko przez samo ukryte pra-
gnienie (votum implicitum),jak i tych, ktorzy falszywie twierdza, ze ludzie réwnie
dobrze moga si¢ zbawi¢ w kazdej religii. (...)" (BF II, 90-94).

'8 Ttum. z fr. DENZINGER. Symboles et definitions de la foi catholique, Cerf, Paris 1997.
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Na zakonczenie tego przegladu rozwoju, recepcji i reinterpretacji formuty
, Poza Kosciolem nie ma zbawienia” raz jeszcze przywolajmy II Sob6r Waty-
kanski. Na wstepie tego wykladu zacytowalem nr 16. z konstytucji Lumen gen-
tium, w ktérym Ojcowie Soborowi méwia o mozliwosci zbawienia zaréwno dla
Zydéw, muzutmanéw, jak i dla wyznawcéw innych religii oraz dla tych wszyst-
kich, ktorzy jeszcze nie doszli do wyraznego poznania Boga, a usitujg wiesé
uczciwe zycie. Perspektywa jest szeroko otwarta. Wypowiedzi soboru na temat
mozliwosci zbawienia niechrzescijan oraz wszystkich ludzi dobrej woli sa ko-
lejnym $wiatlem, ktére wskazuje kierunek wilasciwej hermeneutyki dotyczacej
sensu i intencji wiary zawartej w formule Extra Ecclesiam nulla salus.

II. Hermeneutyczne zasady interpretacji tekstow Magisterium Ko-
Sciola na przykladzie formuly ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia”

Historia ojca Leonarda Feeney’a stawia przed teologig zasadnicze pytanie
o hermeneutyczne zasady interpretacji nauczania Magisterium Kosciota jak np.
formuly ,,Extra Ecclesiam nulla salus”

Najlepsza odpowiedz, jaka osobiscie znalazlem na to pytanie, daje Bernard
Sesbotié. Przyjeta przez niego metoda jest proba przelozenia zasad interpretacji
Biblii, o ktérych mowi dokument Biblijnej Komisji Papieskiej (1993) pt. Interpre-
tacja Biblii w Kosciele, na interpretacje tekstow Magisterium Kosciola. Stusznosé
tej metody, jezuita francuski uzasadnia nastepujaco: skoro nawet w przypadku
Pisma Swietego, ktdre jest z natchnienia Bozego, sama litera tekstu nie wystarczy
do zrozumienia zawartej w niej prawdy wiary, to jest to tym bardziej prawdziwe
w przypadku tekstow Magisterium Kosciola. Wedlug tego klucza Sesboiié wy-
szczegélnia 4 zasady hermeneutyczne, jakie stosuje si¢ w interpretacji Biblii
1jakie winno si¢ zastosowaé w interpretacji tekstow Magisterium Kosciota.

Zasada jednosci calos$ci

Jedno$é Pisma Swigtego wynika z faktu, ze jest ono cale natchnione przez
Boga. Interpretacja bliblijna wymaga zatem, by kazda ksigga, kazdy tekst, kaz-
de stwierdzenie bylo interpretowane w $wietle calosci. W ten sposéb niektére
biblijne sformulowania trudne, niejasne czy tez nawet niepokojace, thumaczone
w konteks$cie globalnego sensu catosci Pisma Swigtego, nabieraja sensu i jasno-
Sci. Zasada ta wychodzi z zalozenia, ze ,prawda jest w calosci” Zdaniem jezuity
francuskiego te pierwsza zasade odnoszaca si¢ do interpretacji tekstéw Pisma
Swiqtego mo:zma zastosowaé do rozumienia tekstéw Magisterium Kosciota. Szu-
kajac potwierdzenia swojej intuicji przez innych teologéw Sesboiié postuguje
si¢ cytatem z ksigzki napisanej w latach 70. XX w. przez Josepha Ratzingera,
kt6éry wowezas pisat: wTlakjak prawda jest, ze nie powinno si¢ ocenia¢ oddzielnie
sformulowan Pisma Swietego, lecz nalezy je zawsze czytaé w kontekscie catosci
Pisma, tak samo, gdy chodzi o histori¢ dogmatéw, prawda jest, ze szczegolowe
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propozycje otrzymuja swe dokladne znaczenie w kontekscie calosci historii
[dogmatow]” (J. Ratzinger, Le nouveau peuple de Dieu, Aubier, Paris, 155; cyt.
w: Sesboii¢é, 327). Odnoszac to do formuly ,,Poza Kosciolem nie ma zbawie-
nia”, nalezy stwierdzié, ze, aby uchwyci¢ zbawczy sens, ktoéry zostat w niej za-
warty, czyli jej intencj¢ wiary, nalezy ja interpretowaé w kontekscie historii jej
r0ZWOoju i recepcjl.

Zasada niesprzecznoSci

W odniesieniu do Pisma Swigtego zasada ta méwi, ze jesli jest ono na-
tchnione przez Boga, to nie moze by¢ w nim sprzecznosci. Oznacza to, ze nie
nalezy fragmentéw Pisma Swigtego interpretowaé na zasadzie przeciwstawie-
nia, ale nalezy szuka¢ glebszej jednosci. Podobnie gdy chodzi o interpretowanie
oswiadczen Magisterium Kosciola. Zastosowana do naszej formuly zasada nie-
sprzecznosci kaze nam szuka¢ fundamentalnej zgodnosci réznych wypowiedzi
Kosciola, chociazby os$wiadczen Soboru Florenckiego i II Soboru Watykan-
skiego, na glebszym poziomie niz poziom literalnego ich pojmowania.

Zasada zgodnosci

Zasada ta jest rozwinigciem dwoch poprzednich. Gdy zestawimy obydwa
Testamenty, niewatpliwie znajdziemy migdzy nimi wiele réznic, a nawet sprzecz-
nosci, tak ze niekiedy moze nam umknaé organiczna jednoséé Pisma Swigtego.
To wlasnie sklonitlo w II w. Marcjona, by z chrzescijanskiego kanonu Pisma
Swietego odrzucié caly Stary Testament, bo — twierdzil — przekazuje on calkowi-
cie r6zny obraz Boga, niz Bog objawiony w Jezusie Chrystusie. Ko$ciol jednak
nie poszed! za namowa Marcjona. Zasada jednosci i zgodnosci migdzy dwoma
Testamentami stanowila dla sw. Ireneusza podstawe w jego argumentacji prze-
ciwko heretykom w jego Contra haereses. Sesboiié stwierdza, ze podobnie po-
winno si¢ podchodzi¢ do interpretacji formuly ,,Poza Kosciolem nie ma zbawie-
nia” Prawda w niej wyrazona winna by¢ réwnowazona prawda o powszechne)
woli zbawczej Boga, co — niestety — nie zawsze w historii Kosciota bylo re-
spektowane.

Zasada metody diachronicznej i synchronicznej

W dokumencie Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele Biblijna Komisja
Papieska wylicza rézne rodzaje metod, ktérych zastosowanie pomaga w inter-
pretacji tekstow Pisma Swigtego. Przestrzega tez przez jednostronnym i funda-
mentalistycznym rozumieniem tekstéw Pisma Swietego. Na pierwszym miejscu
wspomniana jest metoda historyczno-krytyczna. Celem tej metody jest okreslenie
rodzaju literackiego danego tekstu Pisma oraz usytuowanie go we wlasciwym
dla niego kontekscie. Jest to metoda historyczna, bo celem jest okreslenie histo-
rycznego rozwoju danego tekstu w porzqdku diachronicznym. Wlasciwa inter-
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pretacja danego tekstu Biblii winna mie¢ na uwadze rozne etapy jego redakcji,
jak 1 rézne kategorie shuchaczy lub czytelnikéw, do ktorych byt adresowany.

Ponadto jest to metoda Arytyczna, czyli poshugujaca sie naukowymi kryteria-
mi analizy tekstu. To podejscie ma takze charakter synchroniczny tzn. stara si¢
wytlumaczy¢ dany tekst przez studium nad nim samym (np. nad jego struktura,
slownictwem itd.) oraz przez zestawienie go z innymi tekstami tej samej epoki.

Sesboii¢ postuluje, by takze niektore zasady metody historyczno-krytczne;j
zastosowac do interpretacji formuly ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia” Cho-
dzi zaré6wno o ustalenie sensu oraz intencji wiary, jaka dana osoba lub instytu-
cja Kosciola si¢ kierowaty piszac ten tekst. W tym celu pomaga zar6wno stu-
dium diachroniczne, jak i synchroniczne. Odnoszac to do naszej problematyki,
mozna by powiedzied tak:

Metoda diachroniczna szuka sensu danego oswiadczenia Magisterium Ko-
sciola w kontekscie historii jego rozwoju, recepcji i interpretacji. W przypadku
formuty ,,Poza Kosciotem nie ma zbawienia”, uroczyscie zdefiniowanej na So-
borze Florenckim, oswiadczenie to nalezy po pierwsze interpretowaé zaréwno
w kontekscie rozwoju formuly w okresie ja poprzedzajacym (od III do XV),
ktérego jest ona zwienczeniem, jak i w perspektywie pozniejszych oswiadczen
Kosciola w tej materii. Nalezy zatem oswiadczenie Soboru Florenckiego inter-
pretowac w kontekscie Soboru Trydenckiego, ktéry w Dekrecie o usprawiedli-
wieniu uznaje doktryne o ,,chrzcie pragnienia” (por. BF VII, 62). Dalej, o$wiad-
czenie to nalezy interpretowaé takze w kontekscie oswiadczenia papieza Kle-
mensa XI przeciwko jansenistom w konstytucji Unigenitus (1713), z ktérego
wynika, ze formula ,,Poza Ko$ciolem nie ma zbawienia” nie oznacza, ze ,,poza
Kosciotem nie jest udzielana zadna laska” (BF VII, 118), czy wreszcie nalezy je
interpretowa¢ w kontekscie o$wiadczenia II Soboru Watykanskiego w konsty-
tucji Lumen gentium (nr 16), ktéry méwi o mozliwosci zbawienia Zydéw, mu-
zulmanéw, wyznawcéw innych religii oraz wszystkich ludzi dobrej woli.

Metoda synchroniczna bada strukture danego tekstu/o$wiadczenia Magi-
sterium oraz zestawia go z innymi tekstami/o$§wiadczeniami Magisterium, po-
wstalymi w tym samym czasie. Przykladem jest zestawienie oswiadczen Soboru
Florenckiego w ,,Dekrecie dla jakobitéw” (1442), gdzie znajduje si¢ bardzo ry-
gorystycznie zinterpretowana formula ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienina”
(por. BF II, 25), z ,,Dekretem dla Grekow” (1439) tegoz samego soboru doty-
czacego unii z Grekami, gdzie wyraznie stwierdza sig, ze Grecy 1 lacinnicy sa
synami jedynego Kosciola. ,,Analiza synchroniczna Soboru Florenckiego — pi-
sze Sesboiié — pozwolila nam uswiadomi¢ sobie obecnos¢ szczesliwej sprzecz-
nosci migdzy surowa formulg « Dekretu dla jakobinow », a konkretng postawa
Kosciola katolickiego wobec partneréow z innych Koscioléw chrzescijanskich.
Konkluzja ta winna by¢ wlaczona do interpretacji formuty” (Sesboiié, 341).
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Krytyka lektury fundamentalistycznej. Jak wspomnialem, jedyna inter-
pretacje, jaka krytykuje Dokument Biblijnej Komisji Papieskiej, jest interpreta-
cja fundamentalistyczna Pisma Swietego. Te krytyke fundamentalizmu biblij-
nego jezuita francuski przektada na interpretacje tekstow Magisterium Kosciola.
Zauwaza, Ze skoro nie mozna fundamentalistycznie czyta¢ Pisma Swietego, to
tym bardziej nie powinno si¢ fundamentalistycznie czytaé¢ 1 rozumieé¢ tekstow
Magisterium Kosciola, szczegdlnie, ze one nie maja statusu Stowa objawione-
go, jaki ma Pismo Swigte. ,Ich wymiar ludzki jest bezposredni, podczas gdy
wymiar boski — posredni” (Sesbolié, 342). C6z to moze oznaczaé dla interpreta-
¢ji formuly ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia”? Oznacza to, ze wlasciwe jej
rozumienie wymaga nowych interpretacji zaréwno w wymiarze diachronicz-
nym, jak 1 synchronicznym.

Podsumowanie

Biblijna Komisja Papieska podkresla, ze celem hermeneutyki biblijnej jest
uchwycenie intencji wiary zawartej i wyrazonej w tekstach biblijnych. Stwierdzi¢
trzeba, iz podobne jest zadanie hermeneutyki teologicznej: jej celem jest uchwy-
cenie intencji wiary zawartej i wyrazonej w tekstach Magisterium Kosciota.

Odnoszac to do formuly Extra Ecclesiam nulla salus, mozemy zapyta¢: Jak
zrozumie¢ intencj¢ wiary deklaracji Soboru Florenckiego? Jak dotrzeé do rze-
czywistosci prawdy wiary w niej zawartej? Innymi slowy, jak, pomimo jedno-
znacznie brzmiacych negatywnych sformulowan, dotrze¢ do zawartego w niej
pozytywnego sensu wiary, i co nim jest?

Odpowiedz o. Bernarda Sesbotiégo jest dla mnie bardzo przekonujaca. Pi-
sze on, z¢ tym pozytywnym sensem zawartym i nieustannie przekazywanym
w formule ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia” jest stwierdzenie, ze dla nikogo
pod niebem nie ma zbawienia bez Chrystusa 1 z tej racji takze bez Kosciola, ktory
zalozyt sam Chrystus i ktory jest Jego Mistycznym Cialem. ,,Pozytywnie ujmujac
— pisze jezuita francuski — zbawienie przychodzi od Chrystusa przez Kosciol”
(Sesboiié, 364).

Na przestrzeni wiekéw stowo bez moglo by¢ rozumiane w kategoriach wy-
obrazen przestrzennych jako: poza Kosciolem, extra Ecclesiam. 1 tak wlasnie
przez wieki bylo rozumiane w sensie bezposrednim, materialnym, nawet geo-
graficznym. Jak wynika z analiz F. Sullivana i B. Sesboiiégo, to jednak nie byl
jego prawdziwy sens, ale jedynie przyklad upraszczajacej i falszujacej redukeji
jego znaczenia wynikajacej z ludzkich ograniczen zwigzanych z niezdolnoscia
wyobrazenia sobie zbawczego dzialania Kosciola wobec ludzi, ktorzy w sposob
materialny nie przynalezeli do niego przez chrzest. Wyjatek stanowito augu-
styfiskie pojecie Ecclesia ab Abel, ale zasadniczo odnosilo si¢ ono jedynie do
ludzi Zzyjacych przed przyjsciem Chrystusa. Obecnie Koscidl nie trzyma si¢
kurczowo litery formuly zachowujac jednoczesnie jej intencje wiary, a zbawcze
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dziatanie Kosciola rozumie jest na zasadnie sakramentu: Kos$cidl jest sakra-
mentem zbawienia wszystkich ludzi (por. KDK 1).

Jaki zatem jest sens formuly ,,Poza Kosciolem nie ma zbawienia? Przyj-
mujac zdanie Bernarda Sesboiiégo, ktorego argumentacja calkowicie mnie
przekonuje, obecne w formule wyrazenie poza Kosciolem ,winno byé rozu-
miane w sensie bez niego, pojgte jako catkowicie bez niego” (Sesboiié, 104).
Pozytywnie ujmujac zbawienie pochodzi od Chrystusa, ale nie catkowicie bez
Kosciola, lecz przez Kosciol.

La théologie herméneutique de la formule ,,Extra Ecclesiam nulla salus”
dans le contexte des besoins du dialogue interreligieux

Resumé

,Hors de I’Eglise pas de salut” Comment comprendre un tel adage? Ne
constitue-t-il pas 1’expression la plus achevée d’une attitude d’exclusion vis-a-
vis de tous ceux qui ne partagent pas notre foi catholique? L’auteur de 1’article
montre que la juste compréhension de cette formule se trouve dans son inter-
prétation diachronique et synchronique. L’histoire du développement de cette
formule montre que la lecture qui doit étre rejetée c’est sa lecture fondamenta-
liste. L’expression ancienne peut alors faire place a une nouvelle: , Le salut par
I’Eglise”. Il n’y a aucune exclusion, mais une proposition faite a tous, qui passe
par la médiation du Christ et la mission de I’Eglise.



